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Av Torbjern Olsen

Ulike innspill til ”Kommunerevisoren” ferst pa 60-tallet
kunne tyde pa en viss misngye med lennsforholdene for
kommunerevisorene rundt i landet.

I Rogaland hadde det gatt sé langt at det var stiftet Norsk
Kommuneforbunds avdeling for Rogaland Kommune-
revisorlag. Laget anbefalte at forbundet som sédant sluttet
seg til Norsk Kommuneforbund som egen avdeling. — Laget
fremmet samme forslag for landsmetet pa Lillehammer.
sin innstilling for landsmetet delte landsstyret seg i to, der
et flertall pa fire ville sende forslaget pa hering i
fylkeforeningene, mens et mindretall pa tre hadde den
oppfatning at forbundet ikke burde slutte seg til noen
bestemt lennsorganisasjon.

Ved behandlingen péd landsmetet fikk landsstyrets
flertallforslag tilslutning fra 27 av 33 delegater, 6 stemte
med landsstyrets mindretall.

Det er mye som tyder pa at kommunerevisorene pa den
tid var en velansett stand blant landets ordferere, for under
landsmetet pa Lillehammer ble det holdt ulike tilstelninger
for de ca. 200 deltakerne med kommuner/fylke som
vertskap:

— Forste dag var det tur for damene til Aulestad med
omvisning og lunsj pa Blaker Turisthotell der ordfereren
i Gausdal var vertskap, og

— middag for deltakere m/damer pa Lande heyfjellshotell,
Nordseter, der kommunene Féberg og Lillehammer var
vertskap.

— Andre dag var det tur til Gjevik for damene med lunsj
pa Strandhotellet der ordfereren var vertskap, og

—middag for deltakere m/damer pé hotell Kronen med
fylkesmann Nils Handal som vertskap.

Alt var sd meget bedre for?

Landsmetet vedtok enstemmig 4 ettergi kontingentrestansene
for 1957/59 pé kr. 200,- for den oppleste fylkesforeningen
i Finnmark.

Forbundets formann i perioden 1961/63 revisjonssjef Ernst
A. Fauske, Bergen, hadde frasagt seg gjenvalg og
varaformann Olav Bjerkaas, Hordaland, fikk et enstemmig

opprykk.
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Takk for tilliten!

NKREF har avholdt arsmete for 2013, og jeg vil forst fa takke for
fornyet tillit som leder av forbundet. Det gjares mye godt arbeid 1
forbundets ulike organer, og vi oppnar resultater.

et gjor det meningsfullt og inspirerende & gé
pa en ny periode. Takk ogsa til de gvrige tillits-
valgte og administrasjonen. Uten deres innsats
hadde vi ikke nddd de resultatene vi gjor.

NKRF har i mange ar arbeidet med praksisgodkjen-
ningen for registrerte og statsautoriserte revisorer. Vi har
ikke nadd fram tidligere, men det synes nd & vaere bred
politisk enighet om at ordningen er urimelig, og at det ma
bli en endring. Som et tegn pa dette er vedtaket i KS ho-
vedstyre, der de uttaler at de finner ordningen urimelig.
Ifolge direktor Bjorg Ravlo Rydsaa i KS Bedrift ga styret
i debatten uttrykk for at dagens praksis er en helt uaksep-
tabel og uforstéelig forskjellsbehandling. Hovedstyret ber
ogsa KS og KS Bedrift jobbe videre med spersmalet.

NKREF forlanger ingen s@rbehandling eller unntaks-
bestemmelse for praksis fra kommunal sektor, eller for &
sitere fra saken til hovedstyret i KS «det bes altsa ikke om
en serbehandling for kommunal revisjon, men om like
muligheter for kandidatene uavhengig av hvor en er ansatty.
Vi forventer med andre ord bare at lik og likeverdig prak-
sis behandles likt.

I lopet av senhest/tidlig vinter er det ventet at EU vil
vedta et nytt revisjonsdirektiv som skal implementeres i
norsk lovverk. Dette vil vaere den neste anledningen til &
fa justert gjeldende regelverk. I arbeidet med & implemen-
tere revisjonsdirektivet ber offentlig revisjon veere repre-
sentert.

Gjeldende kommunelov ble markert med 20-arsjubi-
leum hesten 2012. Loven har vert gjenstand for mange
endringer i den tiden. N& har regjeringen varslet en total-
gjennomgang. Det er med spenning vi venter bade pa
utvalgets mandat og sammensetning. Dette kan vere en
anledning til & se pa bl.a. innholdet i revisjon av kom-
munal sektor, tiltak for & sikre kontrollutvalgenes arbeids-
forhold og forholdet mellom kommunale foretak og kom-
munen for gvrig.

STYRELEDER
PER OLAV NILSEN

NKRFs revisjonskomite har utarbeidet to notater om
innholdet i god kommunal revisjonsskikk for regnskaps-
revisjon. De er sendt pé en intern hering blant vare med-
lemmer. Notatene tar opp grunnleggende forhold knyttet
til innholdet i god kommunal revisjonsskikk. I det ene
notatet redegjores det for god kommunal revisjonsskikk
og behovet for klargjering av rekkevidden av pliktig regn-
skapsrevisjon. Det vil vaere behov for en naermere drofting
av innholdet i etterlevelsesrevisjonen. Jeg vil oppfordre
medlemmene til & diskutere innholdet og engasjere seg i
heringen pa disse svaert viktige notatene.

Til slutt vil jeg fa enske vire medlemmer og ovrige
lesere av Kommunerevisoren en riktig god sommer!

I I ... det bes altsd ikke om en

serbehandling for kommunal
revisjon, men om like muligheter for
kandidatene uavhengig av hvor en er
ansatt.
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Finansielle eiendeler
og forpliktelser

— Utkast t1l ny regnskapsstandard

Foreningen for god kommunal regnskapsskikk har over lengre
tid arbeidet med en ny standard om regnskapskapsforing av
finansielle eiendeler og forpliktelser og har nd sendt den nye
standarden pa hering. I denne artikkelen vil jeg trekke frem
noen hovedpunkter i heringsutkastet.!

orske kommuner tar stadig i bruk, for dem,

nye og mer kompliserte finansielle instrument-

er.2 Dette er instrumenter som ofte har utfor-

dringer av risikomessig karakter sa vel som
utfordringer nar det gjelder hvordan de skal behandles i
det kommunale regnskapssystem.

I dag er regnskapspraksisen i kommunene pa dette
omradet hoyst varierende, og regelverket er uklart. I mange
tilfeller blir ogsa finansielle transaksjoner holdt utenfor
regnskapet. Regnskapet er det viktigste gkonomiske
rapporteringsverktayet til de kommunale beslutnings-
takerne, dvs. bade administrativ og politisk ledelse.
Hvordan finansielle instrumenter blir regnskapsfort vil i
stor grad pavirke kommunens driftsresultat, og dermed
handlingsfrihet.

Foreningen for god kommunal regnskapsskikk (GKRS)
startet varen 2012 arbeidet med & utarbeide en regnskaps-
standard for finansielle eiendeler og forpliktelser.
Artikkelforfatteren har ssmmen med Jan Petter Jorgensen
bistdtt GKRS i dette arbeidet.3

Generelt om standarden

Noen av det mest utfordrende med & lage en standard for
finansielle instrumenter er at standarden ikke bare skal
omfatte finansielle instrumenter som kommunene benytter
i dag, men ogsa praove & fange opp nye former for finansielle

1 http://www.gkrs.no/index.php/13-nyhetssaker/169-horingsutkast-til-krs-nr-
11-finansielle-eiendeler-og-forpliktelser

2 Finansielle instrument blir benyttet som fellesbetegnelse for finansielle eiendeler
og forpliktelser.

3 Jeg vil 0gsa takke Jan Petter for konstruktive innspill til denne artikkelen.

AV AILIN AASTVEDT, FORSKER I,
TELEMARKSFORSKING

instrumenter som vil kunne bli presentert for kommunene.
Erfaringene har vist at det stadig dukker opp nye instru-
menter pa markedet, og at akterene til en viss grad for-
soker 4 tilpasse seg gjeldende regelverk. Det er kanskje
spesielt viktig for revisorene at standarden er generell,
slik at den kan brukes pé nye tilfeller som dukker opp.
For a unnga tilpasninger i strid med intensjonene med
regelverket har en viktig malsetting med arbeidet veert &
finne losninger som folger de akonomiske realitetene, slik
at det ikke er kontantstremmene som er avgjerende for
regnskapsferingen.

Problemet med en generell utformet standard som skal
favne bredt, kan vare at det er vanskelig & overfore
generelle bestemmelser til bestemte tilfeller. Det er heller
ikke til & legge skjul pa at standarden omhandler et vanske-
lig tema, som kan vaere utfordrende & forstd. Hva betyr det
for eksempel at “Derivater med finansielt oppgjer®, som
ikke inngar i sikring, er omfattet av de generelle

4 Eksempler pa derivater med finansielt oppgjer: opsjoner, rente- og valutabytte-
avtaler, bytteavtaler med fremtidig oppstart, fremtidige renteavtaler og til-
svarende kontrakter som har avtalt oppgjer i kontanter eller andre finansielle
instrument.

4
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verdsettelsesreglene”? Betyr det at rentebytteavtalen
kommunen har inngétt skal balanseferes? Eller ikke? Skal
verdiendringer pa rentebytteavtalen regnskapsfores i drifts-
regnskapet?

GKRS har forsekt & gjere standarden lettere tilgjengelig
ved a lage tre vedlegg til standarden: Vedlegg A gir veiled-
ning til anvendelse av standarden, vedlegg B er en eksempel-
samling, mens vedlegg C er en finansiell ordliste. GKRS
héper at dette skal gjore det enklere & bruke og & forsta
standarden.

En viktig avgrensning av standarden er at den bare be-
handler finansielle eiendeler klassifisert som omlgpsmidler
og finansielle forpliktelser klassifisert som kortsiktig gjeld.
Det er da lett & tro at standarden bare omhandler kortsiktige
avtaler. Dette er ikke tilfellet. Etter klassifiseringsstandarden
(KRS 1) er alle finansielt motiverte investeringer omleps-
midler, uavhengig av tidshorisonten for plasseringen. Alle
forpliktelser som ikke er lan etter kommuneloven § 50 eller
pensjonsforpliktelser, er kortsiktige forpliktelser. Det er
vanskelig & se for seg derivater som er anleggsmidler eller
langsiktig gjeld etter denne avgrensningen. Med andre ord
vil finansielle instrumenter som er benyttet til sikring av
langsiktige poster i balansen, som rentebytteavtaler, vere
omfattet av standarden.

Noen vil kanskje tenke at dette er ikke en aktuell standard
for ”min” kommune, fordi vi driver ikke med sant”.
Standarden omhandler 1 utgangspunktet alle typer finansi-
elle instrumenter (som er klassifisert som omlgpsmidler
eller kortsiktig gjeld), men det vil normalt ikke veere ned-
vendig & lete i denne standarden for & finne ut hvordan
kontanter og bankinnskudd skal regnskapsferes. Standarden
har forst og fremst til formal a gi veiledning og oppklaring
pa omrader som har vist seg utfordrende i praksis, slik som
regnskapsmessig behandling av derivater og sikring.
Forlengelse av derivater, som rentebytteavtaler, er ogsa et
eksempel pa et omrade hvor det er et stort behov for en
avklaring av hva som er god kommunal regnskapsskikk.
Disse omradene vil derfor ogsa bli omtalt i denne artikkelen.
Forst vil jeg imidlertid si litt om hovedpunktene i stand-
arden.

Hovedpunktene i standarden

Standarden omhandler mange forhold, og skal ta hensyn til
béade vanlige og mer marginale problemstillinger. Her vil
jeg avgrense meg til det jeg oppfatter som hovedpunktene
i standarden. Anbefalingen som kommer til slutt i standarden
kan ses pa som en oppsummering av innholdet i standarden.
Det er punktene i anbefalingen som utdypes i resten av
standarden. Fra anbefalingen vil jeg omtale folgende hoved-
punkter i standarden:
* Forstegangsinnregning i balansen skal skje pa
transaksjonstidspunktet
* Finansielle omlepsmidler skal vurderes etter laveste
verdis prinsipp

* Ved regnskapsmessig sikring skal gevinster og tap
fra sikringsinstrument sammenstilles med gevinster
og tap fra sikringsobjekt.

Nedenfor vil jeg utdype disse tre punktene, med storst
vekt pa sikring. Kommunene har lenge praktisert sikrings-
bokfering, men dette har ikke tidligere vert regulert.
Begrepsbruken i forbindelse med sikring er ogsé uvant
for mange i kommunesektoren.

Balansefering pa avtaletidspunktet

Felles for alle finansielle instrumenter er at de er avtale-
baserte. Et derivat, som for eksempel en rentebytteavtale
eller en terminkontrakt, er avtalebasert, og avtaletidspunktet
vil ogsa veere transaksjonstidspunktet. Dette innebzerer at
et derivat skal regnskapsferes i balansen pa avtaletids-
punktet.

Her mé jeg med en gang presisere at dette ikke gjelder
derivater som er sikring. Sikringsinstrumenter skal ikke
balansefores. Regnskapsmessig behandling ved sikring
vil jeg omtale senere i denne artikkelen, forst vil jeg ta
det som er hovedreglene for finansielle instrumenter.
Inngar kommunen for eksempel en terminkontrakt, som
ikke er et sikringsinstrument, skal denne regnskapsferes
som en eiendel eller forpliktelse nar den inngés. Det er
hovedreglen, mens sikringsbokfering er unntaket.

Nar dette er slatt fast, sa er neste spersmal hvordan et
finansielt instrument skal verdsettes. Ved inngéelse av
avtalen er det, som for andre avtaler, anskaffelseskost som
gjelder. Ved terminkontrakter, som forward og futures, er
vanligvis verdien av avtalen (ndverdien) null pa avtale-
tidspunktet for begge parter. Fremtidig renteavtale er et
eksempel pa en terminkontakt som er brukt en god del av
norske kommuner i dag. Kommunen er eksponert for den
risiko for verdiendring som folger av avtalen. Ved arets
slutt vil kommunen métte vurdere verdien pé avtalen pa
nytt, og hvilke konsekvenser verdiendringen far for regn-
skapet.

Verdsettelse av finansielle eiendeler og forpliktelser

Omlepsmidler skal vurderes til laveste verdi av anskaffelses-
kost og virkelig verdi, ogsa kalt laveste verdis prinsipp.
For kortsiktig gjeld er bestemmelsen motsatt, ogsa kalt
hayeste verdis prinsipp. Dette gjelder ogsa for finansielle
omlepsmidler og forpliktelser. Derivater, som ikke inngar
i sikring, skal med andre ord verdsettes etter laveste ver-
dis prinsipp hvis de er omlepsmidler eller hoyeste verdis
prinsipp hvis de er forpliktelser.

Dette innebearer at nér verdien pa derivatet reduseres
skal verdifallet tapsfores i driftsregnskapet. Dersom
verdien stiger igjen, skal denne nedskrivingen reverseres
opp til anskaffelseskost. Dersom verdien av derivatet var
null ved avtaleinngédelsen innebarer dette i praksis at deri-
vatet bare balansefores nar det har en negativ verdi. Det
skal uansett alltid gis noteopplysninger knyttet til derivater.

Kommunerevisoren nr 4-2013
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Standarden har forst og fremst til formal & gi veiledning og oppklaring
pa omrader som har vist seg utfordrende 1 praksis, slik som regnskaps-

messig behandling av derivater og sikring.

Unntaket fra hovedregelen om laveste verdis prinsipp
er verdsettelse av markedsbaserte finansielle omlepsmidler
(MFO). Disse skal vurderes til virkelig verdi. Et derivat
som oppfyller kriteriene for MFO (regnskapsforskriften
§ 8) skal verdijusteres til virkelig verdi, og bade urealisert
tap og gevinst skal regnskapsferes i driftsregnskapet.
Normalt vil ikke derivater oppfylle kriteriene for markeds-
baserte finansielle instrument, slik disse er beskrevet i
KRS 1. For at en finansiell eiendel skal kunne vurderes
til virkelig verdi, md den innga i en handelsportefalje med
henblikk pa videresalg, omsettes pd bers, autorisert
markedsplass eller tilsvarende regulert marked i utlandet,
og ha god eierspredning og likviditet.

Et derivat vil normalt ikke omsettes i et regulert marked
med god likviditet, men vare en bilateral avtale mellom
to parter. En avtale som er inngatt i sikringseyemed kan
uansett aldri veere et markedsbasert finansielt instrument.
Hensikten med et sikringsinstrument er ikke forenlig med
kriteriet om & inngé i en handelsportefolje med henblikk
pa videresalg.

Regnskapsmessig sikring

Mange kommuner inngér sikringsavtaler som en del av
sin finansforvaltning, ofte ved bruk av derivater som rente-
bytteavtaler. Utgangspunktet for regnskapsmessig sikring
er at det foreligger en ekonomisk sikring i form av sikring
av kontantstrem eller verdi. Det skal foreligge en intuitiv
og rimelig skonomisk begrunnelse for sikringen. Dette
inneberer at dersom det er tvil om det foreligger en effektiv
sikring, s foreligger det ikke en intuitiv begrunnelse for
sikringen, og transaksjonen kan ikke regnskapsfores som
sikring.

Standarden har regler for hva som er en effektiv sikring,
og definerer nermere sikringsobjektet og sikringsinstru-
mentet. Sikringsobjektet er den posisjonen som sikres,
mens sikringsinstrumentet er det finansielle instrumentet
som brukes for & sikre verdien pé sikringsobjektet.
Eksempelvis kan renten pad kommunens laneportefolje
vaere sikringsobjektet, mens sikringsinstrumentet er en
eller flere rentebytteavtaler.

Kravet om effektivitet inneberer at sikringen skal mot-
virke endringen i virkelig verdi eller kontantstremmen
fra sikringsobjektet. Néar verdien/sterrelsen pa sikrings-
objektet gar ned, skal verdien/sterrelsen pa sikrings-

instrumentet ga opp, og motsatt. Dette vil typisk vere
tilfelle nér renten pa laneportefoljen sikres med bruk av
instrumenter som fremtidige renteavtaler og rentebytte-
avtaler.

Det er ogsa satt krav til dokumentasjon for & kunne
regnskapsfore en transaksjon som sikring. For hver enkelt
sikringsrelasjon ma det dokumenteres:

a) hvilken type risiko som skal sikres

b) hvorvidt det er en kontantstremsikring eller en

verdisikring®

c) hvilket sikringsobjekt(er) som skal sikres,

d) hvilket sikringsinstrument som skal anvendes

e)formalet med sikringen

f) sikringseffektiviteten

Dokumentasjonskravene gjelder fra etablering av sik-
ringsrelasjonen, og sa lenge den varer. Dokumentasjonen
ma skje fra inngaelse av avtalen for & kunne dokumentere
at det var sikring som var intensjonen med transaksjonen.
For sikringsrelasjoner som allerede er etablert i dag, er
det tilstrekkelig at dokumentasjonen kommer pa plass til
forste balansedag.

Standarden stiller krav om at sikringens effektivitet
skal dokumenteres, men det kreves ikke kvantifisering av
sikringseffektiviteten. Det er ikke krav til bruk av en
bestemt metode for vurdering av sikringseffektivitet. Det
er tilstrekkelig med en kvalitativ vurdering av effektiviteten.
Oppfyllelse av effektivitetskravet vil i noen tilfeller vaere
opplagt. I andre tilfeller er sammenhengen mellom
sikringsobjekt og sikringsinstrument ikke like opplagt.
Dokumentasjonen ma vare mer omfattende nir sammen-
hengen er mindre opplagt. Det skal uansett alltid foreligge
en intuitiv og rimelig skonomisk begrunnelse for sikringen.

For revisor vil en utfordring ved standarden vare
knyttet til vurdering av om dokumentasjonskravene er
oppfylt eller ikke. Kommunen og revisor kan allerede na
begynne a tenke pa om kommunen har sikringsbokfering
og hvordan ev. sikring er dokumentert. Forste steg er &
finne ut om kommunen har derivater som ikke er balanse-
fort. Manglende balanseforing av slike avtaler skal vare
begrunnet i sikring. Kan kommunen svare pa de spars-
maélene som skal dokumenteres, slik som for eksempel

5 Kontantstremsikring og verdisikring er naermere definert i standardutkastet.
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hvilken type risiko som sikres, hva som er sikringsinstru-
mentet og hva som er sikringsobjektet, formalet med
sikringen og sikringseffektiviteten? Dersom sikring ikke
kan dokumenteres kan sikringen heller ikke regnskaps-
fores som sikring.

Hvordan skal en rentebytteavtale regnskapsfores?

Hensikten med sikringsbokfering er at urealiserte verdi-
endringer pa sikringsobjektet og sikringsinstrumentet skal
reflekteres i samme regnskapsperiode.

Rentebytteavtaler er den derivatformen — og sikrings-
formen, som er mest vanlig i kommunal sektor.
Rentebytteavtaler skal vanligvis ikke regnskapsfores i
kommuneregnskapet.

Begrunnelsen for dette er at et urealiert tap pa en rente-
bytteavtale ber regnskapsferes i samme periode som det
underliggende sikringsobjektet. Vi oppnar dette ved at
rentebytteavtalen ikke regnskapsferes for det underligg-
ende sikringsobjektet pavirker driftsregnskapet. Jeg vil
utdype dette nedenfor.

En ordinzr rentebytteavtale vil etter all sannsynlighet
oppfylle kriteriene til sikringseffektivitet. Det er selvfolge-
lig ikke gitt at dokumentasjonskravene er oppfylt.
Kommunen ma kunne dokumentere sikringen for & kunne
regnskapsfere rentebytteavtalen som sikring. Regnskaps-
messig sikring vil veere i kommunens egeninteresse, da
dette vil forenkle regnskapsferingen, og fore til at man
slipper & regnskapsfere negative verdiendringer i drifts-
regnskapet.

Hensikten med a inngé en rentebytteavtale vil nesten
alltid vere at den skal vaere et sikringsinstrument i en
kontantstremsikring. Ved en rentebytteavtale hvor kom-
munen mottar flytende rente og betaler fast rente, er det
den framtidige kontantstremmen knyttet til gjeld med
flytende rente som kommunen vil sikre. Det er med andre
ord ikke selve gjelden som er sikringsobjektet, men den
fremtidige rentebetalingen.® Sikringen vil ogs vanligvis
vaere 100 % effektiv. Eksempelvis vil kommunen betale
NIBOR +/- margin til sin lanemotpart, samtidig som mot-
parten i rentebytteavtalen betaler kommunen NIBOR +/-
margin. Nettovirkningen for kommunen blir at

6 En rentebytteavtale hvor kommunen mottar fast rente og betaler flytende
rente vil imidlertid kunne vaere verdisikring av et fastrentelan eller en fastrente
plassering.
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prinsipp hvis de er forpliktelser.

kommunen betaler fastrente pad den aktuelle delen av
laneportefoljen.

Her er det viktig & vaere oppmerksom pé at hele eller
deler av kommunens laneportefolje kan vere sikrings-
objekt. Det er ikke nedvendig & utpeke renter knyttet til
hvert enkelt 1an som et eget sikringsobjekt. Dette ville
etter GKRS sin oppfatning vaere unedvendig krevende
for kommunene. Det er imidlertid stilt noen krav ved
portefoljesikring. Ved portefoljesikring mé objektene i
portefoljen ha likeartede risikokarakteristika, som for
eksempel at de blir pavirket av endring i flytende rente.
Hele eller deler av kommunens laneportefalje” kan utpe-
kes som sikringsobjekt ved rentesikring, selv om de har
ulike renter og forfallstidspunkt. Eksempelvis en portefolje
av pt-lan, NIBOR baserte lan og sertifikatlan.

Et annet sentralt spersmél er hvorvidt lgpetiden pa
rentebytteavtalen ma veere lik lopetiden pé laneportefoljen.
Rentebytteavtalen kan ha kortere lgpetid enn den fulle
perioden frem til forfallsdato pa det (de) underliggende
lan(et). Et vanskeligere sparsmal er om rentebytteavtalen
kan ha lengre lopetid enn sikringsobjektet? En lane-
portefalje vil kunne ha variabel lepetid over tid, da lanene
vil ha ulike forfallstidspunkt, og det vil lepende tas opp
nye lan som kan inngé i portefeljen. Det er derfor vanske-
lig & stille noe krav om at det skal vaere samsvar mellom
lopetiden pa rentebytteavtalen og det underliggende lanet.
GKRS har derfor valgt ikke & stille noe krav om sammenfall
i lopetid 1 disse tilfellene.

Ved verdisikring krever imidlertid reglene om sikrings-
effektivitet at det er naert sammenfall mellom lgpetid i
sikringsobjekt og sikringsinstrument. GKRS mener dette
er nedvendig for at sikringsinstrumentet effektivt skal
redusere virkningen av den sikrede risikoen i sikrings-
objektet. Gi gjerne dine innspill til dette punktet.

Vi kan oppsummere med at nér en rentebytteavtale er
et sikringsinstrument i en kontantstremsikring (som er
det vanlige) skal ikke rentebytteavtalen balansefores, og
verdiendringer pé rentebytteavtalen skal ikke regnskaps-
fores i driftsregnskapet.

Selv om rentebytteavtalen ikke regnskapsferes ber
regnskapsbrukerne likevel gjores oppmerksom pa at det
er inngatt slike avtaler. Det er derfor stilt krav til note-
opplysninger ved regnskapsmessig sikring. Disse kravene

7 Eller mer presist kontantstrammene fra laneportefeljen.

Derivater, som ikke inngar 1 sikring, skal med andre ord verdsettes etter
laveste verdis prinsipp hvis de er omlgpsmidler eller hayeste verdis

er ikke mer omfattende enn dokumentasjonskravene, og
skal derfor ikke kreve noe ekstraarbeid for kommunen.
Ett punkt i notekravene krever imidlertid noe ekstraarbeid
for kommunen, og det er informasjon om verdien pa
sikringsinstrumentet. Her har vi mottatt ulike innspill
underveis i arbeidet. Noen mener dette er & palegge
kommunene unedvendig ekstraarbeid, mens andre mener
dette er viktig informasjon for regnskapsbrukeren. GKRS
tar gjerne imot innspill pa dette punktet.

Hva hvis rentebytteavtalen har et opsjonselement?

Noen kommuner har rentebytteavtaler med et opsjons-
element. Hvilke konsekvenser far dette for regnskaps-
foringen? For det forste er det ulike typer swapsjoner. Vi
skiller mellom:

* Rentebytteavtale med kjopt opsjon

* Rentebytteavtale med solgt opsjon

Begge disse avtalene kalles swapsjoner, men innebarer
ulik risikoeksponering for kommunen — og ulik regnskaps-
messig behandling.

En rentebytteavtale innbeaerer bytte av rentebinding,
dette gjelder uavhengig av opsjonselementet. En opsjon
kan defineres som en rett til a kjope eller selge noe til en
fastsatt pris innen eller pa et bestemt tidspunkt i framtiden.
Det er med andre ord et ubalansert partsforhold, hvor den
ene parten kan trekke seg fra handelen dersom denne
synes det er fordelaktig, mens den andre parten ma
gjennomfere handelen hvis den forste parten ensker det.
For & rette opp denne ubalansen ma innehaveren av
opsjonen betale en premie til utstederen.

En kjopt opsjon innbeerer f. eks. at kommunen far en
rett til en fremtidig rente pa et avtalt niva, men kommunen
kan selv velge om den vil tre inn i avtalen eller ikke. Det
er kommunen som kan trekke seg fra handelen dersom
den mener at det er fordelaktig, eller tre inn i avtalen
dersom kommunen mener dette er fordelaktig. Kommunen
ma betale en opsjonspremie for dette valget.®

En tilsvarende solgt opsjon innebarer at motparten far
en rett til & kreve en avtalt rente i framtiden. Motparten
kan da pa et gitt tidspunkt bestemme om de vil kreve en
pa forhdnd avtalt rente av kommunen, eller la vare.
Kommunen patar seg med andre ord en latent forpliktelse

8 Selv om det alltid vil vaere en opsjonspremie knyttet til en opsjon vil det ikke
nedvendigvis vaere noen kontantutbetaling ved inngdelse av avtalen.
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I I Kommunen og revisor kan allerede nd begynne 4 tenke pa om
kommunen har sikringsbokfering og hvordan ev. sikring er

dokumentert.

til & betale en bestemt rente i fremtiden. For dette mottar
kommunen en opsjonspremie. En kjopt opsjon kan innga
i en sikring, mens en solgt opsjon vil gke risikoeksponer-
ingen til kommunen, og kan derfor ikke utpekes som
sikringsinstrument. I standarden er solgt opsjon omtalt
som utstedt opsjon. Og regelen lyder: “netto utstedte
opsjoner kan ikke utpekes som sikringsinstrument”.

GKRS har altsd kommet frem til at en swapsjon med
en kjopt opsjon kan regnskapsferes som sikring, mens en
swapsjon med en solgt (eller utstedt) opsjon ikke kan
regnskapsferes som sikring.

Dette gir oss likevel ikke svar pa hvordan disse deri-
vatene skal regnskapsfores. Sentrale spersmal er:

« Skal opsjonen balanseferes ved sikring, mens rente-

bytteavtalen holdes utenfor balansen?

« Skal den solgte opsjonen skilles fra rentebytteavtalen

og regnskapsfores for seg?

* Hvordan skal derivatet eller derivatene verdsettes?

En swapsjon vil vere et ssmmensatt finansielt instru-
ment. Swapsjonen er satt sammen av to derivater, hvor rente-
bytteavtalen er vertsinstrumentet, og opsjonen er et inne-
bygget derivat.” Begge derivatene er imidlertid knyttet til
samme risikoeksponering, og har samme risikoreduserende
formal ved inngaelsen. Forskjellen er at den ene er en avtale
som kommunen kan velge ikke & gjennomfore, mens den
andre ma gjennomfores.

Ved inngéelse av en swapsjon skal rentebytteavtalen
regnskapsmessig skilles fra opsjonen, og de to derivatene
skal verdsettes og regnskapsfores separat. Ved en swapsjon
med kjopt opsjon kan den delen av swapsjonen som er rente-
bytteavtalen verdsettes som sikring, og holdes utenfor
balansen.

Ved en swapsjon med en solgt opsjon skal ogsé opsjonen
verdsettes separat. Men forskjellen er at ogsa rentebytte-
avtalen skal balansefores.

Anskaffelseskost for rentebytteavtalen er forskjellen
mellom anskaffelseskosten for hele swapsjonen og bare
opsjonen. Det vil alltid vare knyttet en opsjonspremie til
en opsjon. Denne opsjonspremien ma identifiseres og
balansefores, uavhengig av om premien blir betalt ved
avtaleinngaelse eller fordelt over avtalens lepetid. Typisk vil
opsjonspremien kunne vere innbakt i den fremtidige renten.

9 Sammensatte finansielle instrument er kombinasjonsprodukter som bestar
av to eller flere finansielle instrument, eksempelvis aksjeindekserte obliga-
sjoner eller swapsjoner.

Ved arets slutt ma virkelig verdi av rentebytteavtalen
og opsjonen vurderes pa nytt. Det kan benyttes ulike
verdsettelsesmetoder for & estimere virkelig verdi. Her
vil kommunen kunne be motparten om hjelp til verdset-
telse, men revisor ma pé selvstendig grunnlag vurdere om
denne verdsettelsen er god nok til & oppfylle kravet til
beste estimat. Det er ikke noe argument for manglende
verdsettelse at det er komplisert a beregne virkelig verdi.
Hvor mye ressurser som skal legges i en slik verdsettelse
bar vurderes mot instrumentets storrelse og betydning for
kommunen. Ressursbruken ber ogsé vurderes i forhold
til hvor sannsynlig det er at virkelig verdi er lavere enn
anskaffelseskost. Virkelig verdi skal uansett verdsettelse
oppgis i note. For opsjoner er det dpnet for linezr periodi-
sering av opsjonspremien, dersom dette antas a gi et til-
naermet riktig uttrykk for virkelig verdi.

Hva hvis rentebytteavtalen forlenges?

Noen kommuner har forlenget rentebytteavtaler, uten at
dette har fort til noen regnskapsforing. Andre kommuner
har forlenget rentebytteavtaler og regnskapsfert store tap
i driftsregnskapet i endringsaret. Det er naturlig at mange
er opptatt av hvilken lgsning standarden skisserer nar en
rentebytteavtale forlenges.

Endring av avtale er realisasjon

Endring av en avtale er realisasjon. Det er transaksjons-
tidspunktet som er utgangspunktet for periodisering i
kommuneregnskapet. Ved regnskapsforing av en finansi-
ell eiendel eller forpliktelse tar vi ogsé utgangspunkt i
transaksjonstidspunktet. For et derivat, som en rentebytte-
avtale, vil avtaletidspunktet alltid vaere transaksjonstids-
punktet. P4 samme mate er det transaksjonstidspunktet
som er utgangspunktet for nér et derivat skal fores ut av
balansen. Vesentlige endringer i vilkarene i en avtale an-
ses som realisasjon. Dvs. at kommunen avvikler den gamle
rentebytteavtalen og inngér en ny rentebytteavtale. Det
har med andre ord skjedd en transaksjon.

En del argumenterer for at dette er tungvint og skaper
unedvendig merarbeid for kommunen. Noen argumenterer
ogsé for at kommunen ma ta tap som ikke er reelle. Dette
er argumenter som GKRS har vurdert, men hvor konklu-
sjonen likevel har blitt at endring av avtale er realisasjon.
Dette er begrunnet med at regnskapsfering som realisasjon

Kommunerevisoren nr 4-2013
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folger generelle prinsipper i kommuneregnskapet, samtidig
som en unngar at tap skyves frem i tid.

Hva som er en transaksjon er knyttet til overforing av
risiko og kontroll. Nér det er gjort vesentlige endringer i
en avtale innbzrer dette at det har skjedd en transaksjon
(ogsa omtalt som realisasjon eller salg). Dette gjelder ogsé
for andre eiendeler, men det som er spesielt med deriva-
ter er at det er selve avtalen som er eiendelen.!? Endring
i rentebytteavtaler regnes ogsa i andre regnskapsregimer
som realisasjon.!!

Vilkarene i en avtale anses & vare vesentlig endret
dersom lgpetiden eller naverdien av kontantstremmene
etter de nye vilkarene er minst 10 % forskjellig fra lope-
tiden eller néverdien av kontantstremmen av den gjeldende
avtalen. Hensikten med denne avgresningen er & dpne for
mer kosmetiske endringen i avtalen uten at dette regnes
som realisasjon.

En typisk endring av en rentebytteavtale er at lopetiden
forlenges, men at fastrenten som kommunen skal betale
settes noe ned i forhold til den opprinnelige avtalen.
Dersom dagens fastrente er betydelig under den fastrenten
som allerede er avtalt oppleves dette som gunstig for kom-
munen. Motparten far forlenget avtalen, og opplever ogsa
dette som gunstig. Ved forlengelse av rentebytteavtaler er
avtalene ofte utformet slik at naverdien av den nye avtalen
er lik naverdien pa den gamle avtalen. Kommunen far
med andre ord ikke en sterre forpliktelse, men forpliktel-
sen blir skjovet ut i tid. GKRS mener at det er viktig at
dette reflekteres i regnskapet.

Regnskapsfering av endringen

Hvilke konsekvenser far det for regnskapet at det har
skjedd en transaksjon eller realisasjon?

Den vanligste formen for rentebytteavtaler er rentebytte-
avtaler som er inngatt i sikringseyemed. Dersom doku-
mentasjonskravene er oppfylt vil disse rentebytteavtalene
kunne regnskapsfores som sikring.

Sikringen oppherer ved vesentlig endring av avtalen,
fordi avtalen da anses som realisert. Dette gjelder uav-
hengig av om kommunen fér betalt eller mé betale for
a ga ut av avtalen, eller om for eksempel et tap er innbakt
i den nye avtalen. Vanligvis skjer det ingen kontant-
overforing ved en slik endring som medferer tap for
kommunen, da ev. tap normalt blir innarbeidet i den nye
avtalen. Det innebaerer imidlertid at bade den gamle og
den nye rentebytteavtalen vil ha en negativ markedsverdi
pé endringstidspunktet. Eksempelvis kan rentebytteavtalen
forlenges med 2 ar mot at fastrenten reduseres med
0,25 %, en sakalt ”blend and extend”.

10 For kommunen kan det vaere en forpliktelse, men for en av partene vil
avtalen uansett vaere en eiendel.

11 NRS 18 Finansielle eiendeler og forpliktelser, RKR 20 Redovisning av finansiella
tilgangar och finansiella skulder, IPSAS 29 og IFRS 39 Finansielle instrumenter
- innregning og méling.
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I I En kjopt opsjon kan inngé 1 en sikring, mens en solgt opsjon vil gke
risikoeksponeringen til kommunen, og kan derfor ikke utpekes som

sikringsinstrument.

Tapsfering vil medfere at det oppstér en forpliktelse
ibalansen. Denne forpliktelsen skal reduseres linezrt over
gjenveerende lopetid pa den nye rentebytteavtalen. GKRS
vil gjerne ha tilbakemelding pa om denne lgsningen virker
fornuftig.

Dersom den nye rentebytteavtalen etter endring i avtalen
oppfyller sikringskriteriene, kan ogsa denne holdes utenfor
balansen.

Oppsummering

Her kommer en kort huskeliste nér det gjelder regnskaps-
messig behandling av derivater:

1. Glem tidshorisonten av avtalen
Et derivat er etter all sannsynlighet kortsiktig etter de
kommunale regnskapsreglene. Ogsé langsiktige avtaler
skal regnskapsfores som kortsiktige.

2. Derivater skal regnskapsfores
Med mindre det er snakk om sikring, skal derivater
balansefores.

3. Derivater skal verdsettes etter laveste verdis prinsipp
Negativ verdiutvikling pa derivater skal regnskapsferes
1 driftsregnskapet (unntak for sikring). Hvis derivatet
har negativ verdi er det hgyeste verdis prinsipp som
gjelder. Derivater faller sveert sjelden inn under under-
gruppen MFO, hvor ogsa positiv verdiutvikling skal
regnskapsfores.

4. Ved sikring skal ikke sikringsinstrumentet balanse-
fores
Normalt vil det ikke vere noe regnskapsfering ved
sikring. For en rentebytteavtale innebeerer dette at rente-
bytteavtalen ikke skal balanseferes. Heller ikke endringer
i verdien pa rentebytteavtalen skal regnskapsfores.

5. Endringer i avtalevilkéarene er realisasjon
Vesentlige endringer i avtalevilkarene knyttet til et derivat
skal regnskapsferes som realisasjon. Forlenger kom-
munen en rentebytteavtale innebaerer dette at verdi-
endring ma regnskapsfores i driftsregnskapet. Den nye
avtalen mé ikke balansefores, dersom sikringskriteriene
er oppfylt.

Et siste punkt burde kanskje vere: ikke gjor dette
vanskeligere enn det er. GKRS har lagt vekt pa & finne
enkle regnskapsmessige lesninger pa de enkleste og
vanligste derivatene som kommunene benytter. Velger
kommunen & investere i mer kompliserte produkter blir
ogsé regnskapsferingen naturlig nok mer komplisert.
Eksempelvis md en kommune som investerer i et
sammensatt finansielt instrument som hovedregel identifisere
og verdsette det enkelte instrument i avtalen.

Gi GKRS tilbakemelding

Standarden med vedlegg er omfattende, og det er mange
andre problemstillinger som kunne veert tatt opp i en
artikkel om standarden. Jeg haper s4 mange som mulig
tar seg tid til & sette seg inn i standarden, og gi heringssvar
til GKRS. Ved utarbeidelse av nye standarder spiller
tilbakemeldinger fra heringsinstansene en nekkelrolle for
a sikre kvaliteten pa standarden. Ofte kan det imidlertid
vaere vanskelig & se konsekvensene av en standard fer den
har virket en stund. Det kan vere lurt a ta utgangspunkt
i eksempler dere kjenner til fra kommunesektoren, og
prove & finne ut hvilke konsekvenser standarden fér for
disse konkrete tilfellene. Til denne jobben kan eksempel-
samlingen forhapentligvis vere til hjelp.

Dersom dere har innvendinger til standardens lesninger,
er det uten tvil lettere & fa gjennomslag for sine synspunkt
dersom dere begrunner innvendingene godt og kommer
opp med alternative lgsninger.

Lykke til med heringssvaret!

Ailin Aastvedt er utdannet statsautorisert revisor fra

NHH og er av uavhengig komité vurdert til & ha forste-
lektorkompetanse. Ved Telemarksforsking er hun forsker
I og arbeider spesielt med kommunal egkonomi og regnskap.
Ailin har gjennom flere ar bistatt kommuner og fylkeskom-
muner med regnskapsmessige problemstillinger. Hun har
flere ganger vert engasjert av GKRS i utarbeidelse av
standarder og notater, og har veert sentral ved utarbeidelse
av rammeverk og prinsipper for kommuneregnskapet i
Norge. Ailin har ogsa bistitt GKRS ved utarbeidelse av

standarden om finansielle eiendeler og forpliktelser.
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Kontroll 1 et

demokratisk perspektiv

En forutsetning for et velfungerende demokrati er effektiv og
relevant kontroll. Vedtak er lite verdt, det er giennomferingen av
vedtak som er sentralt. Formalet med kontroll er ikke a skape
vanskeligheter, men & vere en demokratisk garanti.

ar kontrollorgan pa alle forvaltningsniva utset-

tes for kritikk, er det ofte fordi noen mener det

er ubehagelig eller krevende & bli utsatt for

kontroll. Det ubehaget gjor forvaltningen bedre,
fordi den blir mer opptatt av a gjere ting riktig.

I norsk forvaltning er mal- og resultatstyring blitt et
dominerende styringssystem. Formalet er at politikere skal
holde seg pa et overordnet beslutningsniva, mens de som
presumtivt kan sine saker skal gjennomfere i henhold til
fastsatte mal og ekonomiske rammer. Modellen har fatt
mye ufortjent kritikk de siste drene. Jeg mener rette vedkom-
mende for slik kritikk ikke er styringsmodellen, men
politikere og dels ansatte ledere — herunder rddmenn, som
ikke evner 4 sette relevante mal.

Dersom en ikke setter relevante mal, vil rapportering og
kontroll ta av i en retning som ofte medferer for mye rap-
portering som ikke er relevant, mer byrakrati og generell
misngye. Som mennesker er vi opptatt av at var innsats skal
telle og vere viktig. For svak overordnet ledelse medferer
rapporteringsrutiner som er demotiverende, nar de egentlig
burde motivere.

Mange i tjenesteytende sektor foler nok at de lever i en
maljungel som resulterer i at det ikke er mulig a fa frem en
prioritering av hva som er viktigst. Hvis det er 120 styrings-
mal fra departementet, og dette skal operasjonaliseres ned-
over i et system, sé er resultatet raskt at alt fremstar som
like viktig. Som leder, enten det er politisk eller admi-
nistrativt, er jobben & evne og ta de vanskelige valgene som
sikrer prioritering.

Nar vi forenkler og forbedrer malstyringen, vil konse-
kvensen vaere at rapporteringen endres. Det vil igjen gi rom
for kontroll som oppleves relevant i forhold til de mal en
styrer virksomheten etter.

Vi trenger god og relevant rapportering av to grunner.
For det forste skal vi vaere trygge pé at brukerne far det
tilbudet de har krav pa. For det andre skal beslutningstakere

AV STORTINGSREPRESENTANT
ANDERS ANUNDSEN (FRP), LEDER ]

~"
AV STORTINGETS KONTROLL- OG "
KONSTITUSJONSKOMITE M

fé relevant styringsinformasjon. P4 den maten kan en serge
for & legge om kursen der kvaliteten er for dérlig, og fokusere
pa forbedringer der det er mest virkningsfullt.

Kontroll skal naturligvis avdekke feil og mangler, men
en viktigere funksjon ved kontrollvirksomhet er at en skal
leere & bli bedre. Derfor er det viktig 4 utvikle gode verktoy
for forvaltningsrevisjon. Riksrevisjonen har utviklet sitt
system for slik kontroll, som ser pa bade effektivitet, malopp-
néelse og forbedringsomrader. Mange kommuner gjennom-
forer forvaltningskontroller, men har behov for & profe-
sjonalisere slik kontroll mer.

I Stortinget har kontroll- og konstitusjonskomiteen egne
regler for hva som skal til for igangsetting av egeninitiert
kontroll. Det er tilstrekkelig at 1/3 av komiteens medlemmer
vil starte forundersekelser, apne sak og avholde kontroll-
hering. Det er ogsa 1/3 av komiteen som kan bestemme
hvem som skal inviteres til kontrollhering.

Kontrollvirksomheten i kommunene er ikke mindre
viktig enn kontrollvirksomheten i Stortinget. Derfor mener
jeg det er pé tide & vurdere hvordan en kan implementere
tilsvarende losninger for kommunene, slik at en med et
mindretall i kontrollutvalget pa 1/3 kan igangsette under-
sekelser og apne sak. Et eget regelverk for apne kontroll-
heringer i kommunene er ogsa pé sin plass. Det er et
nasjonalt ansvar & tilrettelegge for effektiv og relevant
kontroll ogsa pd kommunalt niva.

En forutsetning for at dette skal lykkes er at kontroll-
utvalget ogsa rader over nok resurser til 4 f4 gjennomfort
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I I Kontrollutvalget skal se i speilet, ikke lase fremtidige politiske

problemer.

slike egeninitierte kontroller. Dersom en ikke gis skonomisk
handlingsrom til & gjennomfere effektive kontrolltiltak,
hjelper det ikke & gi utvidet rett i kontroll. Min erfaring
tilsier dessverre at mange kommunestyreflertall ser pa
kontrollutvalget som noe uviktig som ikke skal prioriteres
okonomisk. Ofte fordi kontrollen oppleves ubehagelig av
det politiske flertallet i kommunen. Det er et alvorlig
demokratisk problem, tatt i betraktning at denne kontroll-
virksomheten er en demokratisk garanti pa vegne av
borgerne.

Det er ogsa en forutsetning for slik kontrollvirksomhet
at en ikke blander det sammen med politikk. Kontrollutvalget
skal se i speilet, ikke lgse fremtidige politiske problemer.

Jeg mener det er stort potensial i forbedring av kontroll-
virksomheten i kommuner og fylkekommuner. Den
stortingsperioden vi né er i ferd med a legge bak oss,
viser at kontrollperspektivet fortjener en fremtredende
plass i vart demokratiske tankesett og system nasjonalt.
Jeg mener det ikke er noen grunn til at situasjonen skal vere
annerledes pa kommunalt niva.

En viktig tilleggsdimensjon i kontrollsammenheng er
ansvar og plassering av ansvar. I demokratiperspektiv er det
nedvendig a understreke det ansvaret ledere har, bade politisk
og administrativt. Gode mal kombinert med en effektiv og

Aktuelle kurs nd:

A.2.44 Intern kvalitetskontroll Nyhet!
Samling for kontrollutvalgssekreteerer 2013
C.2.6 Offentlige anskaffelser

A.3.10 Planlegging og giennomfering av en forvaltningsrevisjon

B.1.0 Intro - kommuneregnskap

A.2.39 Revisjonskriterier i forvaltningsrevisjon — hvorfor og hvordan  15. - 16. okt.

NKRFs Lederkonferanse 2013

C.1.7 Generell forvaltningsrett - kommuner
Mgteplass for selskapskontroll 2013 Nyhet!
A.2.34 Miljgrevisjon - forvaltningsrevisjon
av fagomradet miljo og klima

Fagtreff for regnskapsrevisorer 2013
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relevant kontroll vil bidra til ekt ansvarliggjering i hele offentlig
sektor. Da blir det ogsa enklere & plassere ansvar for det som
skjer og ikke skjer. Etter min oppfatning betyr det at en ogsa
ber se pa hvordan lederansvar, politisk og administrativt, kan
videreutvikles i retning av konsekvenser for den enkelte dersom
demokratisk kontroll avdekker alvorlige feil eller mangler.

Det er alltid lettere & skylde pa andre enn a ta ansvar selv.
Det er lett & skylde pa mal- og resultatstyringssystemet nar
en som politisk leder ikke evner & prioritere riktig eller
gjennomfere viktige politiske endringer. Slike ledere ber
isteden se seg i speilet og fremfore kritikken der. For det er
der slik kritikk harer hjemme!

Anders Anundsen har representert Fremskrittspartiet
pa Stortinget siden 2005. Han var varerepresentant i
perioden 1997-2001. I perioden 2005-09 var han medlem
av Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen. I inne-
verende periode er han leder av Kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen. Han har ogsa lang erfaring fra bade Vestfold
fylkesting og Larvik kommunestyre, herunder bl.a. som
medlem av kontrollutvalget i Larvik i perioden 1999-2003.
Anundsen tok juridisk mastergrad i 2008.

17. sept. Gardermoen
17.-18. sept. Trondheim E L
18.-19. sept. Gardermoen —0
24. - 25. sept. Gardermoen .
25. - 26. sept. Gardermoen

Gardermoen E
5.-6.nov. Jevnaker
6.-7.nov. Gardermoen "
14. nov Gardermoen o
19. - 20. nov. Gardermoen u:;
20. - 21. nov. Gardermoen 2

Faglig oppdatering og nettverksbygging!
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Revisjonsberetninger 1
kommuner og fylkeskommuner

I denne artikkelen presenteres resultater fra NKRFs
praksisundersgkelse om revisjonsberetninger for 2010-2012.

KREF har for fjerde gang gjennomfort en prak-
sisundersokelse knyttet til avleggelse av revi-
sjonsberetninger i kommuner og fylkeskom-
muner. Undersekelsene har fokusert pa i1 hvil-
ken grad revisor avlegger revisjonsberetning med
modifisert konklusjon, dvs. at revisor har noe & papeke,
og i tilfelle hva revisor tar opp i revisjonsberetningen.
Denne artikkelen presenterer funn fra revisjonsberetnin-
gene for drene 2010, 2011 og 2012, da undersekelsene for
disse tre arene i det alt vesentlige er sammenlignbare.
Datagrunnlaget omfatter revisjonsberetninger for 212
kommuner i2010, 244 kommuneri2011 og 178 kommuner
12012.

Regnskapsavleggelse i kommunene

Foruten & sperre om hva revisor tar opp i revisjonsberet-
ningene har vi ogsa spurt om nar kommunene avla ars-
regnskap.

2010 | 2011 | 2012
Innen 15. februar 44% [39% |47%
Mellom 15. februar og 15. april [ 47% [49% |42%
Etter 15. april 9% 12% |11 %

De tre arene vi har undersekt var det som det fremgér
av tabell 1, henholdsvis 56 %, 61 % og 53 % av kommunene
som ikke hadde avlagt regnskapet innen fristen for regn-
skapsavleggelse 15. februar. Av de som avlegger regnskapet
mellom 15. februar og 15. april er det trolig flere som
avlegger regnskapet kun kort tid etter fristen, noe som i

AV KNUT ERIK LIE,
SENIORRADGIVER NKRF

praksis oppleves som uproblematisk. Undersekelsen viser
imidlertid at revisorene for rundt en fjerdedel av kom-
munene ikke kunne avgi endelig revisjonsberetning innen
fristen for avgivelse av revisjonsberetning 15. april.

Type konklusjoner i revisjonsberetningene

I revisjonsberetningen uttaler revisor om fire forhold:

s Arsregnskapet — om arsregnskapet er avgitt i samsvar
med lov, forskrifter og god kommunal regnskapsskikk

* Budsjett — om de disposisjoner som ligger til grunn for
regnskapet er i samsvar med budsjettvedtak, og at
budsjettbelopene i arsregnskapet stemmer med regulert
budsjett

s Arsberetningen — om opplysningene i arsberetningen om
arsregnskapet er konsistente med arsregnskapet og er i
samsvar med lov og forskrifter

* Registrering og dokumentasjon —om ledelsen har oppfylt
sin plikt til & serge for ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger

Revisor kan enten avgi en revisjonsberetning med umo-

difisert konklusjon, sékalt «ren beretningy, eller en revi-

sjonsberetning med en modifisert konklusjon, hvor revisor

enten tar forbehold om et forhold i regnskapet, konkluderer

Konklusjon Konklusjon

om arsregnskapet om budsjett

2010 2011 2012 2010 2011 2012
Umodifisert konklusjon 75 % 58 % 74 % 85 % 68 % 78 %
Forbehold 21 % 41 % 23 % 15 % 26 % 20 %
Negativ konklusjon 2% 0% 2% 0% 0% 1%
Revisor kan ikke uttale seg 2% 0% 1% 1% 0% 1%
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med at det er vesentlig og gjennomgripende feilinforma-
sjon i arsregnskapet (negativ konklusjon) eller ikke kan
uttale seg om arsregnskapet.

I tabell 2 vises hvor stor andel rene beretninger, for-
behold etc. utgjor for hhv. konklusjonen om érsregnskapet
og konklusjonen om budsjett. Nar det gjelder konklusjonene
om éarsberetning og registrering og dokumentasjon er det
kun et fatall modifiserte konklusjoner.

Tabell 2 viser at det var en betydelig ekning i andelen
revisjonsberetninger med forbehold fra 2010 til 2011, mens
andelen er redusert igjen 1 2012, nér det gjelder konklusjonen
om arsregnskapet. Forbeholdene til budsjettet holder seg pa
20 %. Dkningen i forbehold fra 2010 til 2011 har trolig sam-
menheng med Kommunal- og regionaldepartementets (KRD)
veileder om avslutning av investeringsregnskapet og sterre
bevisstgjering pa hva konklusjonen om budsjett innebzerer.

Hva tar revisorene opp i revisjonsberetningene?

Det er ogsa spurt om hva som var arsaken til at revisor
avgir revisjonsberetning med modifisert konklusjon, dvs.
forbehold mv. De arsakene til forbehold om arsregnskapet
som hyppigst er oppgitt er:

* Avslutning av investeringsregnskapet

* Selvkost

* Avsetninger til/bruk av fond

« Skillet drift/investering

* Manglende strykninger

12010 var det sveert fa forbehold pa avslutningen av
investeringsregnskapet. I 2011 og 2012 er dette den
hyppigste arsaken til forbehold. KRD publiserte i oktober
2011 veilederen «Budsjettering av investeringer og avslut-
ning av investeringsregnskapet». Selv om departementets
forstaelse av regelverket var kjent allerede varen 2010, er
det grunn til & anta at det er publiseringen av veilederen
har hatt stor betydning for revisorenes fokus pé dette. Det
er en kjent sak at mange kommuner har hatt en praksis
som avviker fra veilederen, og derfor hatt behov for relativt
omfattende omlegging av rutiner.

Den hyppigste arsaken til forbehold til konklusjonen
om budsjett er vesentlige budsjettavvik. Av andre arsaker
er manglende budsjettjusteringer og feil budsjettall i &rs-
regnskapet ogsé oppgitt av flere. Det er grunn til 4 anta at
KRDs veileder om investeringsregnskapet ogsa har hatt
betydning her. Videre har NKRFs revisjonskomite kommet
med anbefalinger for hvordan revisor skal forholde seg til
vesentlige budsjettavvik i revisjonsberetningen.

Bruk av presiseringer og andre forhold

Revisor kan i revisjonsberetningen ogsa ta inn presiserings-
avsnitt og avsnitt om «andre forhold». De forhold revisor
tar opp i disse avsnittene har ikke betydning for revisors
konklusjoner, men er en mulighet for revisor & gjere
brukerne av regnskapet oppmerksom pa forhold som er

viktige for forstdelsen av regnskapet, revisjonen o.a.
Presiseringer dreier seg om forhold som er riktig behandlet
i regnskapet, men som er sentrale for forstielsen av regn-
skapet. I avsnitt om «andre forhold» kan det f.eks. tas inn
forhold som inneberer forvaltningskritikk, uten at det
nedvendigvis har medfert feil i regnskapet.

2011 2012
Presiseringer 21 % 29 %
Andre forhold 7% 9%

Spersmalsstillingen i undersgkelsen var noe forskjellig
pa dette punktet i 2010. Det er derfor kun 2011 og 2012
som er sammenlignbare pa dette punktet. Andelen av
revisjonsberetninger med presiseringer og «andre forhold»
er forholdsvis konstante disse to arene.

Ser vi pa hva revisor tar opp i slike avsnitt, er den klart
hyppigste arsaken at revisor bemerker at kommunen har
avlagt regnskap og eller revisjonsberetning etter gjeldende
frister. Videre er det en del revisjonsberetninger hvor for-
hold knyttet til bl.a. selvkost, offentlige anskaffelser,
premieavvik og intern kontroll er tatt opp.

Selvkost ser ut til & vaere en gjenganger bade som for-
behold til arsregnskapet og som presisering/«andre for-
hold». Det kan skyldes at det er ulike forhold som tas opp,
men det kan vare grunn til & underseke naermere om det
er ulik praksis mellom revisorene pa dette omradet.

Avslutning

Undersekelsene for disse drene viser at revisorene tar for-
behold til regnskapet i relativt mange kommuner, noe over
20 % 12010 og 2012 og ca. 40 % 12011. En gjennomgang
av revisjonsberetningene for 2011 til selskaper notert pa
Oslo Bers og Oslo Axess! viser at det er vesentlig mindre
vanlig med forbehold i revisjonsberetningene for bersnoterte
selskaper enn tilfellet er for kommunene. Kun 1 % av
selskapene fikk beretning med modifisert konklusjon og
11 % fikk revisjonsberetning med presisering. Vi er ikke
kjent med eventuelle undersekelser for andre typer selskaper
i privat sektor.

Det kan veere flere grunner til disse forskjellene mellom
kommunene og bersnoterte selskaper.

Det kan argumenteres for at det ber vaere en lavere terskel
for & ta opp forhold i revisjonsberetningen til offentlige
virksomheter. Disse forvalter «skattebetalernes pengen» og
offentligheten har derfor krav pa omfattende innsyn i hvor-
dan forvaltningen foregér.

Det er likevel vanskelig & komme utenom at resultatene
fra disse undersgkelsene ogsé tyder pa at mange kommuner
har en del & gé pa med hensyn til kvaliteten pa regnskaps-
avleggelse. Ogsa det forhold at s& mange kommuner er sene
med regnskapsavslutningen indikerer det samme.

1 Roger Kijellokken og Iver Heggen, Revisjonsberetninger 2011 —noen erfaringer,
Revisjon og Regnskap 2/2013
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Bruk av apenhetsrapport

Telemark kommunerevisjon IKS var blant de forste som
utarbeidet dpenhetsrapport 2012 med bakgrunn i anbefalingene

fra NKRFs styre.

tyret i NKRF sluttet seg enstemmig til & anbefale
sine bedriftsmedlemmer om & avgi apenhetsrapport.
De valgte en arbeidsgruppe for & utarbeide forslag
til innhold i en slik &penhetsrapport. I tillegg til under-
tegnede var Wenche S. Olsen fra Rogaland Kontroll-
utvalgssekretariat IS med i arbeidsgruppa. Vért forslag ble
lagt fram i styremete 31.01.12, som vedtok & sende forslaget
ut pa hering blant NKRFs bedriftsmedlemmer. Styret be-
handlet heringsuttalelsene i mai 2012 og anbefalte sine
bedriftsmedlemmer 4 ta i bruk &pnehetsrapporten. Det vil
evaluere ordningen i lopet av strategiperioden 2012 —2015.

Telemark kommunerevisjon IKS (TKR) utarbeidet
apenhetsrapport 2012 med bakgrunn i de anbefalingene
styret kom med i mai-matet. Vi valgte a dele inn
apenhetsrapporten i folgende hovedavsnitt:

— Organisasjonsform, formal og visjon

— Eierskap

— Representantskapet

— Revisjonsstyret

— Ansatte og arbeidsmilje

— Oppgaver og virksomhet

— Ekstern kvalitetskontroll

— Intern kvalitetskontroll

— Retningslinjer og uavhengighet

— Obligatorisk etter- og videreutdanning

— Qkonomi

— Andre forhold

Alle avsnittene er viktig & fa fram i en dpenhetsrapport.
Jeg vil likevel velge a rette oppmerksomheten pa fire av
avsnittene.

Det er viktig at vare eiere har oversikt over lovpélagte
og ikke lovpalagte oppgaver vi utferer innenfor regnskaps-
revisjon. I dette avsnittet er det derfor lagt vekt pa & nevne
blant annet kirkelige fellesrad, menighetsrad, stiftelser/
legater, interkommunale selskaper og EU-prosjekter.
Videre nevnes forvaltningsrevisjon og selskapskontroll
og hvor mange av det som er gjennomfert i 2012.

Ekstern og intern kvalitetskontroll synliggjer de krav
som stilles til at TKR utforer sine oppgaver pa en tilfredsstill-
ende mate. NKRFs obligatoriske kvalitetskontrollordning
beskrives i korte trekk; hvor ofte medlemsbedriftene blir kon-

AV FINN-EGIL AURE,
REVISJONSSJEF | TELEMARK
KOMMUNEREVISJON IKS |- =

trollert og nér siste gjennomfoerte kontroll ble gjennomfert i
TKR. I eget avsnitt nevnes selskapets interne kvalitets-
kontrollsystem, som er utarbeidet pa grunnlag av inter-
nasjonal standard for kvalitetskontroll — ISQC! .

Fra enkelte hold stilles det spersmal til var uavhengighet
i forhold til vére eiere. Apenhetsrapporten inneholder derfor
et avsnitt som beskriver vére retningslinjer nar det blant annet
gjelder oppdragsansvarlig revisors arlige skriftlige egen-
vurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Videre
nevnes de gvrige revisorenes egenvurdering av uavhengighet
som er en naturlig del av den arlige planleggingen. For gvrig
fokuseres det i avsnittet pd kommuneloven § 79 som omhand-
ler revisors uavhengighet.

Apenhetsrapporten ble lagt fram til behandling i samme
mete som arsregnskapet og arsberetningen. Styret var meget
positive til at innholdet i tidligere arsberetninger var redusert
til kravene for mindre foretak i regnskapsloven, og at en fyldig
apenhetsrapport ble prioritert. De vedtok enstemmig a over-
sende rapporten til representantskapet til orientering.
Representantskapets medlemmer kom med positive tilbake-
meldinger til rapporten.

Det har veart spersmal om hvorfor dpenhetsrapport er
benyttet som betegnelse pé rapporten. I den forbindelse vises
det til at revisorer som reviderer foretak av allmenn interesse
plikter & utarbeide en arlig dpenhetsrapport som skal gjeres
tilgjengelig pa revisors nettsted, jf. revisorloven §§ Sa-1 og
Sa-2. Formalet er dels & gjore andre i stand til & gjere seg opp
en mening om revisjonsselskapet, dens organisering, uav-
hengighet og kvalitetskontrollrutiner. Dette er klart sammen-
fallende med vart formél med 4 legge fram en slik rapport.

1 Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer som utfarer revisjon og forenklet revisor-
kontroll av regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og beslektede tjenes-
ter
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Det antas at ogsa dette var arsaken til at NKRF valgte a benytte
apenhetsrapport som betegnelse.

TKR har ikke tatt stilling til om dpenhetsrapporten skal
avgis hvert ar, eventuelt annen hvert &r. Utgivelse hvert ar kan
fore til mye gjentagelse av fjorérets rapport, og som igjen kan
fore til at rapporten pa sikt blir mindre interessant a lese.

TKRs apenhetsrapport er lagt ut pa var hjemmeside,
www.tekomrev.no, og den sendt alle vére eiere sammen med
arsregnskap og arsberetning.

Eiere/kunder har nok en generell oppfatning av hvordan
revisjonsselskapet drives. Utarbeidelse av apenhetsrapport vil

etter min mening gi dem enda bedre grunnlag for  gjere seg
opp en mening om revisjonsselskapet.

Finn-Egil Aure har vert revisjonssjef og daglig leder i
Telemark kommunerevisjon IKS fra etableringen 1 2003.
Han var leder i NKRFs etterutdanningskomite og senere
styremedlem og leder av diverse utvalg i NKRFE. Han var
ogsa i flere ar leder av lokalforeningen i Telemark.

NKRFs hederstegn gikk til ...

nder festmiddagen etter NKRFs drsmeote 2013
i Trondheim ble Finn-Egil Aure, Telemark
kommunerevisjon IKS, og Per-Martin Svendsen,
Barum kommunerevisjon, hedret med NKRFs
hederstegn i gull med diplom. I tillegg ble Bodhild Laastad,
NKRE, tildelt forbundets hederstegn i sglv med diplom.

Leder av hederstegnkomiteen, Per-Martin Svendsen,
og naturlig nok styreleder Per Olav Nilsen, sto for utdelingen.
I begrunnelsene ble det trukket fram at alle tre har arbeidet
innen kommunal revisjon gjennom en arrekke, og vart
engasjert i forbundsarbeid bade lokalt og sentralt over en
lengere periode. Finn-Egil og Per-Martin har begge tidligere
mottatt selvmerket i hhv. 2000 og 1997.

Finn-Egil var lenge synonym med lokalforeningen i
Telemark, som han var leder for i 17 &r. Han var styremed-
lem i NKRF i perioden 2002-04 og er for tiden leder av
disiplineerkomiteen. Som medlem og leder av den tidligere
etterutdanningskomiteen i forbundet var han i flere ar sentral
i kursvirksomheten. Videre har han vaert med pa flere storre
utredningsarbeider o.l. i NKRFs regi, herunder bl.a. som
leder av det sé kalte Aure-utvalget vedrerende framtidig
organisering av kommunal revisjon. Finn-Egil kjennes av
vare medlemmer som en positiv, engasjert og deltakende
person og har vist stor innsats for NKRF gjennom en lang
arrekke. Han har pa en positiv mate bidratt til & fremme
kommunal revisjon.

Per-Martin satt i NKRFs styre i 12 &r, som hhv. nest-
leder (1988-97) og leder (1997-00). Han er for tiden leder
av hederstegnkomiteen og har ogsa vert leder for lokal-
foreningen i Oslo og Akershus. Videre har han vaert med
pa flere storre utredningsarbeider o.l. i NKRFs regi,
herunder bl.a. ved etableringen av servicekontoret og senere
ved innlemmingen av dette i forbundet. Per-Martin kjennes
av vare medlemmer som et muntrasjonsrad og en positiv,

engasjert og deltakende person og har vist stor innsats for
NKRF gjennom en arrekke. Han har pa en positiv méate
bidratt til & fremme kommunal revisjon.

Bodhild har veert engasjert i forbundsarbeid og opptatt
av kommunal revisjon i sitt virke over en lang periode.
Hun har gjennom en lang periode vert engasjert i forvalt-
ningsrevisjonskomiteen bade som leder og medlem og for
tiden som administrasjonens ressurs overfor komiteen. Hun
har vert opptatt av og er en padriver innen utviklingen av
forvaltningsrevisjon, herunder bl.a. som medforfatter av
flere faglig veiledere. Videre har hun bidratt som kurs- og
foredragsholder og artikkelforfatter innen dette fagomradet
samt nar det gjelder selvkostomradet. Bodhild kjennes av
vare medlemmer som en person med meget godt humer,
hyggelig & mate, sier sjelden nei til & pata seg oppgaver og
verv, og hun har pa en positiv mate bidratt til 4 fremme
kommunal revisjon.
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NKRFs arsmeote 2013
— status quo

Det var en tydelig stolt styreleder Per Olav Nilsen som gnsket
velkommen til NKRFs arsmeate 9. juni 1 hjembyen Trondheim.

AV BJORN BRATHEN,
SENIORRADGIVER | NKRF

otalt var 305 stemmer - for-
delt pa 92 personlige stem-
mer, 146 personlige full-
makter og 67 bedriftsstem-
mer — representert. Arsmeotet ble
avholdt i forkant av NKRFs fagkon-
feranse. Styrelederen apnet arsmotet
med & fa enstemmig tilslutning til
sakslisten, og deretter gjennomferte
han de innledende valgene for ars-
metet. Per-Martin Svendsen og Torgun
M. Bakken ble nok en gang valgt til
hhv. metedirigent og varadirigent.

Deretter ble de ordinere drsmeote-
sakene om arsregnskap og -beretning
for 2012, redegjorelser for perioden
og arsbudsjett for 2013 og 2014 be-
handlet.

Arsresultatet for NKRFs samlede
virksomhet ble ca. 750 000 bedre enn
budsjettert, og regnskapet viser for
ovrig at forbundet fortsatt har en sunn

og solid ekonomi. Redegjorelsene fra
NKRFs ulike organer vitner om stort
engasjement og god utvikling.
Budsjettet legger opp til fortsatt hay
aktivitet.

I tillegg til de foran nevnte sakene og
valg, som er neermere omtalt nedenfor,
behandlet drsmetet folgende saker:

* NKRFs strategi for 2013-2016

* Et par endringer i hhv. normal-

vedtektene for lokalforeningene

og forbundets vedtekter
Styrelederen la fram saken om NKRFs
strategi for 2013-2016. I styrets for-
slag viderefores NKRFs virkeomrade
og misjon samt visjon om at NKRF
skal veere den ledende organisasjonen
for utvikling av revisjon av og tilsyn
med kommunal sektor i Norge.
Strategien er for evrig inndelt i folg-
ende hovedmal:

1. NKRF skal maksimere inn-
flytelse knyttet til faglig utvikling
og rammevilkar for revisjon av
og tilsyn med kommunal sektor.

2. NKRF skal veere et godt service-
organ for medlemmene.

Arsmetet sluttet seg enstemmig til
den framlagte strategien for 2013-2016
med et tillegg om at styret bes utrede
og komme med forslag til hvordan
NKREF kan bidra til & lose medlems-
bedriftenes behov for lesninger/verk-
toy pa faglige og administrative om-
rader, herunder forslag til finansiering.

Valgkomiteens leder, Oddgeir
Albertsen, la fram valgkomiteens inn-
stilling, som ble godt mottatt. Alle valg
av nye tillitsvalgte var enstemmig og
uten motforslag. Resultatet ble gjen-
valg av styreleder Per Olav Nilsen og
styremedlem Berit M. Dalvik for to
ar. I tillegg ble det valgt én ny komite-
leder — Morten Alm Birkelid, valg-
komiteen. Videre ble Cicel T. Aarrestad
og Per-Martin Svendsen gjenvalgt som
leder av hhv. kvalitetskontrollkomiteen
og hederstegnkomiteen. Blant komite-
medlemmene som var pé valg, ble det
to nye medlemmer og seks gjenvalg.
Gjenvalgt ble ogsd NKRFs revisorer.
En komplett oversikt over NKRFs til-
litsvalgte 1 2013-14 er inntatt pa neste
side.
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Tillitsvalgte 1 Norges Kommunerevisorforbund 2013-2014

Etter valgene pa arsmetet i Trondheim 9. juni 2013

Styret

Leder: Per Olav Nilsen, Trondheim kommunerevisjon,
2013-15 (gjenvalg)

Nestleder, Reidar Enger, Oslo kommune, Kontrollutvalgets
sekretariat, 2012-14

Medlem Berit M. Dalvik, Telemark Kommunerevisjon IKS,
2013-15 (gjenvalg)

Medlem Else-Annie Hansen, Kommunerevisjonen i Lofoten
2012-14

Medlem Nina Neset, Nedre Romerike distriktsrevisjon
2012-14

1. varamedlem Tor Ole Holbek, Kristiansand revisjonsdistrikt
IKS, 2013-14 (gjenvalg)

2. varamedlem Marianne Vara, Sogn og Fjordane Revisjon IKS
2013-14 (gjenvalg)

Revisjonskomiteen

Leder: Unn Helen Aarvold, Oslo kommune,
Kommunerevisjonen, 2012-14

Medlem Kjetil Bjornsen, Kommunerevisjonsdistrikt 3,
More og Romsdal IKS, 2012-14

Medlem Linn Therese Bekken, Sandefjord distriktsrevisjon
2013-15 (ny)

Varamedlem Bjerg Hagen, Innlandet revisjon IKS

2013-14 (gjenvalg)

Forvaltningsrevisjonskomiteen

Leder: Kirsti Torbjernson, Telemark Kommunerevisjon IKS,
2012-14

Medlem P4l Ringnes, Buskerud kommunerevisjon IKS
2012-14

Medlem Lina Hegés, Glamdal revisjon IKS

2013-15 (ny)

Varamedlem Kathrine Moen Bratteng,

Trondheim kommunerevisjon 2013-14 (ny)

Regnskapskomiteen

Leder: Ingvar Linde, Sogn og Fjordane Revisjon IKS

2012-14

Medlem Heidi Galguften, KomRev Trendelag IKS 2012-14
Medlem Ann Katharine Gardner, Revisjon Midt-Norge IKS
2013-15 (gjenvalg)

Varamedlem Linda Undrum, Akershus og Ostfold fylkesrevisjon
2013-14 (gjenvalg)

Kvalitetskontrollkomiteen

Leder: Cicel T. Aarrestad, Rogaland Revisjon IKS 2013-15
(gjenvalg)

Medlem Alf-Erlend Vaskinn, KomRev NORD IKS 2013-15
(gjenvalg)

Medlem Frode Singstad, Revisjon Midt-Norge IKS 2012-14
Varamedlem Siv-Janne Skeide, Buskerud kommunerevisjon IKS
2013-14 (gjenvalg)

Selskapskontroll-

og kontrollutvalgskomiteen

Leder: Lars Hansen, Salten kontrollutvalgservice 2012-14
Medlem Sverre Bugge Midthjell, KonSek Midt-Norge

IKS 2012-14

Medlem Sissel Mietinen , Kontrollutvalgan IS 2013-15 (gjenvalg)
Varamedlem Liv Tronstad, KomSek Trendelag IKS 2013-14

(gjenvalg)

Disiplingerkomiteen

Leder: Finn-Egil Aure, Telemark Kommunerevisjon

IKS 2012-14

Medlem Morten Alm Birkelid, Hedmark Revisjon IKS

2013-15 (gjenvalg)

Medlem Inge Storas, Revisjon Midt-Norge IKS 2012-14
Varamedlem Sigmund Harneshaug, Kommunerevisjonsdistrikt 2,
More- og Romsdal 2013-14 (gjenvalg)

Hederstegnkomiteen

Leder: Per-Martin Svendsen, Berum kommune,
Kommunerevisjonen, 2013-15 (gjenvalg)

Medlem Tove Melgérd, KomRev Trendelag IKS 2012-14
Medlem Marianne Hopmark, Distriktsrevisjon Nordmere
IKS 2012-14

Varamedlem Willy Johansen, KomRev NORD IKS 2013-14

(gjenvalg)

Revisorer

Revisor Steinar Neby, Follo distriktsrevisjon 2013-14 (gjenvalg)
Revisor Brita Arvidsen, Asker kommunerevisjon 2013-14
(gjenvalg)

Vararevisor Sissel Mikalsen, KomRev Trendelag IKS

2013-14 (gjenvalg)

Valgkomiteen

Leder Morten Alm Birkelid, Hedmark Revisjon IKS

2013-14 (ny)

Medlem Inger Anne Fredriksen, Buskerud kommunerevisjon IKS
2013-14 (gjenvalg)

Medlem Arvid Hanssen, Kontrollutvalgssekretariat

Midt-Norge IKS 2013-14 (gjenvalg)

Varamedlem Mette Jensen Moen, Kontroll- og kvalitetsutvalget,
Rogaland fylkeskommune 2013-14 (gjenvalg)
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Generalsekretaer

Ellen Brataas, som var
gjest fra NIRF, holdt
takk for maten-talen.

Du finner en samleside med
dokumentasjon m.m. fra
fagkonferansen her: www.nkrf.
no/nkrfs_fagkonferanse_2013

Toastmaster Berit Juul, Trondheim kommunerevisjon, Ordfgrer Rita Ottervik, Trondheim kommune, dpnet NKRFs
ledet festmiddagen i Erkebispegarden fagkonferanse 2013

N T
- s

Rockheim — stedet hvor gamle dremmer gar i oppfyllelse?
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AV NKRFs ADMINISTRASJON

Foto: Svein Stabekk

Uakseptabel forskjellsbehandling
av ansatte 1 kommunerevisjonen

— Det er uakseptabelt at ansatte 1 kommunerevisjonen 1 dag ikke kan {4 godkjent sin
praksis pé linje med de som er ansatt i privat sektor, sier styreleder Gunn Marit Helgesen
1 Kommunesektorens organisasjon KS 1 en pressemelding.

Helgesen understreker at en kompetent
og effektiv kommunerevisjon er sveert
viktig for & sikre tillit til kommune-
sektoren. Nar en ansatt i kommune-
revisjonen bare kan opparbeide seg to
av de pékrevde tre arene for a bli
registrert eller statsautorisert revisor, er
det en forskjellsbehandling kommune-
sektoren ikke kan finne seg i.
Aktiviteten i kommunerevisjonen
er i dag omfattende og variert. Hun
bruker Rogaland Revisjon IKS som
eksempel, og viser til at de dekker 18
kommuner i tillegg til fylkeskommunen
og en befolkning pa 450 000 innbygg-
ere. I tillegg reviderer de store inter-
kommunale konsernselskaper som
Stavangerregionene havn IKS. Det sier
seg selv at praksis fra en slik revisjon

innebzrer en betydelig erfaring, sier
Gunn Marit Helgesen.

KS ber ikke om & fa seerordninger,
men om & fa samme vilkér som privat
sektor. De ansatte skal selvfolgelig
oppfylle ordinare vilkar, men hvor de
er ansatt kan ikke lenger begrense de
ansatte. Dette er ogsd viktig fordi
private firmaer kan revidere kommune-
regnskaper. Da kan en ikke ha denne
typen forskjellsbehandling, frem-
holder hun.

Det har vert kontakt med Finans-
departementet i saken siste aret. KS
vil né ta ny kontakt med departementet
for & understreke urimeligheten og fa
til en prosess for & fa endre lovverket
pa omradet.

Styreleder Gunn Marit Helgesen, KS

{3

Elektronisk faktura 1 kommunene fra 2015

Statlige etater har vaert palagt a bruke elektronisk faktura fra 1. juli 2012. Na skal

kommunene ogsa med.

Regjeringen palegger landets kommuner a kunne ta imot
elektronisk faktura pa standardformatet EHF, og leveranderene
pa sin side blir palagt & sende elektroniske fakturaer pa
det samme formatet. Kravet vil gjelde fra 1. januar 2015.
Krav om elektronisk faktura er en del av regjeringens
digitaliseringsprogram for offentlig sektor.

— Staten kan spare mer enn 100 millioner kroner i &ret pa
a kreve elektronisk faktura pa standardformatet av sine leve-
randerer. Hvis kommunene stiller det samme kravet far ogsa
kommunene betydelige gevinster. Ved & innfere ett standard-
format, forenkler vi ogsé administrative rutiner og effektivi-
serer forvaltningen, sier fornyingsminister Rigmor Aasrud.

Foto: KS
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Forste kull starter 1 september

Det forste kullet pa det nye MBA-studiet 1 offentlig revisjon metes til den forste av 1 alt
16 samlinger (48 dager) 1 september. NHH er pd oppdrag fra Riksrevisjonen og NKRF

ansvarlige for studiet, og samlingene vil finne sted 1 Oslo.

I skrivende stund er det registrert
snaut 30 studenter fra Riksrevisjonen
og kommunal revisjon. De vil etter
planen vere ferdig med sine 60
studiepoeng i mai 2015, og neste kull
vil starte opp hesten samme ar.
Studiet, som etter gitte kriterier,
leder fram til en Executive MBA i
offentlig revisjon, er delt inn i fem
moduler over fire semester: offentlig

styring (4 samlinger — 1. semester),
effektevaluering (3 samlinger —
2. semester), budsjettering og regn-
skapsfering (2 samlinger -
2. semester), offentlig rett (4 samlin-
ger — 3. semester) og revisjon (3
samlinger — 4. semester). Her finner
du mer informasjon: http://www.nhh.
no/no/nhh-executive/executive-mba/
offentlig-revisjon.aspx

»

Arbeidet med a revidere Veileder i
forvaltningsrevisjon har startet opp

Torsdag 6. juni mette en toppmotivert gjeng til oppstartsmete for arbeidet med a revidere

NKREFs Veileder i forvaltningsrevisjon.

Arbeidsgruppa er oppnevnt av forvaltningsrevisjons-
komiteen etter oppdrag fra styret og har fatt falgende
sammensetning:

* Berit Juul, Trondheim kommunerevisjon, prosjektleder
« Stein Grentoft, Kristiansand Revisjonsdistrikt IKS

* Ellen Lange, Nedre Romerike distriktsrevisjon

* Frode Singstad, Revisjon Midt-Norge IKS

Til sammen besitter arbeidsgruppa en bred og spenstig
kompetanse som spenner fra gkonomi via filosofi og historie
til jussen og samfunnsvitenskapene.

Anna Qlnes, Revisjon Midt-Norge IKS, og Bodhild
Laastad, NKRF, som var med pa & skrive veilederen fra
2006, har sagt ja til & vaere referansegruppe for arbeidet.

Bakgrunnen er at veilederen fra 2006 har en struktur
som folger dagjeldende RSK 001 Standard for forvalt-
ningsrevisjon. Som kjent ble standarden revidert med virk-
ning fra 1. februar 2011. Dette har medfort at sitater og
henvisninger i veilederen ikke lenger stemmer overens med
standarden. I tillegg har det skjedd endringer i lover m.m.
som ogsa ber innarbeides i den nye versjonen. Og sist,
men ikke minst, ber utviklingen i selve faget gjenspeiles
i den reviderte veilederen.

Arbeidsgruppa har fatt felgende mandat:

Formalet med revisjonen er at NKRFs medlemmer skal
fa en veileder som er oppdatert i samsvar med gjeldende
standard og relevant regelverk, og som ellers gir veiled-
ning for arbeidet med forvaltningsrevisjon, basert pa
anerkjent og relevant faglitteratur, metoder og erfaringer,
og som meter medlemmenes behov pa en god mate.

Det er en malsetting at den reviderte veilederen skal
foreligge til Arena for forvaltningsrevisjon 2014.

F.v.: Berit Juul, Bodhild Laastad, Frode Singstad, Kirsti Torbjgrnson,
Anna @Ines og Ellen Lange
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erling@erlingsdesignno.

Ny vergemalslov
trer 1 kraft
1.juli 2013

Lov 26. mars 2010 nr. 9 om
vergemadl (vergemalsloven) vil
erstatte lov 28. november 1898 om
umyndiggjarelse og lov 22. april
1927 om vergemal for umyndige.

Den nye loven medferer ogsa et behov for
utfyllende forskriftsregulering. I denne for-
bindelse er det utarbeidet en samlet forskrift
til den nye loven. Ogsé denne forskriften vil
tre i kraft 1. juli 2013.

For nermere informasjon vises det til
Vergemalsportalen (www.vergemal.no).

Innlandet
Revisjon IKS

Anne Live Jensvoll begynte som
forvaltningsrevisor i Innlandet
Revisjon IKS 1. februar 2013. Hun
har juridisk embetseksamen og
mellomfag i psykologi. Jensvolls
arbeidserfaring er knyttet til offentlig
rett, organisasjon og ledelse. Hun har
arbeidet som seksjonssjef, under-
direktor og avdelingsdirekter hos
Fylkesmannen i Oppland samt kon-
sulent og radgiver i Miljedepartementet
og Landbruksdepartementet.

Tilsyn og revisjon i kommunal sektor

Hovedinnholdet i boka bestar i kommentarer til kommunelovens regler om
kommunestyrets og fylkestingets tilsynsansvar, om kontrollutvalg og om revisjon
og kommentarer til forskriftene om kontrollutvalg og om revisjon.

Denne andre utgaven er oppdatert med endringer og avklaringer som har kommet etter fgrste utgaven i 2007.

Boka er farst og fremst skrevet med tanke pa dem som arbeider med tilsyn og revisjon i kommunal sektor, herunder
kontrollutvalgsmedlemmer, men vil ogsa vaere nyttig for gvrige folkevalgte og tilsatte i kommuner, fylkeskommuner

og kommunale, fylkeskommunale og interkommunale virksomheter.

Boka er skrevet av seniorradgiver Bjgrn Brathen, juridisk radgiver Bernt Frydenberg og daglig leder Ole Kristian

Rogndokken i Norges Kommunerevisorforbund.

I

Innehaverne av boka vil fa tilgang til en QR-kode som via en smarttelefon
eller et lesebrett, gir tilgang til en egen nettside hvor forfatterne vil publisere
vesentlige endringer etter at papirutgaven av boka gikk i trykken, og som er
av betydning for innholdet i boka.

Pris (inkl. porto/eksp.): Kr 450 for medlemmer
og studenter og kr 550 for andre.

Bestill boka pa eget bestillingsskjema pa NKRFs nettsider.
QR-koden fgrer deg til mer info og bestilling.
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Returadresse:

Norges Kommunerevisorforbund
Postboks 1417 Vika

0115 Oslo

Planlegg hgstens kursaktiviteter og sett
av datoene for dine favoritter na!

= 4 Samling for kontrollutvalgssekretarer
*&T 17. - 18. september 2013
Clarion Collection Hotel Bakeriet, Trondheim

=3¢ Lederkonferansen
V‘T 5. - 6. november 2013
Thorbjgrnrud Hotel, Jevnaker

T - Mgteplass for selskapskontroll
V‘T 14. november 2013
Scandic Hotel Oslo Airport, Gardermoen

= °  Fagtreff for regnskapsrevisorer
V‘T 20. - 21. november 2013
Scandic Hotel Oslo Airport, Gardermoen

Informasjon og pamelding pa www.nkrf.no

kt for fellesskapets verdier
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