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Av Torbjern Olsen

iste halvdel av 1990 var en travel tid for ledelsen i
NKRF.

Kommunaldepartementet hadde sendt ut NOU
1990:13 om ny lov for kommuner og fylkeskommuner
pa haring. - Forbundsstyret oppnevnte Rolf Kalvg,
Akershus fylkesrevisjon, Per Harald Rged, Aust-Agder
fylkesrevisjon og @yvind Sunde, Servicekontoret,
som arbeidsgruppe for a utarbeide forslag til for-
bundets uttalelse.

Med utgangspunkt i tidligere endringer i aksjelov
og lov om revisjon og revisorer hadde Finans-
departementet «pa egen hand» presentert sin nye
forskrift for revisjon og revisorer. Den nye forskriften
var endret slik at kommunale og fylkeskommunale
revisorer var utelukket fra a@ kunne revidere kommu-
nale/fylkeskommunale aksjeselskaper hvor kommunen/
fylkeskommunen hadde 50 prosent eller mer av ak-
sjene. - Forbundsstyret ville ta kontakt med den poli-
tiske ledelsen i departementet for & drafte saken
naermere.

Av andre aktiviteter kan nevnes at ny utgave av
«Handbok for kommunal- og fylkeskommunal revi-

sjon» var utgitt, at forbundsstyret var representert
med foredrag pa seminardag i forbindelse med Data-
tilsynets 10 ars-jubileum og at Servicekontoret hadde
utarbeidet et notat vedrgrende revisors vurderinger i
forbindelse med valg av edb-l@sning.

Redaksjonelt ble situasjonen for forbundet uttrykt
i optimistiske ordelag: «Entusiasmen og initiativet i
vare fylkesforeninger, var kurskomite og Service-
kontoret skaper den beste plattform for arbeidet. Vi
er pr. dato representert de fleste steder hvor vare
interesser blir forvaltet, sa utgangspunktet for et
aktivt hast- og vinterhalvar er de beste.»

Servicekontorets direkter signaliserte gkt oppslut-
ning omkring ordningen, og det var tydelig at
Servicekontoret hadde en finger med i det meste.
Saledes forundret det ingen at det etter ett ars drift
ble sgkt etter «rddgiver» ved kontoret.



FORBUNDSLEDEREN HAR ORDET ...

M Styreleder Per Olav Nilsen

Nye utvalg - nye muligheter, men ..

Kommunevalget er over, og kampen om posisjoner er for de
fleste na ferdig. | flere kommuner blir det meldt om skifte av
«ordfgrerparti». Dette vil i sin tur ofte ogsa fore til skifte av leder

I kontrollutvalget.

tillegg vet vi av erfaring at nesten halvparten av

kontrollutvalgsmedlemmene skiftes ut. Som jeg har
papekt tidligere stiller dette krav til opplaeringen av
utvalgene. Vi vet 0ogsa at det kan veere fornuftig a
spre opplaeringen over en lengre periode. NKRF har i
samarbeid med FKT sendt ut en opplaeringspakke,
som vi mener kan veere til stor hjelp i opplaeringen.

Jeg vil ogsa sla et slag for NKRFs Kontroll-
utvalgskonferanse som gar av stabelen 3.-4. februar i
2016. Dette er arets viktigste moteplass for kontroll-
utvalgsmedlemmer, og jeg haper & mgte mange der.

Noen kommuner valgte i tilknytning til kommune-
valget & gjennomfgre folkeavstemning om kommune-
sammenslutning. Sa langt jeg har registrert er det 3
av 14 kommuner som har svart ja til kommunesam-
menslutning. Det kan derfor se ut til at tempoet for
og omfanget av kommunereformen kan bli et annet
enn det mange har forventet. Imidlertid vil det veere
viktig for de kommunene dette gjelder, at kontrollut-
valgene tar hensyn til arbeidet med kommunere-
formen i sitt arbeid med overordnet analyse.

Jeg har ved flere anledninger pekt pa en tiltag-
ende priskrig knyttet til tildeling av revisjonsoppdrag
innenfor kommunal sektor. | dette nummeret av
Kommunerevisoren har vi to artikler som bergrer be-
slektede tema. En svensk studie (Tagesson) viser at
72 prosent av kommuner som kjgper revisjonstjenester
velger tilbudet med lavest pris. Det er god grunn til &
anta at situasjonen i Norge er noksa lik. En annen
artikkel (Ekman) omhandler vesentlighetsbegrepet,
der det vises til store ulikheter i anvendelse av prin-
sipp og verdier som ligger til grunn for vurderingen

av vesentlighet. Nivaet for vesentlighetsgrensen vil
selvsagt pavirke hvor «finmasket nett» revisor benytter.
| en situasjon der pris er den klart dominerende

faktoren for tildeling av oppdrag, vil det gi et sterkt
incitament til & sette vesentlighetsgrensen sa hoy
som mulig, og dermed utfere mindre revisjonsarbeid.
Jeg er redd at denne diskusjonen skjer uavhengig av
hva som er oppdragsgivernes forventning til revi-
sjonsomfanget. Vi har sett sprik i vurderingen av
vesentlighetsgrensen pa over 100 prosent. Jeg foler
meg rimelig sikker pa at ved & presse vesentlighets-
grensen sa hgy som mulig, vil det oppsta et betyde-
lig, ikke avdekket, forventningsgap mellom revisor og
oppdragsgiver. Denne utviklingen er ikke kommune-
sektoren tjent med.

I henhold til kommuneloven skal revisjon av kom-
munal sektor skje i henhold til god kommunal revi-
sjonsskikk. Det er ikke definert hvem som fastsetter
hva som er god skikk. Jeg vil imidlertid hevde at
NKRF, med en medlemsmasse som innenfor revisjon
dekker i underkant av 90 prosent av landets
kommuner og fylkeskommuner, ma tillegges stor
vekt som aktar. Det er ingen andre aktarer, hverken
enkeltvis eller i form av en sammenslutning, som kan
pdberope seg a vaere i neerheten av samme tyngden i
det norske kommunale revisjonsmarkedet.

For kommunene og fylkeskommunene er det
kontrollutvalgene som skal pdse at kommunens/
fylkeskommunens regnskaper blir revidert pa en
betryggende mate og at god kommunal revisjons-
skikk blir fulgt.

«Imidlertid vil det vaere viktig for de kommunene dette gjelder, at
kontrollutvalgene tar hensyn til arbeidet med kommunereformen i
sitt arbeid med overordnet analyse.»
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KONTROLLUTVALG

Av Bodhild Laastad, §
seniorradgiver, NKRF i

Denne artikkelen er ment som «farstehjelp» for nyvalgte
kontrollutvalgsmedlemmer. Den har som formal a redegjere for
utvalgets plass i det kommunale systemet og gi en oversikt over
utvalgets oppgaver, ansvar og arbeidsmater.

Igpet av disse hastmanedene vil

et betydelig antall folkevalgte
mgte i kommunenes kontrollut-
valg for fgrste gang. | mange
kommuner har kontrollutvalget
spilt en heller tilbaketrukket rolle
med lite politisk fokus pa dette
utvalgets ansvar og oppgaver. Det
mange ikke er klar over er at kon-
trollutvalget star i en saerstilling
som ett av fa politiske utvalg som
er lovpalagt gjennom kommune-
loven, og dessuten med et eget
sett med forskrifter. Dette tilsier
at kontrollutvalget er tiltenkt en
viktig rolle i kommunene.

—| Aksjeselskap (AS)

Kort fortalt er kontrollutvalget
kommunestyrets redskap for de-
mokratisk tilsyn og kontroll for a
sikre at den kommunale virksom-
heten skjer i trad med gjeldende
lover og regler, kommunens egne
planer og vedtak, samtidig som
fokus settes pa kvalitet og effektivi-
tet i produksjonen av velferd for
kommunens innbyggere. Med an-
dre ord ingen liten oppgave!

Kontrollutvalgets rolle i det
kommunale styringssystemet

| Kommunal- og moderniserings-
departementets veileder

s Administrasjonssjef

Tjenester
Planlegging
Myndighetsutovelse

Kommunale foretak (KF)

Interkommunale selskap (IKS)

——| AS m/private eiere

Figur 1. Prinsippskisse som viser kontrollutvalgets oppgaver og plass
i styringssystemet i kommunene. (KRD, 2011)
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«Kontrollutvalgsboken» er kontroll-
utvalgets rolle illustrert med figur 1.

Figuren viser at det fra kom-
munestyret i prinsippet gar to
styringslinjer. Den ene gar fra
kommunestyret til administra-
sjonssjefen som har ansvaret for
gjennomfaringen av kommunens
tjenesteproduksjon, planlegging
og myndighetsutgvelse. Det
ligger til administrasjonssjefen a
sgrge for at kommunestyrets
vedtak blir iverksatt, at adminis-
trasjonen drives i samsvar med
lover, forskrifter og overordnede
instrukser, og at den er gjenstand
for betryggende intern kontroll.
Dette kan gjerne omtales som
den interne styringslinjen.

Den andre styringslinjen
representerer en uavhengig og
ekstern kontroll som gar gjen-
nom kontrollutvalget. Denne
styringslinjen er derfor en tilsyns-
og kontrollinje. Kontrollutvalgets
kjerneoppgave er & foresta det
lgpende tilsynet med den kom-
munale forvaltningen pa kommune-
styrets vegne. Dette tilsynet retter
seg primaert mot administra-
sjonssjefen og den kommunale
virksomheten, men tilsynet retter
seg 0gsd mot politiske utvalg
under kommunestyret samt ord-
forer og kommunestyrets politiske
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sekretariat. Kontrollutvalget skal
ogsa faere tilsyn med hvordan
kommunen forvalter sine eierinte-
resser i kommunale foretak, hel-
eide kommunale aksjeselskap og
interkommunale selskap, og andre
selskap der kommunen har eier-
interesser. | hovedsak bygger
kontrollutvalget sitt tilsyn pa de
kontrollaktivitetene som blir ut-
fert og rapportert av kommunens
revisor. Noen av tilsynsoppgav-
ene kan ogsa utferes av kontroll-
utvalgets eget sekretariat.

Begge de to styringslinjene
inngar i kommunestyrets totalan-
svar for den kommunale virksom-
heten.

Det er viktig & presisere at det
ikke inngar i kontrollutvalgets til-
synsansvar a overprgve politiske
prioriteringer som er foretatt av
kommunens folkevalgte organer.
Kontrollutvalget er ikke stedet for
& drive partipolitikk eller en arena
for politiske omkamper. Tilsyns-
ansvaret omfatter heller ikke kom-
munestyret selv.

Det er strenge valgbarhetsregler
for medlemmer til kontrollutvalget.
Det eneste organet de kan sitte i
utenom kontrollutvalget, er kom-
munestyret. Kontrollutvalget skal
derfor velges i det nye kommune-
styrets konstituerende mgte etter
at formannskapet, ordferer og
varaordferer er valgt, men for det
er foretatt valg til de gvrige poli-
tiske organene. Minst ett av med-
lemmene i kontrollutvalget skal
sitte i kommunestyret. Kontroll-
utvalget trer i funksjon fra kommu-
nestyrets konstituerende mote.

Falgende forhold bar vektlegges

nar kommunestyret skal velge

medlemmer til kontrollutvalget:

* Kontrollutvalget skal veere et
objektivt organ.

* Kontrollutvalget skal vaere et
fritt og uavhengig organ.

» Kontrollutvalget ma ha
kunnskap og innsikt.
i kommunal virksomhet.

» Kontrollutvalget ma ha
autoritet.

* Kontrollutvalget skal selv initiere
saker.

Hvordan arbeider kontrollutvalget
Kommuneloven gir kontroll-
utvalget et vidtgdende mandat.
Kontrollutvalget kan hos
kommunen, uten hinder av taus-
hetsplikt, kreve enhver opplys-
ning, redegjorelse eller ethvert
dokument og foreta de undersgk-
elser som det finner ngdvendig
for & gjennomfare sine oppgaver.
Innsynsretten gjelder ogsa inter-
kommunale samarbeid etter kom-
muneloven § 27, heleide kommu-
nale og/eller fylkeskommunale
selskaper, og heleide dotre som
er organisert som aksjeselskap.
Kontrollutvalget har ogsa som
hovedregel rett til & veere til stede
i lukkede mater i kommunens
folkevalgte organer.

Det understrekes at kontrollut-
valget er bundet av alminnelig
taushetsplikt etter forvaltnings-
lovens bestemmelser. Men alt
skriftlig materiale som blir lagt
fram for kontrollutvalget er som
hovedregel offentlig, og kontroll-
utvalgets mgater er som hovedregel
apne. Men dersom utvalget skal
behandle en sak som er underlagt
lovbestemt taushetsplikt eller en
sak som gjelder en arbeidstakers
tjenstlige forhold, sa skal motet
lukkes. Kontrollutvalget har dess-
uten mulighet til a lukke et mote
nar hensynet til personvern eller
tungtveiende offentlige interesser
tilsier det.

Det er et viktig prinsipp at
kontrollutvalget utgver sitt tilsyn
09 sin innsynsrett som kollegium
og ikke som enkeltpersoner.

Kontrollutvalget har ikke noen
myndighet for egen del til & fatte
vedtak som forplikter administra-
sjonen eller andre instanser. Men
gjennom a legge fram sine rap-
porter om gjennomfarte kontroller,
kan kontrollutvalget gi tilradning
til kommunestyret om & fatte
vedtak som instruerer administra-
sjonssjefen om & rette opp avdek-
kede avvik og svakheter. | den

forbindelse palegger dessuten
kommuneloven kontrollutvalget a
folge opp at kommunestyrets
vedtak blir iverksatt og etterlevd.
Kontrollutvalget skal ha et
eget sekretariat som er uavhen-
gig av kommunens administra-
sjon. Sekretariatet er kontrollut-
valgets eget operative organ som
til enhver tid skal tilfredsstille ut-
valgets behov. Sekretariatet har
som hovedoppgave a pase at de
saker som behandles av kontroll-
utvalget er forsvarlig utredet, og
at utvalgets vedtak blir iverksatt.
Kontrollutvalgets saker bygger
i stor grad pa det arbeidet som
utfgres av revisjonen og sekreta-
riatet, og utvalgets hovedaktivitet
skjer gjennom de sakene som be-
handles i utvalgets mgter. Dette
betyr ikke at kontrollutvalget bare
passivt skal motta og sende videre
saker som de far til behandling.
For at utvalget skal oppfylle lov-
ens intensjon, ma kontrollutvalget
ha et aktivt forhold til sine kon-
troll- og tilsynsoppgaver og selv
ta initiativ gjennom a stille kritiske
sparsmal og reise egne saker.

Kontrollutvalgets oppgaver

Vi har alt beskrevet kontrollut-
valget som et redskap for kommu-
nestyret til & fa innsyn i og fore til-
syn med hvordan administrasjons-
sjefen lgser sine oppgaver.
Tilsynsansvaret omfatter ogsa
politiske instanser under kommune-
styret.

Kontroll og tilsyn kan defineres
som et virkemiddel for at:

» kommunen nar sine mal
 regelverket etterleves

« etiske hensyn ivaretas

Kommunens virksomhet kon-
trolleres ved at det utferes:
e regnskapsrevisjon
« forvaltningsrevisjon
* selskapskontroll

Gjennom & pase at de tre
kontrolloppgavene utferes, ivaretar
kontrollutvalget sitt kontroll- og
tilsynsansvar.

=
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««For at utvalget skal oppfylle lovens intensjon, ma kontrollutvalget
ha et aktivt forhold til sine kontroll- og tilsynsoppgaver og selv ta
initiativ gjennom & stille kritiske spgrsmal og reise egne saker.»

-/

Den praktiske utfgringen av
tilsyns- og kontrolloppgavene
ivaretas hovedsakelig av revisjonen
pa oppdrag fra kontrollutvalget.
Derfor ma kontrollutvalget ogsa ha
tilsyn med revisjonen og sitt eget
sekretariat.

Det er kommunestyret selv som
bestemmer hvilken revisjonsordning
kommunen skal ha. Kommune-
styret har falgende valg:

* ansette egne revisorer

 delta i interkommunalt
samarbeid om revisjon

 innga avtale med annen revisor

Det er ogsa kommunestyret
selv som velger revisor. Men det er
viktig & merke seg at kommune-
styrets vedtak i saker som gjelder
valg av revisjonsordning og valg av
revisor, skal treffes pa grunnlag av

innstilling fra kontrollutvalget. Dette
betyr at kontrollutvalget skal spille
en aktiv og sentral rolle i saksfor-
beredelsen.

Kontrollformer

Under fglger en kort omtale av de
ulike kontrollformene og kontrollut-
valgets oppgaver i den forbindelse.

1. Regnskapsrevisjon
Det er vanlig a definere regnskapsre-
visjon som uavhengig bekreftelse av
gkonomisk informasjon. Kontroll-
utvalgets hovedoppgave i forbind-
else med regnskapsrevisjon er a
pase at kommunens arsregnskap blir
revidert pa en betryggende mate.
Kontrollutvalget skal dessuten avgi
uttalelse om arsregnskapet for det
vedtas av kommunestyret.
Kontrollutvalget plikter & holde
seg lgpende orientert om revisjons-

Innbyggernes Samfunnsforhold ¢ Virkning |
behov
y Virksomhet
Mar Budsjett- Innsats- Aktivitet/ Resultat/
vedtak [ idler [ | faktorer |—>|produksjon |—> tjenester ¢
A\ A 7y AA 4
Relevans - @konomi Produktivitet
prioritering

Figur 2: Modell som viser effektkjeden for den kommunale virksomheten

(tilpasset etter Pollitt, 1999)
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arbeidet og sgrge for at dette fore-
gar i samsvar med lov og forskrift,
god kommunal revisjonsskikk og
kontrollutvalgets instrukser og
avtaler med revisor. Kommunen pa
sin side har plikt til & s@rge for
ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon av regnskaps-
opplysninger og en forsvarlig orga-
nisering av den gkonomiske intern-
kontrollen. Revisor skal skriftlig pa-
peke overfor kontrollutvalget
dersom det konstateres mangler ved
disse forholdene. Det er kontroll-
utvalgets plikt & folge opp revisors
merknader og rapportere dette til
kommunestyret. Dersom det avdek-
kes misligheter gjennom revisjonen
eller p& andre mater, skal revisor
straks orientere kontrollutvalget.

2. Forvaltningsrevisjon

| kommuneloven er forvaltnings-
revisjon definert som systema-
tiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, maloppnaelse og
virkninger ut fra kommunestyrets
vedtak og forutsetninger. Litt for-
enklet kan man si at vurderinger
av gkonomi og produktivitet gir
svar pa sparsmalet: Gjer man
tingene riktig? mens vurderinger
av maloppnaelse og virkninger gir
svar pa sparsmalet: Gjer man de
riktige tingene? Her inngar ogsa
vurderinger av om regelverket
etterleves, om styringsverktoy og
virkemidler er hensiktsmessige,
og om beslutningsgrunnlaget fra
administrasjonen til de politiske
organer samsvarer med offentlige
utredningskrav.
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I “ii’ilzi“ Figur 3:
| Prosjels Identifisering av
Prosiza forvaltningsrevisjons-
Risiko- og Overordnet Plan for prosjekter
vesent!lghets- analyse forvaltnings-
vurderinger revisjon
/
/
Vedtas av Bestil KU
kommunestyret estilles av

De sentrale elementene i for-
valtningsrevisjon kan illustreres
ved hjelp av en modell for effekt-
kjeden i den kommunale tjeneste-
produksjonen (figur 2).

Utgangspunktet for modellen
er at innbyggerne har velferds-
behov som vi i var samfunnsord-
ning har valgt a la kommunene
dekke gjennom sin tjenesteyting.
Hvilke tjenester kommunen skal
yte overfor sine innbyggere,
felger dels av lover og regler og
dels av kommunestyrets egne
vedtak. Kommunestyret bevilger
midler til & produsere de kommu-
nale tjenestene. Disse tjenestene
antas & ha direkte virkninger for
innbyggerne i form av gkt velferd.
Innenfor modellens rammeverk
kan kontrollutvalget utfere ulike
undersgkelser av skonomi, pro-
duktivitet, maloppnaelse og virk-
ninger i forbindelse med den
kommunale tjenesteproduksjonen.
@konomi fokuserer pa at produk-
sjonsfaktorene skaffes til veie pa
en mest mulig skonomisk mate.
Produktivitet fokuserer pa resul-
tatet av produksjonen sett i for-
hold til forbruk av innsatsfaktorer,
det vil si at tjenesteproduksjonen
blir sterst mulig med de tilgjenge-
lige midlene. Vurdering av mal-
oppnaelse og virkninger skjer ved
at resultatet av produksjonen
holdes opp mot kommunens ved-
tatte malsettinger.

Det er kontrollutvalgets opp-
gave a pase at det arlig utferes
forvaltningsrevisjon av kommun-
ens virksomhet, og rapportere om

dette til kommunestyret. For &
sikre at man bruker knappe kon-
trollressurser pa de forvaltnings-
revisjonene som gir starst nytte,
skal utvalget utarbeide en plan
for gjennomfaring av forvalt-
ningsrevisjon med utgangspunkt i
en overordnet analyse av kommun-
ens virksomhet. Den overordnede
analysen skal bygge pa risiko- og
vesentlighetsvurderinger. Med
risiko menes risiko for at ting gar
galt, for eksempel at mal ikke nas
eller at lovverket brytes. Uttrykket
vesentlighet henspeiler pa hvor
viktig eller betydningsfullt et for-
hold er. Sammenhengen er illus-
trert i figuren 3 over.

Hensikten med den overord-
nede analysen er & avdekke indi-
kasjoner pa avvik eller svakheter i
forvaltningen, og pa den maten
danne grunnlag for a beslutte &
gjennomfgare forvaltningsrevisjon
pa ulike sektorer og virksomheter.
Planen skal vedtas av kommune-
styret.

3. Selskapskontroll

Den tredje kontrolloppgaven er
selskapskontroll. Dette er blitt en
aktuell oppgave som folge av at
kommunene i gkende grad har
tatt i bruk fristilte organisasjons-
modeller for deler av sin virksom-
het. Selskapskontrollen omfatter
to ulike kontrollformer - eier-
skapskontroll og forvaltningsrevi-
sjon. Eierskapskontrollen - som er
obligatorisk - har som hovedfokus
a fa svar pa spgrsmalet om kom-
munen fgrer kontroll med sine

eierinteresser. Dette innebaerer a
kontrollere om kommunen har
etablert rutiner for oppfolging og
evaluering av sine eierinteresser,
og om disse rutinene er gode
nok, og om de blir de fulgt. |
dette ligger ogsa a vurdere om
kommunens eierinteresser utoves
i samsvar med kommunestyrets
vedtak og forutsetninger, aktuelle
lovbestemmelser og etablerte
normer for god eierstyring og sel-
skapsledelse. Et sentralt element
blir & vurdere om den som utaver
kommunens eierinteresser, gjar
dette i samsvar med kommune-
styrets vedtak og forutsetninger.

Selskapskontrollen kan ogsa
omfatte forvaltningsrevisjon der-
som kommunestyret gnsker det.
Da gar man inn og ser pa det som
foregar inne i selskapet, og ikke
bare pa kommunens forvaltning
av sine eierinteresser i selskapet.

Kontrollutvalget skal utarbeide
en plan for gjennomfaring av sel-
skapskontroll som skal vedtas av
kommunestyret. Planen skal ba-
seres pa en overordnet analyse av
kommunens eierskap ut fra risiko-
og vesentlighetsvurderinger med
sikte pa a identifisere behovet for
selskapskontroll pa de ulike sek-
torer og med de ulike selskapene.
Rapporter om gjennomfarte sel-
skapskontroller legges fram for
kommunestyret.

Etikk pa dagsorden

| 2009 fikk kommunelovens for-
malsparagraf et tillegg om at
loven skal legge til rette for en til-
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«Kontrollutvalget bgr ta mal av seg a bli en god «vaktbikkje» som er
godt synlig og ofte lar seg here, uten dermed a bli en «gneldrebikkje».

-/

litskapende forvaltning som bygger
pa en hgy etisk standard. Hay etisk
standard blir dermed et overord-
net prinsipp for all kommunal
virksomhet. Innbyggernes tillit til
kommunens folkevalgte og de an-
satte er en forutsetning for lokal-
demokratiet. Offentlighet, innsyn
og apenhet utgjer viktige baere-
bjelker i et velfungerende demo-
krati.

Nar pressen har oppslag om
korrupsjon, juks, kameraderi og
inhabilitet i kommunens beslut-
ningsprosesset, eller nar folk opp-
lever at noen skaffer seg goder
og fordeler pa bekostning av
fellesskapet, er det ofte lett i
ettertid & papeke hva som gikk
galt. Men det ma veere et mal for
kommunene a utvikle en praksis
som hindrer feiltrinn og sikrer kor-
rekt handlemate i situasjoner der
de etiske grensene kan veere
uklare, eller der det mangler be-
vissthet om at en handling kan
fore til mistillit. Her kan kontrollut-
valget spille en viktig rolle, bade
ved a veere kommunestyrets
«vaktbikkje», men ogsa gjennom
a sorge for & sette etikk, samfunns-
ansvar og antikorrupsjonsarbeid
pa dagsorden i forebyggende

hensikt og pa den maten bidra til
a sikre gode, etiske holdninger og
handlinger bade blant kommun-
ens folkevalgte og de ansatte.

Hvordan fange opp de

viktige sakene

Risiko- og vesentlighetsanalyser
som ledd i en overordnet analyse,
kan gi indikasjoner pa avvik i
kommunens virksomhet, men det
er ogsa viktig at kontrollutvalget
har apne arer for mer uformelle,
men etterrettelige signaler. Disse
kan komme gjennom oppslag i
media, kontakter i det politiske
miljget, henvendelser fra publi-
kum eller varsling fra kommunens
egne ansatte. Det er viktig at
kontrollutvalget ikke bare passivt
baserer sin virksomhet pa den
informasjon som framkommer i
saker som er til behandling.
Kontrollutvalgets medlemmer bar
hver og en ha gyne og grer apne,
aktivt stille kritiske sparsmal og
legge til grunn en sunn skepsis.
Kontrollutvalget bgr ta mal av seg
a bli en god «vaktbikkje» som er
godt synlig og ofte lar seg hare,
uten dermed & bli en «gneldre-
bikkje».

Kontrollutvalget i et notteskall:
* Kontrollutvalget er kommune-
styrets tilsyns- og kontrollorgan.
Kontrollutvalget bidrar til en
best mulig kommune som nar
sine mal, samtidig som regel-
verket etterleves og etiske
hensyn ivaretas.
Kontrollutvalget sarger for &
vaere godt synlig i det politiske
landskap.

Kontrollutvalget er uavhengig
og objektivt.

Kontrollutvalget har et vakent
og kritisk blikk.
Kontrollutvalget er aktivt

og tar egne initiativ.
Kontrollutvalget gjennomfarer
de undersgkelser de matte
onske.

Kontrollutvalget har en
vidtgaende innsynsrett

i kommunens saker.
Kontrollutvalget har
taushetsplikt.

Kontrollutvalget har fokus

pa etikk, samfunnsansvar

og antikorrupsjonsarbeid.

.

—’
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Kostnadene til tilsyn og kontroll i kommunene er gjenstand for
kritiske blikk i likhet med alle andre kostnader i kommunen.
Kostnaden til revisjon ma derfor holdes pa et niva som bade
oppfyller lovkrav og brukernes forventninger til revisjonens innhold

0g omfanag.

Revisjonsinnsatsen blir dermed en begrenset ressurs
som ma allokeres til de omrader som etter revisors
skjonn er vesentlige og beheftet med risiko. Det
trenges derfor en «rasjoneringsmekanisme» for
bruken av revisjonsinnsatsen. Fastsettelse av vesent-
lighetsgrense for revisjonen er en viktig vurdering i
denne forbindelsen. Forstaelse og praktisk anvend-
else av vesentlighetsbegrepet i revisjon blir en styr-
ende beslutning for ressursbruken og dermed kost-
naden ved regnskapsrevisjon i kommuner i likhet
med private bedrifter.

Bakgrunn
| gjeldende standard for revisjonsberetningen uttaler
revisor at revisjonen er gjennomfgrt «i samsvar med
lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder International Standards on Auditing» (ISA).
De internasjonale revisjonsstandardene (ISA) er im-
plementert i god kommunal revisjonsskikk i likhet
med god revisjonsskikk i Norge. Det foreligger en
egen standard for fastsettelse av vesentlighet ved
planlegging og gjennomfaring av en revisjon - ISA
320 - gjeldende for revisjoner f.o.m. regnskapsaret
2010. (1

ISA-standardene er utarbeidet for finansregnskap
og inneholder ingen spesifikke krav til revisjon i off-
entlig sektor. Som vedlegg til standarden foreligger
det veiledninger og utfyllende forklaringer. Her finner

man i punktene A2 og A9 omtalt saerlige hensyn
knyttet til enheter i offentlig sektor. A2 omtaler hvem
primaere brukere av offentlige regnskap er og bruken
av disse regnskapene. Saerskilt papekes at regnskapet
kan bli brukt til a fatte andre beslutninger enn
okonomiske beslutninger. A9 omtaler hvilke
referanseverdier som kan veere hensiktsmessig ut-
gangspunkt i vurdering av vesentlighet i offentlig
sektor. ISA 320 er i likhet med de gvrige ISA’ene
prinsippbasert, og gir ingen konkrete tekniske anvis-
ninger pa beregning av vesentlighetsgrenser.

Brukere av revisors rapportering

I innledningen til ISA 320 stilles det opp noen forut-

setninger for forstdelse og bruk av standarden. En

viktig forutsetning er at brukerne vurderes som en

gruppe. Individuelle brukeres behov som kan variere i

stor grad, tas ikke i betraktning. Videre at feilinforma-

sjon/utelatelser er & anse som vesentlig, forst nar de
kan forventes & pavirke de beslutninger som treffes
pa grunnlag av regnskapet. Ved vurdering av bruk-

erne kan revisor ifelge standarden anta at brukerne:

* «Har rimelig kunnskap om forretningsmessige og
okonomiske aktiviteter og regnskap og en vilje til &
studere informasjonen i regnskapet med rimelig
grundighet.

» Forstar at regnskapet er utarbeidet, presentert og
revidert i forhold til vesentlighetsgrenser;
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 Erkjenner de iboende usikkerhetene ved maling av
belgp basert pa bruk av estimater, skjgnn og vurder-
ing av fremtidige hendelser; og

« Fatter rimelige gkonomiske beslutninger pa grunn-
lag av informasjonen i regnskapet.»

Foreningen for god kommunal regnskapsskikk
(GKRS) har trukket frem falgende potensielle bruker-
grupper av kommuneregnskapet (2):

¢ Innbyggere
 Langivere

* Gebyrbetalere
 Politikere

¢ Administrasjonen

« Kommunalt ansatte

« Statlige myndigheter

Denne brukergruppen er til dels lite ensartet.
Standardens antagelse om brukernes forutsetning for
a forsta at regnskapet er utarbeidet, presentert og
revidert i forhold til vesentlighetsgrenser fremstar
som en lite realistisk forutsetning. Det er derfor viktig
a identifisere den/de primaere brukergruppene. Det vil
ikke veere praktikabelt for revisor a skulle favne alle
brukergruppenes forventninger og behov. De
primaere brukergruppene av revisors attestasjon pa
arsregnskapet antas & vaere politikere som bevilgende
myndighet, kontrollutvalg og administrasjonen som
regnskapsavlegger. Fokus er & gi nyttig skonomisk
informasjon for beslutnings- og kontrollformal.

Standarden papeker at regnskapet kan bli brukt til
a fatte andre beslutninger enn gkonomiske
beslutninger. | et bevilgningsorientert regnskap
benyttes nettopp regnskapet til slike andre
beslutninger. Regnskapet danner grunnlag for beslut-
ninger om ressursallokering og bruk av kommunens
begrensede budsjetter pa prioriterte oppgaver. Hvor
store feilmarginer som oppfattes som akseptable og
forstaelige for beslutningstakerne representerer en
viktig forventningsavklaring for revisor.

Tilnaerming til fastsettelse av vesentlighetsgrenser
Siden ISA 320 ikke gir konkrete fgringer pa hvilke
parametere som skal benyttes ved beregning av
vesentlighet, er dette overlatt til revisor selv. ISA 320
A9 gir en anvisning pa at samlede kostnader kan
vaere en hensiktsmessig referanseverdi. Alle revisjons-
firmaer og sammenslutninger av revisorer benytter
metodikk som gir konkrete eksempler og feringer pa
hvordan den tallmessige tilnaermingen til fastsettelse
av vesentlighetsgrensen skal beregnes. Private revi-
sjonsfirmaer s& vel som NKRF legger til grunn at sum
driftsinntekter kan benyttes ved beregningen for virk-
somheter som ikke har gkonomisk formal, herunder
ogsa for offentlig sektor.

10 6 - 2015

I NKRFs metodikk «revisjonsmetodikkens prakt-
iske del» (RPD) opereres det med tre beregnings-
grunnlag; sum driftsinntekter, sum Ignnsutgifter og
balansetall (sum omlgpsmidler/kortsiktig gjeld). |
videre droftelse i denne artikkelen legges sum drifts-
inntekter til grunn.

RPD-metodikken legger videre til grunn et inter-
vall pa 0,5 - 1,0 prosent av sum driftsinntekter som
utgangspunkt for vesentlighetsberegningen. Det
foreligger kjente eksempler pa at private revisjons-
firmaer legger seg generelt til dels betydelig hayere
enn dette basert pa sin interne revisjonsmetodikk.
Mens RPD kun benytter sum driftsinntekter som
grunnlag, benytter enkelte private revisjonsfirmaer
summen av driftsinntekter og investeringsinntekter/
utgifter som grunnlag. Dersom det er investerings-
inntektene som legges til grunn, utgjor dette i de
fleste tilfelle ikke belgp som i vesentlig grad pavirker
beregningen av vesentlighetsgrensen. Dersom det er
investeringsutgiftene som legges inn i beregningen
vil pavirkningen kunne bli betydelig.

Videre benytter enkelte private revisjonsfirmaer
et intervall pa 0,5 - 2,0 prosent av summen av drifts-
inntekter og investeringsinntekter/-utgifter som
grunnlag for beregningen. Effekten av disse forutset-
ningene sett i sammenheng vil kunne ha betydelig
innvirkning pa den vesentlighetsgrensen som regnes
frem.

Det & legge sammen sum driftsinntekter og sum
investeringsinntekter/-utgifter som beregnings-
grunnlag for vesentlighetsgrensen fremstar for meg
litt fremmed. Grunnlagene er i sin natur prinsipielt
forskjellige. Selv om kommuneregnskap etter kom-
muneloven og finansregnskap etter regnskapsloven
er to forskjellige ting, har jeg i privat praksis aldri
sett eksempler pa at nivaet pa en bedrifts
investeringer direkte har pavirket revisors fastsett-
else av vesentlighetsgrensen. Videre er det etter
regnskapsloven kun gevinsten som regnskapsfares
ved salg av driftsmidler og ikke brutto salgsinntekt.

Et annet viktig moment i vurdering av virkningen
pa beregningen, er at bade kommunens invester-
ingsinntekter og investeringskostnader kan variere til
dels betydelig fra ar til ar. En direkte innregning i
grunnlaget for fastsettelse av vesentlighetsgrensen
kan derfor medfare sveert svingende vesentlighets-
grenser fra ar til ar noe som i seg selv er lite gnskelig.

Nivaet pa en kommunes investeringsniva bar
etter min mening heller innga i de kvalitative og
skjgnnsmessige vurderingene ved fastsettelse av
vesentlighetsgrensen.

Hvem fastsetter vesentlighetsgrensen?

ISA 320 pkt. 10 fastslar at det er revisor som
fastsetter vesentlighetsgrensen. | lys av den ulike til-
narmingen til fastsettelse av vesentlighetsgrensen
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«Standardens antagelse om brukernes forutsetning for & forsta at
regnskapet er utarbeidet, presentert og revidert i forhold til vesent-
lighetsgrenser fremstar som en lite realistisk forutsetning.»

-/

mellom kommunerevisjonen og enkelte private
revisjonsfirmaer, fremstar starrelsen pa vesentlig-
hetsgrensen som en vesentlig forutsetning for a
kunne vurdere kvalitetselementet i et revisjonstilbud.
| de tilfellene revisjonen konkurranseutsettes, har det
meg bekjent ikke vaert krav om at vesentlighetsgrensen
skal oppgis, og den inngar dermed heller ikke som
vurderingskriterium for tildeling av revisjonsoppdraget.

Det finnes eksempel pa at myndighetene i andre
land gar inn og detaljregulerer vesentlighetsgrensen.
Det nederlandske innenriksdepartementet har i et
dekret fastsatt en vesentlighetsgrense pa 1 prosent
av totale kostnader ved revisjon av kommuner og
provinser. Slik sett elimineres fastsettelsen av
vesentlighetsgrensen som element i en anbuds-
konkurranse. (3)

Forventningsgap - hva er vesentlig for hvem?

ISA 320 forutsetter som nevnt at revisor kan be-
handle brukerne som en gruppe. Denne forutsetningen
har vesentlige utfordringer ved revisjon i kommuner.
Revisor fastsetter vesentlighetsgrensen og rapporterer
pa kommuneregnskapet under ett. Ulike brukergrup-
per kan imidlertid ha helt andre forventninger ut fra
egne forutsetninger og saerinteresser. Eksempelvis
kan gebyrbetalere innenfor VAR-omradet ha en for-
ventning om at revisor skal ha seerskilt fokus pa
dette omradet.

| hvilken grad revisor kommuniserer fastsettelsen
av vesentlighetsgrensen med kontrollutvalgene
synes a vaere gjenstand for varierende praksis. Noen
kontrollutvalg og kommunestyrer har begynt a fatte
interesse for starrelsen pa vesentlighetsgrensen og
hvordan revisor beregner denne.

Det foreligger kjente eksempler pa at politikere
og kontrollutvalg bade i Bergen og Vestby kommuner
har uttalt seg om dette. Vesentlighetsgrensen ble
tatt opp i bystyret i Bergen i forbindelse med
behandlingen av kommunens 2013-regnskap. Med
referanse til revisjonsberetningens formulering om at
revisjonen skal planlegges og gjennomfares «for a
oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet
ikke inneholder vesentlig feilinformasjon» kommen-
terte Redts Torstein Dahle revisors vesentlighets-
grense, som ble antatt a ligge mellom kr 100 - 200
mill. Han fremsatte forslag om at denne skulle redu-
seres til kr 50 mill. (4). Forslaget falt. Kontrollut-

valget i Vestby kommune anmodet revisor om ikke &
hayne vesentlighetsgrensen i forbindelse med be-
handlingen av revisjonsplanen for 2014 (5).

| Bergens Tidende 11. september 2015 har partiet
Radt et debattinnlegg om vesentlighetsgrensen som
er benyttet i revisjonen av Bergen kommunes regn-
skap. Saken er ogsa fulgt opp pa partiets egen
hjemmeside. Her settes det fokus pa metoden for
fastsettelse av vesentlighetsgrensen i revisjonen.
Kontrollutvalgsmedlem Mathias Hunskar Furevik
(Radt) skriver om prinsippet for fastsettelse av
vesentlighetsgrensen folgende (6):

«Dette er prinsipper som muligens kan ha noe for
seg i revisjon av private selskaper. Aksjonaerer i
Statoil kan leve med en usikkerhet knyttet til om
selskapets overskudd er pa 16,2 eller 16,3 milliarder
kroner. Men i kommunal sektor er dette prinsippet to-
talt forfeilet. Bergen kommunes netto driftsresultat
var i 2014 pa 23,9 millioner kroner. | et slikt lys er det
apenbart at det 3 klassifisere feil pd under 150
millioner kroner som «uvesentlig», er helt uaksepta-
belt.»

Dette viser at det eksisterer et forventningsgap
mellom revisjonens faktiske omfang og brukernes
antagelser om omfanget. Viktige primaerbrukere av
revisjonsberetningen har klart andre forventninger til
den underliggende vesentlighetsgrensen som revi-
sjonsarbeidet bygger pa. Jeg tar ikke stilling til de
fastsatte vesentlighetsgrensene i de refererte eksem-
plene pa faglig grunnlag. Det vil kreve en helt annen
kunnskap om de konkrete kommmunene. Poenget er
imidlertid at brukerne, i dette tilfellet kommunestyre-
politikere og medlemmer av kontrollutvalget, har
oppfatninger som tyder pa at revisors fastsatte
vesentlighetsgrenser oppfattes som for haye. Det er
en kommunikasjonsutfordring alle som reviderer kom-
muneregnskap star overfor. Alle revisorer benytter
stort sett samme prinsipielle tilnaerming til grunnlaget
for beregningen. Ogsa RPD-metodikkens bruk av 1
prosent vesentlighetsgrense gir verdier som nok av
mange Vil oppfattes som uforstaelig hoye.

Hvem har definisjonsmakten over
vesentlighetsbegrepet i offentlig sektor?

Begrepet god kommunal revisjonsskikk er forankret i
kommunelovens § 78 nr.l. Kommunaldepartementet
skriver i Ot.prp. nr. 70 (2002-2003) at det i loven og
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«For at konkurransen skal forega pa like vilkar er det viktig at forsta-
else og praktisering av revisjonsstandardene skjer pa tilnaermet

samme grunnlag.»

-/

forskriften vil «vaere mest treffende & benytte god
kommunal revisjonsskikk ... slik at det kan romme de
eventuelle spesielle forhold som matte bli gjeldende
for revisjon av kommuner». NKRF skriver i sitt notat
«Overordnet notat for bakgrunn og forutsetninger
for god kommunal revisjonsskikk for regnskapsrevi-
sjon» at «Malet for utviklingen av god kommunal
revisjonsskikk pa omradet regnskapsrevisjon ma
veere a sikre en ensartet forstaelse av revisjonens
innhold i offentlig sektor.»

Utviklingen av «God kommunal revisjonsskikk»
skjer i regi av NKRF. Pa tross av at Kommunal-
departementet viser til dette som en rettslig stand-
ard, er det vanskelig & se for seg at de private revi-
sjonsselskapene/Den norske Revisorforening vil se
seg bundet av disse standardene og uttalelsene de
selv ikke har medyvirket til utformingen av. Hvilke
elementer, bade kvantitative og kvalitative, NKRF og
medlemmene velger & legge inn i vesentlighets-
begrepet som ikke er direkte utledet fra lov, forskrift
og ISA-standarder, er dermed ikke retningsgivende
for andre enn NKRFs medlemmer.

Det er sa langt ikke gitt andre kvantitative an-
befalinger for beregning av vesentlighetsgrenser ved
revisjon av kommuneregnskap utover det som falger
av RPD. Private revisorer praktiserer til dels bereg-
ningsgrunnlag og parametere som gir betydelig hgy-
ere vesentlighetsgrenser. Dette med direkte konse-
kvens for revisjonsomfang og dermed ogsa kostnad.

Avslutning

Vare lovgivende myndigheter har gitt kommunene et
valg med hensyn til revisjonsordning. Det har brakt
inn et prismessig konkurranseelement i utgvelsen av
revisjonsoppdraget i kommunene. Kommune-
revisorer i likhet med private revisorer skal utfere
oppdraget i samsvar med lov, forskrift og god kom-
munal revisjonsskikk (herunder ISA-standardene).
For at konkurransen skal forega pa like vilkar er det
viktig at forstaelse og praktisering av revisjonsstan-
dardene skjer pa tilnaermet samme grunnlag Kvanti-
tativ fastsettelse av vesentlighetsgrensen er et slikt
eksempel. Kommunerevisorene ma veere villig til & ta
denne utfordringen samtidig som vi er i god dialog
med vare oppdragsgivere om deres forventninger til
vart arbeid. Ensidig fokus kun pa kostnaden ved revi-
sjonsordningen fremtvinger bl.a. aggressiv bruk av
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vesentlighetsgrenser for a redusere revisjonsom-
fanget.

Kommunerevisor skal vaere «pa vakt for fellesskapets
verdier». Vi har dermed satt en standard for vart
virke som forplikter. Det bgr veere en viktig oppgave
for NKRF & arbeide for gkt forstdelse og kunnskap
om denne problemstillingen bade hos oppdragsgi-
vere og lovgiver. Vi bor likevel ikke ensidig palegge
oss selv faglige forpliktelser og praktisering av revi-
sjonsstandarder som medferer at vi konkurranseut-
setter oss selv.

—

Kjell Ekman er sivilskonom og statsautorisert revisor. Han
har veert daglig leder i Telemark kommunerevisjon IKS siden
1. august 2014. Fgr det var Ekman i en arrekke partner i
revisjonsselskapet Ernst & Young.

—’
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Tor Dalvik, Transparency International Norge og medlem av Kommunesektorens etikkutvalg

Tt tl lokaldemokratiet

Det norske samfunnet nyter godt av en stor tillitskapital. Vi stoler pa folk

- 0g Vi stoler pa offentlig ansatte og vare folkevalgte.

disse dager konstitueres de nyvalgte kommune-

styrene og fylkestingene. Pa folkevalgtdager over
hele landet introduseres nyvalgte representanter for
grunnleggende sider ved folkevalgtrollen. De
forvalter folkets tillit - som velgere har vi tiltro til at
de skjotter sitt verv og sitt vett til beste for
kommunens og fylkets befolkning.

Det norske samfunnet nyter godt av en stor
tillitskapital. Vi stoler pa folk - og vi stoler pa offent-
lig ansatte og vare folkevalgte. Denne tilliten gjor
samfunnet effektivt og smidig. Men det er fort gjort
a rive ned tilliten. Den daglige gjerningen i
kommunestyrer og fylkesting kan forega pa en
tillitsbyggende mate som vedlikeholder og styrker
oppslutningen om det lokale folkestyret. Men feil-
skjaer, manglende apenhet og misbruk av felleskap-
ets midler kan svekke tilliten.

Hvordan star det sa til med tilliten til vare lokal-
politikere og til kommuneinstitusjonen? | juni i ar
lanserte Difi den store innbyggerundersakelsen.
Det er en omfattende undersgkelse som maler inn-
byggernes vurderinger av en rekke sider ved kom-
munal og statlig virksomhet. Tre av spgrsmalene i
undersgkelsen bar pakalle de nyvalgte lokalpoliti-
kernes oppmerksomhet:

* Hvor stor eller liten tillit har du til at kommunepoli-
tikerne arbeider for innbyggernes beste?

» Hvor godt eller darlig mener du at myndighetene
forhindrer korrupsjon i stat og kommune?

* | hvilken grad mener du at ulike former for
korrupsjon, slik som bestikkelser/«smaring» og
favorisering av familie og venner, skjer i norsk
offentlig sektor?

Jeg skulle gnske at folk flest delte min grunn-
leggende holdning om at kommunepolitikerne
arbeider for innbyggernes beste. Men innbygger-
undersokelsen kan tyde pa at en god del av oss
nordmenn baerer pa en kritisk skepsis akkurat her.
Under halvparten av befolkningen (47 prosent)
svarer nemlig de har slik tillit til lokalpolitikerne,
mens drayt en fijerdedel av de spurte gir uttrykk for
liten tillit.

Omtrent tilsvarende resultater gjelder folks
oppfatning av myndighetenes evne til & forhindre
korrupsjon i stat og kommune. Her er det riktignok
en starre andel av de spurte som ikke vet, men fort-
satt er det under halvparten (47 prosent) som tror
at myndighetene er gode til & forhindre korrupsjon.

Og til sist er det en like stor andel av de spurte
(47 prosent) som tror at korrupsjon faktisk skjer i
kommunene, mens det er litt faerre (41 prosent) som
tror at korrupsjon foregar i staten.

Lokalpolitikerne fortjener et godt rykte, og de
kan gjennom egne aktiviteter gjore seg fortjent til et
godt rykte. Svarene pa disse tre spgrsmalene i den
ferske innbyggerundersgkelsen indikerer et visst
omdgmmeproblem. Hva dette kommer av, kan vi
bare spekulere i. Medieoppslag om enkeltstaende
ugnskede hendelser kan skape et negativt inntrykk
som rammer hele kommunesektoren. Ved a sette
apenhet, etikk og antikorrupsjon pa dagsordenen i
alle kommuner og fylkeskommuner, kan lokalpoliti-
kerne redusere risikoen for at maktmisbruk og
korrupsjon skjer. Og innbyggernes tillit til kommune-
sektoren vil gke. Det vil alle tjene pa.
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Av Morten Welde, forskningsprogrammet Concept, Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet (NTNU) og Jostein Aksdal, Tveit Regnskap /
Hogskolen Stord/Haugesund

Prosjektmodeller | kommunesektoren:

| oktober 2008 var det kommunestyremgte pa Hamar. Pa listen
over saker sto et forslag om & bygge et stupetarn ved frilufts-
omradet Koigen ved Mjgsa. Forslaget om a bevilge 40.000 kroner
til et forprosjekt ble enstemmig vedtatt.

Fart i sakene ble det likevel farst aret etter da
sparebankstiftelsen DnB Nor bevilget 500.000
kroner gremerket nytt stupetarn. Formannskapet
vedtok a takke ja til gaven og bevilge ytterligere én
million kroner som skulle finansiere det resterende.
Radmannen understreket at kostnadsrammen var
sveert usikker: «Anslaget er veldig omtrentlig utfra
hva en kan forestille seg et enkelt prosjekt kan koste
siden en ikke har noe konkret enda».

Det skulle vise seg & bli en av de mest presise
beskrivelsene av det som etter hvert ble et mareritt-
prosjekt for Hamar kommune. Farst seks ar senere
sto det ferdig - til en samlet kostnad pa over 23 milli-
oner kroner. Undervegs hadde byggingen blitt
stoppet flere ganger, det uregjerlige tarnet hadde
slitt seg og blitt plassert i opplag - det meste som
kunne ga galt hadde gatt galt. Prosjektet hadde
utviklet seg til en farse med omtale langt utenfor
Hedmark og Opplands grenser. Det ble omtalt pa
lederplass i VG, raljert med i humorprogrammer og
Arne Hjeltnes skrev en roman om prosjektet med
tittelen «Stupetarnet». Handlingen var lagt til «den
Vesle byen», men ingen var i tvil om at det var Hamar
det var snakk om, og de viktigste karakterene var lett
gjenkjennelige.

| kroner finnes det selvsagt langt starre prosjekt
enn stupetarnet pad Hamar, men prosjektet illustrerer
et fenomen som nok er godt kjent i mange kommu-
ner. Man kaster seg inn i et prosjekt uten tilstrekke-
lige utredninger; uten a vurdere om det aktuelle
prosjektkonseptet er noe kommunen har behov for;
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uten & vurdere alternative anvendelser av investerings-
belgpet; uten tilstrekkelige gkonomiske analyser og
uten at det er formulert noen mal som prosjektet skal
bidra til & oppfylle. Fra andre kommuner kjenner vi
igjen liknende prosjekter og utfordringer. Verken
Toyenbadet og oppgraderingen av Holmenkollen na-
sjonalanlegg i Oslo, AdO-Arena i Bergen eller Leangen
plasthall i Trondheim vil neppe bli stdende som eksem-
pler pa vellykket prosjektgjennomfering for ettertiden.

Det disse prosjektene har til felles er at de er gjen-
nomfert utenfor rammen av en prosjektmodell eller
investeringsreglement som det gjerne kalles i
kommunesektoren. | en rapport nylig utgitt av forsk-
ningsprogrammet Concept (Welde m.fl., 2015) har vi
sett pad forekomsten av prosjektmodeller i kommunal
sektor.

Hva er en prosjektmodell og hvorfor er det viktig?
En prosjektmodell er en samling minstekrav til hvor-
dan et prosjekt skal gjennomfares fra idefasen til
sluttfering. Den definerer roller, begrepsapparat og
beslutningspunkter mellom ulike faser.

De viktigste aspektene ved en prosjektmodell kan
beskrives som falgende:
« Klar faseinndeling
* Klare beslutningspunkter
« Kvalitetssikret grunnlag for beslutninger
e Enkelhet

Alt for ofte starter man pa et prosjekt uten at verken
det valgte konseptet eller alternativer til konseptet er
tilstrekkelig utredet. Det er derfor viktig at det forelig-
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ger klare beslutningspunkter slik at deltakerne i beslut-
ningsprosessen er klar over: 1) nar det tas en beslut-
ning, 2) hva beslutningen gar ut pa og 3) hva konse-
kvensene er. Ved et beslutningspunkt kan prosjektet
avsluttes, endres eller fortsette som fer.

A ha en standardisert prosjektmodell er en fordel av
ulike grunner:

« Det gir en struktur for prosjektarbeidet for a stotte
planlegging og styring i prosjekter samt gi veiledning
for gjennomfering.

 Det gker forstaelsen for innholdet i prosjektet.

* Det sikrer at prosjektdeltakerne har en felles forsta-
else av hvor de er i beslutningsprosessen.

« Det sikrer at beslutninger blir tatt pa riktig grunnlag
til riktig tid.

 Det legger grunnlaget for gjennomfgring av den
neste fasen.

| et folkevalgt system har en modell ogsa en annen
stor fordel:
 Det sikrer at prosjekter undergis reell politisk
styring og ansvarliggjer deltakerne.

En generell prosjektmodell kan illustreres som i
figur 1 nedenfor (Haanaes m.fl.,, 2005).

Sentralt i enhver prosjektmodell er den sakalte tid-
ligfasen. Tidligfasen defineres som perioden fra det
forste initiativet tas til endelig investeringsbeslutning.
Etterevalueringer har vist at kvalitet i tidligfasen er av-
gjorende for suksess. | tidligfasen defineres premissene
for prosjektet. Pa det stadiet er mulighet for pavirkning
storst, samtidig som kunnskapen om det som ligger
foran er minst. Det er da lgsningen for a realisere en
eller flere konkrete malsetninger utformes. Paradoksalt
nok har prosjektfaget tradisjonelt fokusert mest pa
gjennomfaringsfasen - det til tross for at hvis man har
valgt feil lgsning sa er man neaermest garantert & mis-
lykkes selv om prosjektet gjennomfares prikkfritt.

| saken om stupetarnet pa Hamar fremstar det i
ettertid uklart om lokalpolitikerne vedtok videre ut-
redning av et valgt konsept eller om man foretok en
endelig investeringsbeslutning hvor prosjektet ble

gitt et konkret budsjett & forholde seg til. Sikkert er
det i alle fall at det ikke ble foretatt noen reell behovs-
vurdering. Det ma antas at sesongen for stuping i
Mjgsa er kort, og Hamar har fra fer Ankerskogen
svgmmehall, som er et av Norges stgrste innendars
svgmme- og badeanlegg, og som har fostret bade
svgmmere og stupere pa internasjonalt niva. Behovet
for et utenders stupetarn synes uklart. Det ble heller
ikke gjennomfart noen alternativanalyse og det ble
ikke formulert konkrete mal for prosjektet. Kostnads-
estimatet var ikke bare et rent deterministisk estimat
basert pa beregnede mengder og enhetspriser uten
antatt variasjon, men heller en ren gjetning. Selv nar
kostnadene begynte & eskalere ble det ikke foretatt
noen usikkerhetsanalyse. Innenfor prosjektfaget er
dette regnet som alvorlige feil. Fra en demokratisk
synsvinkel er det ogsa betenkelig. «Hva sier vi ja til
na?» er et sparsmal som den opplyste lokalpolitiker
burde stille seg.

| staten ga mangelen pa tilstrekkelige tidligfaseut-
redninger mange dyrekjgpte erfaringer. Bade Norges
Bank-bygget og Gardermobanen og en rekke andre
statlige prosjekt gjennomfart pa 1980 og 90-tallet ga
avisoverskrifter av helt feil arsaker. Etter en serie
med prosjekter som opplevde forsinkelser og kost-
nadsoverskridelser nedsatte regjeringen hasten 1997
et interdepartementalt utvalg som skulle vurdere
systemene for planlegging, gjennomfaring og opp-
felging av store statlige investeringsprosjekter.
Utvalget pekte pa en rekke svakheter ved beslut-
ningsunderlag og prosjektgjennomfaring som arsak
til kostnadsoverskridelser og feilslatte konseptvalg. |
etterkant av disse studiene innfgrte Finansdeparte-
mentet en ordning med ekstern kvalitetssikring av be-
slutningsunderlaget i store statlige investerings-
prosjekter - etter hvert kalt statens prosjektmodell.
Kjernen i modellen er en vurdering av behov, kray,
alternativer og et budsjett som er basert pa kvantitativ
usikkerhetsanalyse. Prosjekter bar gjennomfares innen-
for rammen av en overordnet strategi der prosjektets
malsetninger statter opp under en gnsket samfunnsut-
vikling. Politiske beslutningspunkter er knyttet til to
runder med ekstern kvalitetssikring, KS1 og KS2.

> Behov» Konsept» Proswkte@ Anskaffelse
/

Drift

Tidligfase

Figur 1: Generell prosjektmodell (Haanaes m.fl., 2005)

Gjennomfgring
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«\Var anbefaling er at investeringspraksis i kommuner blir gjenstand
for starre oppmerksomhet og at man ser pa muligheten for felles

retningslinjer. »

-/

Erfaringene med statens prosjektmodell er gode.
Concept rapport nr. 35 (Samset og Volden, 2013)
presenterte resultater etter at 40 prosjekter under-
lagt ekstern kvalitetssikring var blitt gjennomfart.
Konklusjonen var at kostnadskontrollen i statlige in-
vesteringsprosjekter var god idet 80 prosent av pro-
sjektene ble gjennomfart innenfor kostnadsrammen.
Senere og oppfelgende studier av kostnadskontroll
har vist tilsvarende gode resultater og tilbakemeldinger
fra politiske beslutningstakere er at utredning og
gjennomfaring av investeringer innenfor rammen av
en standardisert prosjektmodell gir et helt annet be-
slutningsgrunnlag enn hva som var tilfellet tidligere.

Prosjektmodeller i norske kommuner

Vi vil hevde at prosjektvalg og - gjennomfgring er
saerlig viktig i kommunesektoren. Den kanskje viktig-
ste grunnen er at kommunene representerer var vik-
tigste leverandor av velferdstjenester, og det er svaert
viktig at kommunene har den ngdvendige kompe-
tanse og tilstrekkelige ressurser til & levere lovpa-
lagte tjenester av tilstrekkelig kvalitet. Prosjekter som
ikke mater innbyggernes behov eller som belaster
kommunens gkonomi pa en slik mate at det totale
tjienestetilbudet blir skadelidende, kan ha sterre
negative effekter for oss i det daglige enn en del
statlige prosjekter. En feilinvestering i en kommune
kan fa direkte fglger for den enkelte innbygger gjen-
nom darligere tjenestetilbud eller hgyere lokale
skatter og avgifter. Omfanget av de arlige investering-
ene i kommunal sektor er betydelig - over 50 milliarder
kroner. Det er viktig at fellesskapets ressurser forvaltes
pa en mest mulig hensiktsmessig mate.

Det er imidlertid flere grunner til at dette kan
vaere utfordrende. Kommunene er i utgangspunktet
organisert som tjenesteleverandgrer. Det vil si at om-
fanget av investeringer kan vaere lite og varierende,
og at den prosjektfaglige kompetansen er begrenset.
Enkelte investeringer er sa store at det kan ga tiar
mellom hver gang de gjennomfgres i den enkelte
kommune. Den samlede faglige kompetansen i kom-
munal sektor er betydelig, men den er spredt og
grunnlaget for erfaringsoverfering kan vaere be-
grenset.

| utgangspunktet har kommunesektoren et plan-
system som gir et godt grunnlag for & foreta de in-
vesteringene kommunen har behov for. Mange kom-
muner har for eksempel skolebruksplaner som rulle-
res med jevne mellomrom. Disse planene trekker opp
de langsiktige linjene for skolestrukturen i kommunen
basert pd demografiske endringer og kartlegger be-
hov for nybygg/rehabiliteringer/nedleggelser og er
styrende for de investeringene kommunene foretar. |
tillegg til samfunnsplan og arealplan innenfor ram-
mene av denne, skal det gi en strategisk ramme som
investeringer kan foretas innenfor. Det burde derfor
ligge godt til rette for strategisk planlegging i kom-
munal sektor.

Likevel ser vi en rekke eksempler pa mindre gode
prosjekter og bade lokalpolitikere og administrasjon
gir tilbakemeldinger om at dette er et utfordrende
omrade. | var studie sa vi pa forekomsten av pro-
sjektmodeller i landets ti starste kommuner. De ti
storste kommunene er naturlig nok ikke representa-
tive for kommune-Norge i sin helhet, men deres stor-
relse og omfanget av investeringer i hver av dem gjor
studier av praksis der i seg selv interessant.

Et av utgangspunktene for studien var en hypo-
tese om at prosjektmodeller for investeringer ikke var
sd utbredt i kommunesektoren, men det viste seg at
ni av de ti stegrste kommunene har investeringsregle-
ment' og den siste, Bergen er i ferd med a innfare
det.

Det er ulikt hva prosjektmodellene omfatter. | de
fleste kommunene gjelder det de sterste investe-
ringsprosjektene, men det er fleksibilitet bade opp
og ned slik at sma prosjekter kan omfattes av
modellen og store prosjekt kan unntas hvis de karak-
teriseres som sakalt repeterende hvor man kan gjen-
bruke tidligere grunnlag. Bygg utgjer mellom 40 og
50 prosent av de kommunale investeringene. Dette
gjenspeiles i de ulike prosjektmodellene, hvor bygg
og eiendomsforvaltning er inkludert i alle kommu-
nene. Andre sektorer som for eksempel vann/avlgp er
mer sporadisk omfattet.

1 Det er ulikt hva kommune kaller det - «investeringsinstruks»,
«investeringsreglement», «prosjektmodell» er alle begreper
som brukes om det samme.
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«Hva sier vi ja til nd?» er et spgrsmal som den opplyste lokalpolitiker

burde stille seg.»

-/

Etter studier av modellene og samtaler med repre-
sentanter for kommunene er et inntrykk at mulighets-
rommet ikke utforskes i tilstrekkelig grad. Det som
omtales som en idéfase inneholder gjerne en vurder-
ing av ulike varianter av samme konsept. Da er det en
risiko for at man laser seg til ett alternativ og ikke vur-
derer andre som kan vaere mer formalstjenlige.

S& godt som alle kommuner legger opp til en klar
faseinndeling, men innholdet varierer. Mangel pa po-
litiske beslutningspunkter i tidligfasen kan svekke
den politiske kontrollen og @ke risikoen for at pro-
sjekter blir vedtatt uten en grundig vurdering av be-
hov og alternativer. Pa den annen side kan en for
sterk politisk forpliktelse i en tidligfase fere til at krav
og forventninger gker dithen at realisering av en lgs-
ning etter hvert blir «xuunngaelig».

Vart inntrykk er at det er et potensial for forbedring
nar det gjelder politiske beslutningspunkter. Hva som
besluttes kan vaere uklart og i enkelte kommuner er
det farst ved budsjettbehandling at man har en reell
politisk behandling av prosjektet. Det er stor varia-
sjon mellom kommunene nar det gjelder politikernes
involvering i tidligfasen - i noen kommuner er pro-
sjektene kun gjenstand for politisk behandling ved
budsjettbehandling, mens i andre kommuner er pro-
sjektene til politisk behandling ved hver prosjektfase.

De siste 5-10 arene er det gjort et betydelig ar-
beid med tanke pa & forbedre estimeringsteknikker,
prosedyrer for a kvalitetssikre estimatene og gjen-
nomfare usikkerhetsanalyser i statlige prosjekt. Vi
ser at et flertall av de ti sterste kommunene gjen-
nomfarer kvantitativ usikkerhetsanalyse mens de
gvrige synliggjer usikkerhet pa annen mate. Det er
utvilsomt en stor forbedring sammenliknet med rene
deterministiske estimat.

Det er en viss grad av ekstern kvalitetssikring.
Noen kommuner, som Oslo, har lagt opp til dette
som i staten gjennom rammeavtaler med eksterne
konsulenter mens andre gjor dette mer sporadisk.
Kommunene anerkjenner imidlertid viktigheten av
kvalitetssikring ved at dette ogsa gjeres internt.

Oppsummering og anbefaling
Project governance, eller overordnet tilrettelegging

og styring av prosjekter innenfor rammen av en pro-
sjektmodell kan oppfattes som byrakratisk og med-
feore ungdvendig tid- og kostnadsbruk. «Vi vet jo hva
vi vil», kan den beslutningsivrige lokalpolitiker gjerne
si, men det kan vaere mange veger til samme mal, og
det er mange eksempler pa at utilstrekkelig utred-
ning av alternativer og ufullstendige kostnadsanslag
som kan true bade maloppnaelse og lannsomhet.

Overordnet prosjektstyring er en relativt ny mate
a planlegge og a gjennomfare prosjekter pa og har
fatt skende bruk i bade privat og statlig sektor. Selv
om mindre kommunale investeringsprosjekter ikke
ngdvendigvis er sammenliknbare med store statlige
eller private investeringsprosjekt er mange av utfor-
dringene like 0gsa i kommunal sektor.

Det er imidlertid et gkende fokus pa disse pro-
blemstillingene og dette fagomradet ogsa i kommu-
nal sektor. Utviklingen og innfgringen av prosjektmo-
deller i landets ti sterste kommuner har skjedd fra
slutten av 1990-tallet, og det er kanskje forst na man
begynner & haste verdifulle erfaringer.

Organiseringen av kommunal sektor er en utford-
ring. Kommunene er selvstendige gkonomiske
enheter med ulik grad av kompetanse og erfaring.
Omfanget av investeringer varierer. Det medforer at
kompetanseoverfgring mellom kommunene blir
ekstra viktig. Det eksisterer imidlertid ikke noe «nav»
som kan formidle resultater og erfaringer mellom
kommunene. Det blir gjerne til en «alle-til-alle» kom-
munikasjon hvor kommuner henvender seg til hver-
andre for & hare hvordan de har last en utfordring.

Var anbefaling er at investeringspraksis i kommuner
blir gjenstand for sterre oppmerksomhet og at man
ser pa muligheten for felles retningslinjer. Som et
minimum anser vi at ethvert prosjekt bgr underleg-
ges en form for behovsanalyse, en analyse av ulike
alternativer og at endelig investeringsbeslutning bar
veere basert pa et budsjett hvor usikkerhet er synlig-
gjort. Utvikling av et prosjekt bar ha klare faser og
administrasjon og folkevalgte bar vaere klar over
hvilken fase man befinner seg i. Det bar vaere minst
ett beslutningspunkt for endelig investeringsbeslut-
ning slik at det er mulig & avvise prosjekter som ikke
moter et behov eller pa andre mater er uegnet.
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Det finnes en rekke ulike prosjektmodeller bade
innenfor kommunal sektor og privat sektor. Det har
vaert utenfor denne studiens formal & anbefale én
konkret modell, men statens prosjektmodell kan
vaere et nyttig utgangspunkt idet den er et eksempel
pa en enkel modell som kan anvendes uavhengig av
sektor. Malet ber vaere at kommunale investeringer
ikke bare gjennomfares effektivt, men ogsa at mid-
lene anvendes formalseffektivt. Kommunal sektor har
stor betydning for befolkningen. @kt fokus pa over-
ordnet prosjektstyring vil kunne gi store gevinster.

—

Forskningsprogrammet Coneept er finansiert av Finans-
departementet og driver i all hovedsak falgeforskning knytt-
et til store, statlige investeringsprosjekter underlagt den
norske ordningen med ekstern kvalitetssikring (KS1 og KS2).
Programmet har et saerlig fokus pa tidligfasen i prosjektene,
fra den farste ideen oppstar til endelig finansiering av gjen-
nomferingen er vedtatt.

—

Morten Welde er utdannet transportokonom, MA, fra
University of Leeds i Storbritannia og har en PhD i veg og
samferdsel fra NTNU i Trondheim. Han har tidligere arbeidet
i Statens vegvesen og arbeider nd som forsker i forsknings-
programmet Concept ved NTNU.

—’
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Faglig oppdatering og nettverksbygging!

10. - 11. nov. Gardermoen

18.-19. nov. Gardermoen
2.-3.des. Gardermoen
3.des. Gardermoen
9.des. Gardermoen
12.-13.jan. Gardermoen
19. - 20.jan. Gardermoen
3.-4.feb. Gardermoen

www.nkrf.no
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FORVALTNINGSREVISJON

Tekst: Knut Underbakke, radmann, Gjesdal kommune

—orvaltningsrevisjon
- eIt nyttig verktay?

Bodskapen var at forvaltningsrevisjon er eit av fleire verktoy
kommunen nyttar aktivt i utviklings- og forbetringsarbeid.

KOM@K-konferansen 2015 fann stad pa Fornebu
28. 0g 29. mai.

Radmann i Gjesdal kommune, Knut Underbakke,
haldt eit feredrag om korleis forvaltningsrevisjonen
utgjer ein viktig del av kommunen sitt system for
eigenkontroll. Bodskapen hans var at forvaltnings-
revisjon er eit av fleire verktey kommunen nyttar
aktivt i utviklings- og forbetringsarbeid.

Nedanfor fglgjer oppsummering fra foredraget til
Knut Underbakke.

Kva er forvaltningsrevisjon?

Forvaltningsrevisjon er ei systematisk vurdering av
wokonomi, produktivitet, maloppnading av kommune-
styre/fylkestinget sine vedtak og foresetnadar og
mal for verksemda. | Gjesdal kommune betyr dette at
rddmannen kontinuerleg stiller seg sparsmalet - / kva
grad oppfyller vi mala kommunestyret har sett for
Gjesdal kommune?

Knut Underbakke gav fleire eksempel pa kva
dette inneber:

Gjer vi som kommune det vi skal gjere, og gjer vi
det pa ein ressurseffektiv mate?

Underbakke trakk fram at han dagleg utfordrar
leiarar og medarbeidarar pa samanhengen mellom
arbeidsoppgaver og mal. Ressurseffektiv forvaltning
handlar i stor grad om a vage & stille sparsmal ved
eige arbeid og reflektere saman med andre over
eigen praksis.

Har vi tenelege styringsverktay og verkemiddel til
arbeidet?

Som ein smart kommune i stadig utvikling ma vi
alltid bli betre pa & sja kva moglegheiter til demes
IKT og smarte lgysingar gir i form av auka produkti-
vitet, men ogsa betre tilpassa tenester. Tenelege (og
nye) lgysingar utfordrar samtidig maten vi tenkjer
om og brukar ressursane pa.

Handle det om & gjere dei RETTE tinga RETT eller
«berre» & gjere dei rett?

Underbakke var opptatt av a fa fram skilnaden.
Gode forvaltningsrevisjonar klarer i sterre grad a
fange dette opp enn kva tilfelle er med t.d. statleg
tilsyn.

Har radmannen gode nok saksframlegg - kva er
eit godt saksframlegg?

Som medarbeidarar i kommunal forvaltning er vi
sett til & gjennomfere politiske vedtak. Dette betyr at
0gsa vi som administrasjon ma sikre godt beslut-
ningsgrunnlag for dei folkevalde i form av informa-
tive og objektive saksframlegg. A raskt kunne ta til
seg ny kunnskap, omsetje denne til eige bruk og dele
med andre er dgme pa kompetanse som bade leiarar
og saksbehandlarar i Gjesdal kommune blir utfordra
pa.

Bruk av forvaltningsrevisjon i utviklingsarbeidet
Det overordna malet for Gjesdal kommune er a ut-
fore oppgavene stadig betre til beste for innbyggjarar
og lokalsamfunn. | Gjesdal har ein stort fokus pa for-
enkling, forbetring og innovasjon. Underbakke meiner
at deler av svaret pa korleis ein lukkast med utvik-
lingsarbeidet er & nytte forvaltningsrevisjonen aktivt
og bevisst. Han trakk fram konkrete deme pa dette.
Forvaltningsrevisjonen er ei hjelp i arbeidet med &
setja fokus pa kvalitet. Dialog og refleksjon rundt
rapportane fra revisjonen er sveert nyttige i s& mate. |
Gjesdal er ein spesielt opptatt av a bli betre der vi
ikkje er gode nok. Samstundes onskjer ein & stad-
feste at ein er gode der det er grunn for det, ogsa
her gjev rapportane godt grunnlag.

Forvaltningsrevisjon i planarbeidet
Knut Underbakke delte med forsamlinga at politikar-
ane og media i Gjesdal er opptatt av forvaltnings-

forts. side 26
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SELSKAPSKONTROLL

revisor, Vest-Finnmark kommunerevisjon IKS

Av Tom @yvind Heitmann, forvaltnings-

Selskapskontroll kan gjeres bade som eierskapskontroll og som
forvaltningsrevisjon. | denne artikkelen deler jeg noen tanker om pa
hvilken mate selskapskontroll i kormmunene kan styrkes.
Hovedvekten legges pa eierskapskontroll.

Kommunene har i lang tid gjort bruk av fristilte
organisasjonsmodeller som interkommunale
selskap (IKS), aksjeselskap (AS), kommunale foretak
(KF), stiftelser og lignende. Dette har fort til utford-
ringer knyttet til den demokratiske kontrollen av slike
selskap. Som en fglge av dette ble selskapskontroll
innfart som kontrollomrade i lovverket i 2004,
Denne kontrollformen er altsd & regne som et relativt
nytt «fagomrade».2 Undersgkelser viser blant annet
at denne kontrollformen ennd ikke har satt seg skik-
kelig.®1 2009 ble det lagt fram en rapport som blant
annet kommer med tilradninger om hvordan sel-
skapskontrollen i kommunene kan styrkes.* |1 2013
nedsatte regjeringen et utvalg for utredning av ny
kommunelov (kommunelovutvalget). | mandatet
heter det blant annet at utvalget skal vurdere om det
er behov for naermere krav til selskapskontroll.5 |
2014 ble det framlagt en rapport som ogsa viste at
det ma gjores grep for a styrke denne kontrollform-
en.® | forlengelsen av dette vedtok arsmeatet i Norges
Kommunerevisorforbund (NKRF) i 2015 a opprette
en egen fagkomite for selskapskontroll.

Nedenfor fremmer jeg noen tanker om hvordan
selskapskontroll som eierskapskontroll (og i noen til-
feller ogsa som forvaltningsrevisjon) kan styrkes i

1 Kommuneloven & 77 nr. 5.

2 Innfart med virkning i lovverket fra 2004.

3 Nordlandsforskning; NF-rapport nr. 136/2009 -
Forvaltningsrevisjon og selskapskontroll som verktgy i egen-
kontrollen i norske kommuner og fylkeskommuner, pa side 7.

4 Kommunal- og moderniseringsdepartementet; F-2245
Rapport; 85 tilradninger for styrkt eigenkontroll i kommunane.

5 Se Regjeringen.no; https://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/
org/styrer-rad-og-utvalg/kommunelovutvalget/id732119/

6 Deloitte; Evaluering - Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekreta-
riat (2014), pa side 7.
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kommunenes arbeid med kontroll og tilsyn av sel-
skap som de er deltakere i.

Avgrensning av selskapskontroll (eierskapskontroll)
| kommuneloven § 77 nr. 5 framgar det at kontrollut-
valget «skal pase at det feres kontroll med forvaltningen
av kommunens eller fylkeskommunens interesser i
selskaper m.m.», sakalt obligatorisk eierskapskontroll.
Dette er utdypet i forskrift om kontrollutvalg i kom-
muner og fylkeskommuner & 14. Her heter det at
kontrollutvalget «skal pase at det giennomfares kon-
troll med forvaltningen av eierinteressene i de selskaper
som er omfattet av slik kontroll, herunder a kontroll-
ere om den som utever kommunens eller fylkeskom-
munens eierinteresser i selskaper gjor dette i samsvar
med kommunestyrets/fylkestingets vedtak og forut-
setninger (eierskapskontrol)» (Min understrekning).
En naermere redegjerelse for hva denne kontrollen
skal omfatte finnes ikke i lovverket.

Undersgkelser viser at det rader usikkerhet knyttet
til hva denne typen selskapskontroll er, og da spesielt
hva som skiller de ulike typer selskapskontroll, det vi
si selskapskontroll som eierskapskontroll og sel-
skapskontroll som forvaltningsrevisjon. Det blir blant
annet trukket fram at selskapskontroll (som eier-
skapskontroll) «er en mer uklar undersokelsesform
sammenlignet med forvaltningsrevisjon».” Deloitte
har blant annet vurdert det dithen at det «er behov
for en ytterligere presisering av hva som utgjer en
eierskapskontroll».2 Deloitte har videre avdekket at

7 Deloitte; Evaluering - Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekreta-
riat (2014), pa side 105.

8 Deloitte; Evaluering - Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekreta-
riat (2014), pa side 111.



SELSKAPSKONTROLL

det gjennomfares eierskapskontroll som egentlig
skulle veert gjennomfart som forvaltningsrevisjon.
Dette pa bakgrunn av at kontrollene tar opp tema
som ikke kan sies & hare under den obligatoriske
eierskapskontrollen. Eksempel pa slike tema er blant
annet offentlige anskaffelser, selskapenes bruk av
radgivere, interne organisasjonsforhold i selskapene
og om selskapene har gkonomisk forsvarlig drift.

Pa bakgrunn av dette er det etter mitt syn et helt
klart behov for a gjgre en konkret avgrensning av
hva som skal innbefattes i en (klassisk) eierskapskon-
troll. En eierskapskontroll bgr etter mitt syn avgrenses
til @ omfatte kontroll av hvordan eierkommunen(e)
forvalter sitt eierskap i selskapene, herunder om kom-
munens representanter i eierorganene folger opp de
instrukser som de eventuelt har fatt fra sine foresatte
i kommunen(e). Kontrollomrader som gjelder driften
av selskapene sett i forhold til selskapslovgivningen
og andre relevante lovverk (herunder offentlige
anskaffelser med mer) bar ikke omfattes av en eier-
skapskontroll. Slike undersgkelser bar i sa fall gjen-
nomfares som forvaltningsrevisjon (utvidet selskaps-
kontroll). En eierskapskontroll bar heller ikke omfatte
om selskapene drives i trdd med malsettingene for
opprettelsen av disse. Dette ma sies & falle utenfor
det det som kan defineres «eierskaps»-kontroll.

Hvilke selskaper som bgr vaere omfattet
Det er lagt til grunn at selskapskontroll er avgrenset
til & omfatte selskapsformene interkommunale sel-
skap, aksjeselskap, interkommunale samarbeid etter
kommuneloven § 27 og samvirkeforetak.® Selskaps-
kontroll kan ogsa utferes i aksjeselskap der komm-
unen(e) er deleier(e) sammen med private eiere.Inn-
synsretten er imidlertid begrenset i dette tilfellet.’°
For kommunale foretak kan det imidlertid kun gjen-
nomferes utvidet selskapskontroll (forvaltningsrevi-
sjon), ikke eierskapskontroll. Kommunale foretak
faller utenfor begrenset selskapskontroll (eierskaps-
kontroll) i og med at denne typen foretak ikke er
egne rettssubjekt. Det er videre lagt til grunn at
kommunale foretak (KF), interkommunale samarbeid
etter kommuneloven kap. 5 som ikke er egne retts-
subjekt, og stiftelser er utenfor rekkevidden for sel-
skapskontroll. Kommunale foretak faller utenfor i og
med at disse ikke er egne rettssubjekt. Stiftelser fal-
ler utenfor som en «/ogisk konsekvens» av at stiftel-
ser ikke har eiere og ikke er et selskap."

Jeg kan for min del ikke se noen avgjgrende grun-
ner som taler imot at ogsa kommunale foretak og
stiftelser kan vaere gjenstand for eierskapskontroll

9 NKRF; Arbeidsgruppe - Forslag til veileder for selskapskon-
troll (2005), pa side 2. Bjgrn Brathen m.fl.; Tilsyn og revisjon i
kommunal sektor (2, utgave 2011), pa side 202.

10 Jf. kommuneloven § 80.

11 Bjern Brathen m.fl.; Tilsyn og revisjon i kommunal sektor
(2, utgave 2011), pa side 202.

(eller som forvaltningsrevisjon). For begge disse
«selskapsformene» vil det foreligge kommunale mal-
settinger bak opprettelsen (herunder vedtekter).
Videre vil kommunestyret om ikke formelt, sa i alle
fall i realiteten, fungere som «eier» av kommunale
foretak og stiftelser. Selv om ikke stiftelser formelt
sett har «eiere», sa har de i realiteten det, seerlig i de
tilfellene der det er kommunen som velger medlem-
mene til stiftelsens styre. Jeg foreslar derfor at ogsa
kommunale foretak og stiftelser skal kunne veere
gjenstand for begge typer selskapskapskontroll.

Hvorvidt det skal kunne utfares selskapskontroll
bar etter mitt syn ikke avhenge av virksomhetens
selskapsform (organisasjonsform), men avgjgres pa
bakgrunn av om kommunen i realiteten er eier av
selskapene, og pa bakgrunn av om de i stor grad for-
valter kommunale midler eller utfarer kommunale
oppgaver. Kort sagt ber selskapskapskontroll kunne
gjennomfores i alle typer selskaper (virksomhetsfor-
mer/foretak) som kommuner har opprettet. Videre
foreslar jeg at kontrollutvalg og den som utferer sel-
skapskontroll skal ha innsynsrett i alle slike typer sel-
skaper (uavhengig av selskapsform/organisasjons-
form) og uansett om det er private medeiere eller
ikke i selskapet. Kort sagt: En kommune bgr altsa
ikke kunne organisere seg vekk fra demokratisk inn-
syn og kontroll.

Krav til omfang

Eierskapskontroll omtales ofte som den «obligator-
iske» selskapskontrollen. Dette pa grunnlag av for-
skrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskom-
muner § 14 der det heter at kontrollutvalget «ska/
pase» at det gjennomferes kontroll med forvaltningen
av eierinteressene i de selskaper som er omfattet av
slik kontroll. Det framgar imidlertid ikke hva som
narmere menes med denne plikten. Hva som skal
vaere omfanget av slik eierskapskontroll er derfor
usikkert.? En mulighet er at det skal gjennomfares slik
kontroll minst en gang i aret (pa lik linje med kravet
til omfanget av forvaltningsrevisjon).'® En slik plikt
kan man imidlertid ikke lese av dagens bestemmel-
ser. En annen mulighet er at det skal gjennomfares
minst en eierskapskontroll i Igpet av valgperioden.
Dette vil vaere en naturlig forstaelse av forskriftens
ordlyd, sa lenge man legger til grunn at «skal pase»
skal forstas som en obligatorisk regel. Dette kan vid-
ere sees i sammenheng med kontrollutvalgets plikt
til & utarbeide minst en plan for selskapskontroll i
valgperioden. P& den annen side kan det (nok) ikke
settes likhetstegn mellom kravet til plan pa den ene
siden og kravet til gjennomfaring av et vist antall

12 Se ogsa Deloitte; Evaluering - Kontrollutvalg og kontrollut-
valgssekretariat (2014), pa side 106.

13 Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner
§ 9 forste ledd.
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eierskapskontroller pa den andre siden. Dette selv om
det kan vaere naturlig at det ut fra kravet til plan kan ut-
ledes at planen skal ha en hensikt, nemlig at det faktisk
skal gjennomfares eierskapskontroll. En slik eventuell
hensikt bar derfor falges opp av lov- eller forskriftskrav
om dette.

Slik jeg ser det knytter det seg stor usikkerhet til
kravet til omfanget av eierskapskontroll. Dette med-
forer videre at eierskapskontroll ikke er et prioritert
omrade i kommunene. | 2008 ble det for eksempel
(kun) gjennomfeart 0,4 selskapskontroller per kommu-
nel Deloitte anslar at dette har gkt til 0,5 i 2013.° Mitt
forslag er derfor at det bar lov- eller forskriftsfestes at
kontrollutvalget skal pase at det gjennomfares minst
en eierskapskontroll innenfor en valgperiode. Alter-
nativt kan det lov- eller forskriftsfestes at eierskapskon-
troll skal gjennomfares arlig. Det synes for gvrig noe
merkelig at det skal utarbeides plan for selskapskon-
troll uten at det legges faringer i lov eller forskrift pa
omfanget av selskapskontroll (herunder eierskapskon-
troll).

Kontrollkriterier

Eierskapskontroll er per definisjon ikke & regne som
(forvaltnings)revisjon. Dette betyr at det ikke kan stilles
krav til revisjonskriterier i slike undersgkelser. Imidlertid
bor det kunne stilles krav til at det settes opp konkrete
vurderingskriterier for undersgkelsene. Dette for a av-
klare hva de faktiske forhold skal vurderes opp imot, og
hva som skal vurderes. En definisjon av kontrollkrite-
riene kan i stor grad hente sin inspirasjon fra den defini-
sjon som gjelder for revisjonskriterier ved gjennomfar-
ing av forvaltningsrevisjon. Eksempelvis kan det hete at
kontrollkriterier er samlebetegnelsen pa de krav og for-
ventninger som brukes i den enkelte eierskapskontroll
for & vurdere kommunens eierskapsforvaltning i de un-
dersgkte selskap. Videre kan det hete at kontrollkrite-
riene skal holdes opp mot faktagrunnlaget, og danne
basis for de analyser og vurderinger som foretas, og de
konklusjoner som trekkes. De viktigste kildene til kon-
trollkriterier vil vaere kommunestyrets/fylkestingets
vedtak og forutsetninger (herunder vedtekter eller lig-
nende for det enkelte selskap). Videre vil anbefalinger
om god eierstyring vaere en sentral kilde. Jeg foreslar
derfor at det innfares krav til kontrollkriterier (eventuelt
vurderingskriterier) ved gjennomfaring av eierskaps-
kontroller.

Krav til rapportenes innhold
| forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskom-
muner & 15 heter det at «kontrollutvalget fastsetter selv

14 Nordlandsforskning; NF-rapport nr. 136/2009 -
Forvaltningsrevisjon og selskapskontroll som verktay i egenkon-
trollen i norske kommuner og fylkeskommuner, pa side 41-42.

15 Deloitte; Evaluering - Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekre-
tariat (2014), pa side 6.
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hvordan utfart selskapskontroll skal rapporteres til ut-
valget, herunder hvilket innhold slik rapport skal hax.
For rapporter etter giennomfart selskapskontroll som
forvaltningsrevisjon vil Standard for forvaltningsrevisjon
(RSK 001) gjelde. For selskapskontroll utfert som eier-
skapskontroll finnes det ikke noe lignende krav til rap-
portens innhold. | en veileder til selskapskontroll er det
imidlertid anbefalt at en rapport som et minimum bar
inneholde sammendrag, bakgrunn for prosjektet, me-
tode, funn, konklusjon og anbefalinger!® Etter mitt syn
bar det pa lik linje med kravene til innholdet i rapporter
etter forvaltningsrevisjon, stilles noen minimumskrav
til rapporter etter gjennomfart eierskapskontroll. Jeg
foreslar at slike krav bgr stilles i en ny standard for
eierskapskontroll (se nedenfor). En slik mal bgr ogsa
inneholde et punkt om kontrollkriterier.

«Etter mitt syn burde flere
aktgrer ga sammen & utarbeide
en felles standard for hva som er

god kommunal eierstyring.»

—/

Behandling av rapportene

| forskrift om kontrollutvalg § 15 heter det at «/mJjed
utgangspunkt i planen for giennomfaring av selskaps-
kontroll skal kontrollutvalget avgi rapport til kommune-
styret eller fylkestinget om hvilke kontroller som er
gjennomfart samt om resultatene av disse». Dette inne-
baerer at kontrollutvalget selv kan velge hvordan det
skal rapporteres, enten som egen sak eller giennom
kontrollutvalgets arsmelding. For a sikre at kommune-
styret/fylkesting far tilgang pa og innsikt i de aktuelle
rapportene etter selskapskapskontroll foreslar jeg at
slike rapporter skal oversendes til kommunestyrene/
fylkesting som egne seerskilte saker samt at rapportene
skal vedlegges sakene. Dette trur jeg vil bidra til at sel-
skapskontrollene (herunder eierskapskontrollene) sann-
synligvis far mer demokratisk oppmerksomhet enn ved
at de (for eksempel kun) nevnes i en arsmelding fra
kontrollutvalget til kommunestyret.

Standard for eierskapskontroll - En RSK 002?

For (utvidet) selskapskontroll som gjennomfares
som forvaltningsrevisjon vil RSK 001 gjelde. Per i dag
finnes det ikke tilsvarende normer eller standarder
for eierskapskontroller. Undersgkelser viser at det
hender at eierskapskontroller gjiennomfares med ut-
gangspunkt i RSK 0017 Imidlertid viser undersakelser

16 NKRF; Selskapskontroll - fra A til A (Praktisk veileder), 2010.
17 Deloitte; Evaluering - Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekre-
tariat (2014), pa side 107.
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ogsa at «[uJtfarelsen av selskapskontroller synes
gjennomgaende a bli vurdert som darligere enn
utferelsen av forvaltningsrevisjoner».’® | Deloitte sin
undersgkelse sies det at deres gjennomgang av sel-
skapskontrollrapporter «viser at det er en god del
uklarheter knyttet til hvordan selskapskontroller skal
gjennomfares og hvilke krav som stilles til gjennom-
feringen».’® Dette tyder etter mitt syn pa at det med
stor fordel ville veere hensiktsmessig a utarbeide en
obligatorisk standard for hva som er god kommunal
skikk for eierskapskontroll.?° Inspirasjon til en slik
standard vil kunne hentes fra RSK 001.

Standard for god kommunal eierstyring

Per i dag finnes det ikke generelle normer eller
standarder for hva som er en tilfredsstillende forvalt
ning av kommunale eierinteresser i selskaper.?! Det
finnes imidlertid litteratur pa omradet.?? | tillegg har
KS utarbeidet anbefalinger for den kommunale eier-
styringen.?® Etter mitt syn burde flere aktarer ga
sammen & utarbeide en felles standard for hva som
er god kommunal eierstyring. Eksempel pa aktarer
er KS, NKRF og Kommunal- og moderniserings-
departementet.

Obligatorisk eierskapsstrategi

Kommunene er ikke palagt a utarbeide noen eier-
skapsstrategi for sin forvaltning av eierinteresser i
selskap de deltar i. Gjennomfarte selskapskontroller
avdekker ofte at mange kommuner ikke har noe
aktivt forhold til hvordan man skal utave sitt eierskap
i kommunalt eide selskap.?* Et vanlig funn i gjennom-
forte selskapskontroller er at eierskapsstrategi ofte
mangler. Etter mitt syn ville en obligatorisk eierskaps-
strategi i vesentlig grad kunne gke den demokratiske
oppmerksomheten rundt kommunenes intensjoner
med opprettelsen av selskaper. Jeg foreslar derfor at
det ber gjeres obligatorisk & utarbeide eierskapsstra-
tegi i de kommuner som har opprettet selskap som

18 Deloitte; Evaluering - Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekre-
tariat (2014), pa side 187.

19 Deloitte; Evaluering - Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekre-
tariat (2014), pa side 187.

20 Deloitte gar enda lengre og anbefaler pa sin side at eier-
skapskontroll bar defineres som forvaltningsrevisjon og om-
fattes av RSK 001. Se Deloitte; Evaluering - Kontrollutvalg og
kontrollutvalgssekretariat (2014), pa side 187.

21 NKRF; Arbeidsgruppe - Forslag til veileder for selskapskon-
troll (2005), pa side 19.

22 Vibeke Resch-Knudsen; Kommuneforlaget; Styring og eier-
skap i kommunalt eide selskaper (2007). Se ogsa
Kommuneforlaget/KS; Kommunal selskapsorganisering -
okonomiske og juridiske vurderinger (2002).

23 Se KS; KS Eierforum; Anbefalinger om eierskap, ledelse og
kontroll av kommunalt/fylkeskommunalt eide selskaper og
foretak; http://www.ks.no/fagomrader/samfunn-og-
demokrati/lokaldemokrati-og-folkevalgt/egenkontroll-og-
eierskap/anbefalinger-for-aktivt-eierskap/

24 Nordlandsforskning; NF-rapport nr. 136/2009 -
Forvaltningsrevisjon og selskapskontroll som verktay i egen-
kontrollen i norske kommuner og fylkeskommuner, pa side 7.

del av sin virksomhet. Strategiene bgr behandles av
kommunestyret minst en gang hver valgperiode.

Kvalitetskontroll

Medlemsbedriftene i Norges Kommunerevisorforbund
(NKRF) er underlagt ekstern kvalitetskontroll knyttet
til bedriftenes utfering av regnskapsrevisjon og for-
valtningsrevisjon. Det kan hende at det ville vaere hen-
siktsmessig a innfgre en tilsvarende kvalitetskontroll
for utfering av eierskapskontroll.

Selskapskontrollkomiteen i NKRF

Som et ledd i styrkingen av selskapskontrollen i kom-
munene har arsmotet i NKRF opprettet en egen fag-
komite med selskapskontroll som ansvarsomrade.
Komiteen hadde sitt fgrste moate 18. august 2015.
Viktige oppgaver framover vil vaere arbeidet med a
revidere veilederen for selskapskontroll, uttale seg i
faglige sparsmal knyttet til selskapskontroll samt a
arrangere fagsamling med selskapskontroll som tema.
Mitt inntrykk er at komiteen stiller seg svaert apen til &
bidra for eksempel i avklaring av faglige sparsmal.

Oppsummering

Oppsummert er mine forslag som falger:

* Det ma gjeres en avgrensning av hva som
menes med eierskapskontroll

Hvilke selskapsformer som skal veere omfattet
av en selskapskapskontroll bgr utvides

Det bgr settes krav til omfanget av eierskaps-
kontroll

Kontrollkriterier bgr innfgres som en obligatorisk
del av en eierskapskontroll

Det ma stilles krav til rapportens innhold
Rapporter etter gjennomfeart selskapskontroll
ber behandles i kommunestyre/fylkesting som
saerskilte saker

Det bar innfgres en standard for god
eierskapskontroll

Det bar innfares en standard for god kommunal
eierstyring

Eierskapsstrategier bar gjores til et obligatorisk
dokument i kommuner som deltar i/eier selskap(er)
Det bgr innfores obligatorisk kvalitetskontroll i de
bedrifter som utferer eierskapskontroll

Aktiv bruk av selskapskontrollkomiteen i faglige
sparsmal

.

.

.

.
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Tom @yvind Heitmann har veert ansatt som forvaltningsrevi-
sor i Vest-Finnmark kommunerevisjon IKS siden 1. november
2007. Han har en cand.mag-grad fra Hggskolen i Finnmark og
2. avdeling rettsvitenskap fra Universitetet i Tromsa - Norges
arktiske universitet. Heitmann er ogsa medlem av NKRFs
selskapskontrollkomite.
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REVISJON

Av Torbjorn Tagesson, professor i redovisning, Linkdpings
universitet, samt kanslichef, Radet fér kommunal redovisning |

UJophandling av kommunala
revisionstjanster och effekten

av konkurrens

| en debattartikel i Dagens Samhalle framfdrde ledande foretradare
for revisionsbolaget PwC kritik mot kommunernas upphandling av

revisionstjanster.

Revisionen av svenska kommuner och landsting leds
av fértroendevalda kommunala revisorer, vilka i sin
granskning ska «... bitréddas av sakkunniga som de
sjalva valjer och anlitar i den omfattning som behdvs
for att fullgéra granskningen enligt god revisionssed»
(Kommunallagen 1991:900 9 kap. 8 §). Aven om varje
kommunal revisor enligt kommunallagen ska fullgéra
sitt uppdrag sjalvstandigt, sa brukar sakkunnigbitraden
upphandlas gemensamt. Nar sakkunnigbitraden anli-
tas genom externa revisionsbolag, ska en upphand-
lingsprocess férega i enlighet med Lag (2007:1091)
om offentlig upphandling.

| en debattartikel 2012 i Dagens Samhalle fram-
forde ledande foretradare for revisionsbolaget PwC
kritik mot kommunernas upphandling av revisions-
tjanster (Haglund och Brunstrém, 2012). Enligt
artikelforfattarna 1t kommunerna i alltfér stor ut-
strackning priset avgoéra vilka sakkunnigbitraden som
anlitades. Detta pa bekostnad av andra kriterier sa-
som; kompetens, genomférande specialisering, erfar-
enhet etc.

| en nyligen publicerad studie (Tagesson, Glinatsi
och Prahl, 2015), har undertecknad, tillsammans med
tva medférfattare, systematiskt gatt igenom 189
kommuners upphandling av sakkunnigbitréaden, dels
for att undersdka om pastaendet att pris i allt va-
sentligt ar avgdérande for utfallet av upphandlingen,
dels att féorklara om det finns situationer nar andra
kriterier &n pris tillats avgora vilka sakkunnigbitréaden
som anlitas. Framfor allt ville vi testa i vilken ut-
strackning konkurrens paverkade upphandlingen.
Dels var vi intresserade av huruvida konkurrens mel-
lan byraerna, dvs. i vilken utstrdckning som antalet
anbud, paverkade utfallet av upphandlingen, men vi
intresserade oss ocksa for huruvida den politiska
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konkurrensen paverkade upphandlingen och utfallet
av denna.

| studien utgick vi fran antagandet att vid hog
konkurrens, mellan byraerna, sa pressas priserna och
fokus kan da ldggas pa andra saker &n priset. Sanno-
likheten att andra faktorer an priset avgor dkar folj-
aktligen i upphandlingssituationer dar flera byraer
kan férvantas ldgga anbud. Vad gallde den politiska
konkurrensen sa utgick vi fran antagandet att vid
hég politisk konkurrens, sa 6kar kraven pa dvervak-
ning samtidigt som de styrande kanner ett behov av
att signalera till valjare och andra intressenter att
man ar ansvarsfulla i sitt agerande. Detta torde leda
till att med &kad politisk konkurrens sa dkar ocksa
sannolikheten for att andra faktorer an pris avgor
vilka sakkunnigbitraden som anlitas.

Studien visar att 72 % av kommunerna valjer att
anlita sakkunnigbitraden fran den revisionsbyra som
ger lagst pris i sitt anbud. Kritiken som framfoérdes i
artikeln i Dagens Samhalle verkar foljaktligen vara
befogad. Studien visar &ven att om fler &n tva byraer
ldgger anbud, sa dkar sannolikheten att kommuner
véljer sakkunnigbitrédden utifran andra kriterier &n
pris. En slutsats av detta ar att om man vill séker-
stalla att andra kriterier an pris fokuseras vid upp-
handling av sakkunnigbitrdden, sa ar det viktigt att
sdkerstélla att flera byraer &r intresserade av att
ld&mna anbud. Vad galler den politiska konkurrensen
var resultaten inte fullt lika tydliga. Studien kunde
inte pavisa att hdég konkurrens mellan de politiska
blocken paverkade upphandlingen av sakkunnig-
bitrdden. Ddremot s& visade vara resultat att vid svag
konkurrens inom de politiska blocken (dvs. da ett
eller ett fatal partier dominerar i relativ storlek) tend-
erar kommuner med Alliansstyre att i hdgre ut-

forts. til side 26
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Tema

REVISJON
Misligheter — revisors oppgaver

Arsoppgjersrevisjonen 2014

Utviklingstrekk innenfor offentlig revisjon

— samtale med riksrevisor Per-Kristian Foss
Etterlevelsesrevisjon/compliance — behov for avklaringer

En revisor krysser sitt spor

Vesentlighetsbegrepet — praktisering i kommunal revisjon
Upphandling av kommunala revisionstjéanster och effekten av
konkurrens

FORVALTNINGSREVISJON

Samhandlingsreformens gkonomiske virkemidler — virker de?
Revisjon av virksomhetsstyring

Radmannen har ordet

Revisjon av store investeringsprosjekter i Oslo kommune
Forvaltningsrevisjon - eit nyttig verktay?

REGNSKAP

Kostraregnskapet ber revideres

EU er pa vej mod at utvikle og implementere europaeiske
regnskabsstandarder indenfor den offentlige sektor

FINANSFORVALTNING
Hvordan vil en renteoppgang pavirke kommunene sin gkonomi?

KONTROLLUTVALG

Kommunenes kontrollutvalg — vedtak om gransking
Tilfredse utvalg ber ikke vaere hvilepute

Hjelp — jeg er ny i kontrollutvalget!

SELSKAPSKONTROLL
Hvordan styrke selskapskontrollen i kommunene?

JUS OG ETIKK

Offentlighetsloven og tilliggende herligheter
Samfunnsengasjement — trussel eller styrke?

Rutersaken har vaert i Hoyesterett

E@S-avtalens regler om offentlig stgtte — kommunale utfordringer
Samfunnsengasjement — etisk dilemma?

Ny kommunelov — intervju med Nina Neset, medlem av
Kommunelovutvalget

Kommuners kjgp av eiendomsselskap — skatt ved opplasning av
selskapet

KOSTRA
KOSTRA - husgud eller kommuneplage?

LEAN
Lean — hvorfor bruke energi pa et system som er utviklet for a
produsere bilder?

KVALITETSKONTROLL
Kvalitetskontroll 2014 — noen refleksjoner

DIVERSE

10 regler for offentlig sektors bruk av sosiale medier
Accountability — hvordan opplever ledere i det offentlige det a bli
stilt til ansvar

Kommunenes folkehelsearbeid 3 2 dr etter folkehelseloven ble
innfart

Om trender og kontraster i skandinavisk eldreomsorg
Prosjektmodeller i kommunesektoren:

Mye a hente pa grundigere tidligfasevurderinger
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forts. fra side 19: Forvaltningsrevisjon - eit nyttig verktay?

revisjonen. Innhaldet i rapportane grip direkte inn i og

har betyding for omdegmmet til kommunen. | arbeidet

med behandlinga og bruk av rapportane har ein ei til-
naerming der fglgjande dilemma far fokus:

« Korleis kan vi leere av «funn» fra andre kormnmunar/verk-
semder? (dgme: malstyring, barnevern, byggesaker)

» Korleis kan kommunen vere i forkant i eigne verk-
semder? (dgme: barnevern)

» Kvar og korleis kan vi forbetre etablert praksis/rutinar
ut fra det som er funne/papeikt? (deme innkjep/
anskaffelsar og IKT samarbeid)

| tillegg blir rapportane brukt som delgrunnlag til
prioriteringar i budsjett- og skonomiplan (degme: res-
surskrevjande tenester) og som delgrunnlag til arbeid
innan forbetra praksis (dgme: barnevern).

Suksesskriterium

Underbakke var opptatt av at fokus i forvaltningsrevi-
sjonen ma vere pa leering framfor kontroll. Laering og
kontroll er ofte to sider av same sak der laering heilt
klart ber vere fokus. Nar fokus er pa laering vil dette
auke utbytte for begge partar.

Som eksempel pa suksesskriterium laering i forvalt-
ningsrevisjon trakk Underbakk fram felgjande:
*Foremalet og verdigrunnlaget er godt forankra
¢ God dialog mellom dei som blir «utsett» for revisjon
og dei som «etterspgr» revisjon

* God kommunikasjon mellom kommune og revisjon

 Fokus pa leering framfor «uthenging»

* Analytisk og konstruktiv tilnaerming til arbeidet

* Respektfull opptreden

* God kompetanse

 Lyttande haldning blant begge partar

 Fleksibilitet

 Fokus pa forbetring, men samstundes stadfesting av
det som er godt

 Kollektivt ansvar bade for gode resultat og for mang-
lande resultat

Underbakke var i feredraget opptatt av dialogen
mellom revisjonen og kommunen. Gjensidig forstaing
av roller og fagkompetanse er avgjerande for utbytte
og legitimitet. Her har bade kommunen og revisjonen
eit ansvar for a leggje til rette, og nar det blir gjort godt
frd begge partane blir utbytte best.

forts. fra side 24.: Upphandling av kommunala revisionstjanster och effekten av konkurrens

stradckning vélja sakkunnigbitrdden utifran pris an
vad kommuner med Vansterstyre gdér. Samman-
fattningsvis visar studien att 72 % av kommunerna
véljer sakkunnigbitrdden fran den revisionsbyra som
ger |8gst pris. Konkurrensen mellan byraerna &r en
faktor som paverkar i vilken utstrdckning priset &r det
avgdrande kriteriet. Aven politisk konkurrens, &tmins-
tone inom de politiska blocken, férefaller ha viss pa-
verkan pd om priset &r det avgérande kriteriet for val
av sakkunnigbitraden eller ej.

4
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Jeg har fatt en kommentar pad at kommmunerevisor er valgbar som
revisor i aksjeselskaper i min artikkel om etterlevelsesrevisjon i for-
rige nummer av Kommunerevisoren (side 15). Det presiseres at:

«... revisor personlig innehar de nadvendige kvalifikasjoner
(autorisasjon som registrert eller statsautorisert revisor) er ikke nok.
Han ma i tillegg ha oppfylt revisorlovens konsesjonskrav, herunder
krav til etterutdanning og sikkerhetsstillelse, og veere registrert med
et revisorregisternummer. | praksis ma han altsa drive en privat
revisjonsvirksomhet i tillegg til & vaere kommmunalt ansatt revisor.
Det krever at han tilfredsstiller bade revisorlovens krav til
uavhengighet og revisorlovens konsesjonskrav.»

Jeg takker for presiseringen som er nyttig 8 ha med seg, men
det forandrer imidlertid ikke det som var mitt hovedpoeng: at
etterlevelsesrevisjon etter min mening ogsa er en del av
regnskapsrevisjon.

Arnt-Bjarne Aronsen

26 [ Kommunerevisoren] ¢ - 2015



NYTT OM NAVN

BUSKERUD KOMMUNEREVISJON IKS

regnskap.

Kirsti T. Finstad begynte 15. august
som regnskapsrevisor med team-
lederansvar for kommmuner. Kirsti er
registrert revisor med 13 ars erfaring
fra privat revisjon. Hun vil ogsa fa
oppdragsansvar for stiftelser/legater,
interkommunale selskap og kirke-

NYTT REVISORLOVUTVALG

ARTIKKELPRISEN 2014

Tove-Gunn Moen, fagansvarlig regnskaps-
revisjon i Rogaland Revisjon IKS, er tildelt
Kommunerevisorens artikkelpris 2014 for artikk-
elen «Stikkpraver i revisjon» i nr. 6/2014 (ogsa
tilgjengelig p& www.kommunerevisoren.no).

I juryens begrunnelse heter det at artikkelen er
faglig god og lettlest, og at den omtaler et
emne som er viktig for utgvelsen av regnskaps-
revisjon, men som samtidig er lite omtalt. Moen,
som selv tidligere har veert kvalitetskontrollar
for NKRF, skriver i artikkelen at dette er et av
de omradene hvor de arlige kvalitetskontrollene
avdekker flest svakheter.

Unn Helen Aarvold er oppnevnt
som medlem og NKRFs representant
i et nytt lovutvalg for revisjons- og
regnskapsforerregelverket. Aarvold
er til daglig kommunerevisor i Oslo
og dessuten leder for NKRFs revi-
sjonskomite. Utvalget er bredt
sammensatt og skal foreta en bred
og helhetlig gjennomgang av det
norske revisjons- og revisorregel-
verket, og skal blant annet foresla
regler for gjennomfering av nytt
forventet E@S-regelverk pa omradet.
I lys av utviklingen av profesjons-
tjenestene for revisorer og regn-
skapsforere skal utvalget videre
vurdere forholdet mellom de to
profesjonene og gjennomga
regnskapsfarerlovgivningen.
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Returadresse:

Norges Kommunerevisorforbund
Postboks 1417 Vika

0115 Oslo

NKRFs
Kontrollutvalgskonferanse
3-4 februar 2016

Clarion Hotel & Congress Oslo Airport, Gardermoen

Velkommen
t|| kontrollutvalgs-

konferanse

@E Norges Kommunerevisorforbund

- pa vakt for fellesskapets verdier

www.nkrf.no / post@nkrf.no / www.twitter.com/nkrf



