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50 ar siden ...

Av Torbjern Olsen

en 7. nordiske kommunale sjefsrevisorkonferanse

ble arrangert i Bergen i august. Her mattes
«kremen» av kommunale revisjonssjefer i de nordiske
land, i alt 47 deltakere hvorav 14 kom fra Norge.

De emner som ble behandlet var «Planlegging av
revisjonsarbeidet», «Hva gjor vi for & utdanne vare
medarbeidere» og «Revisjon av lanninger».

| tillegg til det faglige framhevet referenten hva
konferansen sto for:

«Skal man neermere utdype hensikten med
konferansen tror jeg, at ved siden av de faglige
emner, har den ogsa et viktig og positivt formal i
arbeidet med og bestrebelsene for & fremme et
nordisk fellesskap ogsa i vennskapets tjenestex.

Et rundskriv fra Sosialdepartementet hadde
medfart en innskrenking av opplysningsplikten til
kommunerevisor i sosiale saker. Arbeidsutvalget
hadde engasjert seg i saken bl.a. ved & henvende
seg til Kommunal- og Arbeidsdepartementet. Dette

2016

hadde igjen tatt forholdet opp med Sosial-
departementet.

Etter et mote mellom Sosialdepartementet og for-
bundets formann og nestformann, henholdsvis dis-
triktsrevisor Oskar Eriksen, Ski og revisjonssjef Annar
Feengsrud, Oslo, ble det skissert en tilfredsstillende
lzsning for revisjonen.

Sosialdepartementet gjorde klart at det ikke
hadde hatt til hensikt & gjgre noen innskrenkninger
i kommunerevisors adgang til & kreve fullstendig
utskrift og uttemmende opplysninger. - Departe-
mentet fastholdt imidlertid behovet for varsomhet
med opplysninger av mer privat karakter og skisserte
en Igsning, i fall revisor hadde behov for adgang til
klientens saksmappe, at revisor kunne mgte person-
lig pa sosialkontoret og fa de na@dvendige dokumen-
ter til gjennomsyn der.

Departementet forutsatte imidlertid at dette bare
ble aktuelt i unntakstilfeller.



FORBUNDSLEDEREN HAR ORDET ...

M Styreleder Per Olav Nilsen

Praksisgodkjenning for
regnskapsrevisorer

Spwersmalet om praksisgodkjenning for regnskapsrevisorer som jobber med
revisjon av kommunal sektor, har veert gjenstand for diskusjon flere ganger,

uten at det har fort til noen endringer.

Det generelle kravet er tre ars variert praksis etter
endt utdanning. Fra kommunal sektor blir bare to
av disse tre arene godkjent. Forskrift for revisjon i
kommuner og fylkeskommuner stiller kompetansekrav
til oppdragsansvarlig regnskapsrevisor tilsvarende
dagens regler for registrert og statsautorisert revisor,
dog med det unntak at det ikke er krav om godkjen-
ningen som registrert eller statsautorisert. Begrunn-
elsen for dette er nettopp at praksisgodkjenning fra
revisjon i kommunal sektor ikke teller pa lik linje med
revisjon av privat virksomhet.

Kommunal sektor har utviklet seg mye siden
revisorloven ble vedtatt i 1999, men det blir dessverre
ikke gjenspeilet i vurderingen av regelverket for
praksisgodkjenning. Endringen vises blant annet i
kommunesektorens bruk av kommunale selskap,
avgifts- og skatteproblematikk, og muligheten for
konkurranseutsetting av revisjonen av kommunen.
Kommunal sektor blir av og til framstilt som en bransje.
Kommunal sektor er som begrepet sier, en sektor, som
bestar av en rekke bransjer. Det finnes knapt nok et
selskap som er s& mangfoldig som en kommune.

Regnskapsrevisjon i offentlig sektor utferes etter de
samme revisjonsstandarder som revisjon i privat sektor.
De kommunale revisjonsenhetene utferer revisjonen pa
det samme faglige grunnlaget. Kravene til revisjon
etter kommuneloven tilsvarer i flere henseender
reglene i revisorloven, inkludert regler om revisorskifte,
uavhengighet, taushetsplikt og opplysningsplikt, og
om skriftlig papekning av forhold overfor ledelsen og
organ med overordnet tilsynsansvar. Hvitvaskingsloven
gjelder ogsa for revisor som er ansvarlig for revisjon av
regnskapet for kommune og kommunalt foretak.

Jeg vager & pasta at en nyutdannet regnskaps-
revisor de fgrste arene som regel vil fa mer variert
praksis i kommunal revisjon enn i privat revisjon.

P& denne bakgrunnen har Norges Kommune-
revisorforbund, sammen med KS Bedrift, argumentert
for at lik praksis skal telle likt, uavhengig av hvor prak-
sisen er hentet fra. Vi mener derfor at praksis fra revi-

sjon av kommunal sektor ma gi samme uttelling som
tilsvarende i privat sektor.

Dagens regelverk forer til at kandidater som etter
fullfert studie med godkjente karakterer og som velger
a starte sitt yrkesliv innenfor kommunal sektor, ma
forlate denne sektoren for a kunne fa den offisielle
godkjenningen (registrert eller statsautorisert revisor).
Etter var mening er det ulogisk at lik praksis far ulik
uttelling, og det forer selvsagt til rekrutterings-
problemer for kommunalt eide revisjonsselskap.

Hasten 2015 ble det nedsatt et utvalg for & vurdere
revisjons- og regnskapsfarerregelverket. Utvalget skal
blant annet vurdere vilkdrene for a kunne fa godkjenn-
ing som revisor og praksisvilkar. Slik det ser ut na vil
utvalget ga inn for at det kun blir én revisorkategori,
statsautorisert revisor, og at det vil bli etablert over-
gangsordninger for de som i dag er registrerte revisorer.
Utvalget skal avlegge sin innstilling varen 2017.

Dersom regelverket for praksisgodkjenningen ikke
endres, vil de revisorene som oppfyller utdannings-
kravet til registrert revisor men som utelukkende har
praksis fra kommunal sektor, komme i en innelast posi-
sjon. Enten ma de forlate kommunal revisjon, eller s
ma de finne seg i & ikke bli omfattet av endringene i
revisorloven. Et slikt utfall vil medfere en betydelig
risiko for at disse personene vil sgke seg bort fra de
kommunale revisjonsselskapene/-enhetene.

Denne gruppen utgjer en ikke ubetydelig andel av
regnskapsrevisorene innenfor kommunal revisjon, og
kan faore til betydelig kompetansetap for kommunal
revisjon. De kommunale revisjonsselskapene-/
enhetene reviderer i dag i underkant av 90 prosent
av kommuner og fylkeskommuner.

Ny kommunelov og ny revisorlov er pa trappene.
Dette gir en god anledning til & se pa praksisgod-
kjenningen med nye gyne. Det er saklig grunnlag for
at lik praksis behandles likt, og det vil forhindre en
slik utilsiktet effekt med at kommmunal revisjon pa
kort sikt kan tappes for kompetanse, og pa lang sikt
vil fa en vanskeligere rekrutteringssituasjon.
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FORVALTNINGSREVISJON

Av Lars Normann Mikkelsen, avdelingsdirekter og oppdragsansvarlig
for forvaltningsrevisjon, Oslo kommune - Kommunerevisjonen

- utfordringer sett fra Oslo

Forvaltningsrevisjonen star overfor noen utfordringer som vi ma
lzse for & gjore oss tilliten verdig ogsd om fem ar. Det er artikkelens'

fokus og budskap.

eg vil forst kortfattet minne om at effektivisering

kan bety sa mangt. Sa vil jeg ta for meg noen vel-
kjente utfordringer som vil besta i et effektivitets-
perspektiv uavhengig av ytterligere digitalisering.
Deretter kommer jeg til noen nye utfordringer og til
sist spagrsmalet om vi klarer & handtere de utfordring-
ene vi star overfor.

Hva betyr effektivisering av revisjonen?

Artikkelen bygger det premiss at digitalisering ikke

vil fore til automatisering av kontroller som gjar for-
valtningsrevisjon overfladig. For det fgrste er data-

systemene per i dag for mange og for forskjellige til
at det lar seg gjore & automatisere i stor stil. For det
andre kan gkt automatisering apne for nye analyser
og ny innsikt, noe som kan stimulere ettersparselen
etter forvaltningsrevisjon.

Digitalisering trenger derfor ikke bety mindre
ressursbruk i forvaltningsrevisjon. Vi kan tenke oss at
nye muligheter for - eller gkt betydning av - revisjon
som faglge digitalisering, kan gke kontrollutvalgs
appetitt pa revisjon. Det kan f.eks. bli en falge av at
nye metode-/revisjonsverktay apner for analyse av
langt starre og mer sammensatte datamengder enn
tidligere, slik at det blir mulig a besvare hittil ube-
svarte spersmal i kjernen av forvaltningsrevisjons-
oppdraget.

Tabell 1 viser tre av de mange manstrene som alle
kan bety effektivisering av revisjonen malt ved for-
holdet mellom pa den ene side ressursbruk og pa
den annen side resultat i form av omfang, kvalitet og
leveringspresisjon (hvorvidt rapporter leveres til av-
talt tid).

1 Artikkelen er basert pa et foredrag pa Nordisk sjefrevisorkon-
feranse i Ggteborg 21. august 2016.
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- Kvalitet Leveringspresisjon

Hayere Betydelig Betydelig Bedre
ressurs- flere under- bedre

bruk sokelser

Uendret Flere under- Uendret Bedre
ressurs- sokelser

bruk

Lavere Uendret Noe darli- Uendret
ressurs- gere

bruk

Tabell 1

Hvis gkt ressursbruk ferer til forbedringer mht.
omfang, kvalitet eller leveringspresisjon som mer enn
oppveier gkningen i ressursbruk, er det en effektivi-
sering. Og tilsvarende kan mindre omfang, lavere
kvalitet eller lavere leveringspresisjon ogsa veere ut-
trykk for effektivisering hvis ressursbruken er redu-
sert relativt sett mer enn svekkelsen av resultatet
isolert sett tilsier. Men vanligvis tenker vi jo at effekti-
visering betyr a levere mer eller bedre resultat (og
effekter av det) enn far, eller i alle fall like mye eller
like bra som fgr, men med samme eller lavere ressurs-
bruk.

Noen eksempler pa gamle utfordringer

som fortsatt vil vaere viktige

Rekruttering er krevende. Gode rekrutteringsprosesser
er og vil fortsatt veere av stor betydning. Lykkes man,
kan de gi positive effekter i mange ar Rekruttering av
tilstrekkelig spiss kompetanse knyttet til digitalisering
kan bli n@dvendig, men vanskelig pga. knapphet i
arbeidsmarkedet, - og kanskje tiltakende vanskelig



FORVALTNINGSREVISJON

«Kunnskap om IT og IT-revisjon ma i sterre utstrekning besittes av alle
forvaltningsrevisorer og IKT-rettede kontrollhandlinger ma integreres |
alle revisjoner hvor det er relevant, og det er mange.»

-/

for de av oss som er ledere med mye av skoleringen
var fra en annen og mindre digitalisert tidsalder?

Bade nye og gamle ansatte trenger god opplaering i
eller utenfor egen virksomhet.

Virksomheten ma ha tilstrekkelig god organisering,
ledelse og styring, herunder arbeidsdeling vertikalt og
ikke minst - horisontalt. Vi ma ha - og videreutvikle -
spesialister pa viktige kompetanseomrader som digitali-
sering. Dette er og blir en viktig ledelsesutfordring.

Vi ma gjenbruke egne og andres undersgkelsesopp-
legg i sterre grad.

Bade behovet for & vaere pa den helt sikre siden og
faglig interesse for teamet kan medfgre at det samles
inn og verifiseres fler revisjonsbevis per kontrollpunkt/
spersmal enn det som strengt tatt er nadvendig. Hvis
man i tillegg velger & sitte med gjenparter av all vesent-
lig dokumentasjon som allerede finnes i revisjonsobjekt-
ets arkiv, gir det gkte kostnader.

Det er antagelig fortsatt en god del & spare ved a
holde oss til oppdraget fra kontrollutvalget og unnga a
undersgke flere kontrollpunkter/spgrsmal enn nadven-
dig. Forvaltningsrevisor kan i lzpet av et prosjekt bli ut-
satt for flere fristelser som ikke er del av oppdraget. Det
kan veere viktige, spennende og faglig utfordrende
spersmal av mange slag. Det gjelder da a holde seg pa
den smale sti, dvs. holde seg til oppdraget fra kontroll-
utvalget, men mindre det er uforutsette sparsmal av
vesentlig betydning for oppdraget.

@kt digitalisering medfaerer at enda mer arbeid kan
utferes pa egen kontorpult. Men hvis vi ikke kommer
oss ut i felten, dvs. ut til revisjonsobjektet, gar vi glipp av
mye som kan vaere av stor betydning for kvaliteten pa
og resultatet av revisjonen. Nar vi flytter kontoret ut i
felten for en litt lengre tidsperiode, kan vi bl.a. gi mer
informasjon om undersgkelsens formal og innretting og
fa ekstra informasjon gjennom alt vi ser og alle mindre
og sterre samtaler vi far med de som jobber der. Daglig
kontakt over et tidsrom kan dessuten gke tilliten til og
respekten for revisors arbeid blant de som i neste om-
gang skal forbedre det vi har revidert (hvis det er behov
for det). Det er grunn til & tro at det kan virke positivt
pa forbedringsarbeidet etter fullfart revisjon.

Mange av de dataene revisor trenger, finnes i
elektroniske fag- eller sektorsystemer hos den reviderte.
Da er det viktig at revisor kan benytte disse fagsystem-
ene. Det beste er at vi har kompetanse og far tilganger
som gjar at vi selv kan hente det vi trenger direkte. Hvis

ikke, blir vi avhengig av andres uttrekk og rapporter. |
Oslo har vi de senere arene i gkende grad benyttet
systemene selv, men vi kan fortsatt bli bedre til det.

Det kan veere arbeidsbesparende a basere seg pa
arkivet hos den vi reviderer. Vi kan da redusere
kostnader til import, journalfgring og arkivering pa
revisors hand, men ma i starre grad lage notater og
arkivere disse. | en del tilfeller er relevante deler av den
revidertes arkiv dessverre ikke i en slik forfatning at
dette er problemfritt.

Bruk av elektronisk kildemateriale og databehand-
ling dpner for betydelig reduksjon i ressursbruken
sammenlignet med tidligere. Men enkelte henger fort-
satt igjen i m@nstre hvor en del skrives ut og bearbeides
manuelt. Selv sa enkle og arbeidsbesparende grep som
«Spor endringer», «Navigasjonsrute» og «Del» benyttes
ikke konsekvent av alle. Og i virksomhetene vi reviderer
kan fortsatt arkiv og andre datakilder vaere delvis papir-
basert. Da far vi merarbeid med & sortere papirbasert
og elektronisk lagret som kan vaere bade overlappende
og komplementaert, og med & skanne inn det papir-
baserte for videre analyse i vare egne systemer.

For en del er det naturlig a ferdigstille faktabeskrivel-
sen og verifisere denne, samt gjennomfare dataanalyse
som en del av rapportskrivingen. Nar rapporten er om-
fangsrik, er det en kostnadskrevende arbeidsmate som
vi ytterligere ma redusere bruken av. Ved & bruke
elektroniske analyseverktay som f.eks. Nvivo som etter
hvert har blitt et meget kraftig verktay, eller velkjente
metoder som stikkordsbaserte disposisjoner, matriser
og diagrammer, er det mulig & redusere ressursbruken
vesentlig. Vi ma altsa i enda starre grad faktaverifisere
og analysere oss ferdige for vi skriver ut rapporten.

Vi skriver i hovedsak rapporter som er fra 30-50
sider. | tillegg benytter vi ofte vedlegg, en del ganger er
de omfattende. | en del tilfeller kunne kortere rapporter
fungert like godt eller bedre. Pa dette omradet er det
som far utfordringer knyttet til det & klare a kutte ut
tekst som det er brukt en del tid pa & foredle, men som
vi egentlig ikke trenger. Vi kan ogsa bli flinkere til unnga
a skrive faktabeskrivelser som gjer detaljert rede for
kilde- og metodetriangulering nar fakta er godt bevist. |
slike situasjoner kan vi i sterre grad bare fastsla fakta og
for gvrig lene oss pa metodevedlegget. Men vi nayer
oss likevel ikke alltid med det. Det er imidlertid farst nar
det kan stilles sparsmalstegn ved fakta at det blir viktig
a vise fram hva vi bygger pa mer detaljert.
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FORVALTNINGSREVISJON

Noen eksempler pa nye utfordringer,

og gamle som blir enda viktigere

Kunnskap om IT og IT-revisjon ma i starre utstrekning
besittes av alle forvaltningsrevisorer og IKT-rettede
kontrollhandlinger ma integreres i alle revisjoner hvor
det er relevant, og det er mange. Vi er gode pa inter-
kontroll og revisjon av den. Det ma vi ta med oss og
bygge videre pa nar vi i stadig sterre grad ma ta stilling
til revidertes bruk av IKT i myndighetsutgvelse og tje-
nesteproduksjon. Samtidig ma vi vaere forberedt pa a
tilpasse oss og utnytte effektene av automatisering der
det er relevant.

Informasjonssikkerhet er ett viktig stikkord nar vi
skal vurdere og eventuelt gjennomfere IKT-rettede
kontrollhandlinger. Informasjonssikkerhet handler om a
sikre at informasjonen er hemmelig for uautoriserte
brukere (konfidensialitet), at den er korrekt og palitelig
(integritet), og at den er tilgjengelig ndr man trenger
den (tilgjengelighet). Vi vil typisk undersgke omrader
som organisering av sikkerhetsarbeidet, risikovurdering
og -handtering, tilgangsstyring og endringshandtering.
Vi har gjennomfart en rekke revisjoner av informasjons-
sikkerhet, dels med fokus pa kritisk infrastruktur, dels
med fokus pa systemer med personopplysninger.
Revisjonene har avdekket til dels vesentlige avvik, sar-
barheter eller svakheter. Dette arbeidet bar styrkes
ytterligere.

Det er viktig for oss & veere gode pa uttrekk og ana-
lyse av store datamengder. Data om relativt fa variabler
om mange enheter eller om mange variabler om en el-
ler fa enheter har vi mye erfaring med allerede, jf. f.eks.
analyser av karakterstatistikk eller caseundersgkelser
med meget omfattende dokumenttilfang. Likevel ma vi
bli bedre ogsa pa dette omradet. Det er apenbart for
alle at effektiv analyse av mange tall krever bruk av
statistikkprogram. Det er fortsatt ikke like dpenbart for
alle at effektiv analyse av store dokumentmengder
krever bruk av program som Nvivo el., ev. ogsa algorit-
mestyrt skaring og vurdering av data.

| denne sammenheng er det ogsa naturlig a nevne
bruk av «big data», her forstatt som data om mange
variabler om mange enheter, til forskjell fra data om
relativt fa variabler om mange enheter eller om mange
variabler om en eller fa enheter. Forstnevnte er relativt
upleyd mark. Er det noe som skal vaere forbeholdt
store private bedrifter som har som forretningsmodell
& samle inn personopplysninger og tjene penger pa
dem? Jeg tror ikke det, vi ma lofte oss ogsa pa dette
omradet slik at vi kan bli bedre til analysere slike data-
sett. Kommunen besitter allerede til dels omfattende
datasett om enkelte aktiviteter og prosesser, og om
innbyggere og brukere. Selv om det er hindringer, vil
innfaring av mer velferdsteknologi, tiltak mot arbeids-
kriminalitet, elektronisk saksbehandling mv. etter hvert
fore til at det blir lettere og mer relevant for revisor &
gjennomfare analyser av «big data». Utfordringen er &

sette oss i stand til & gripe disse mulighetene pa gode
mater.

Jeg har allerede vaert innom potensialet for & skrive
kortere rapporter. Hva s& med klikkbare rapporter? Jeg
ser for meg at vi kan utvikle meget korte elektroniske
rapporter hvor leseren klikker seg videre horisontalt og
vertikalt etter behov.

Vi har ikke benyttet sosiale medier til innsamling av
revisjonsbevis. Men jeg er ikke sikker pa at det er ute-
lukket at vi vil gjgre det i tiden som kommer. Det kan
veere mulig & etablere grupper av brukere som leverer
bade erfaringer, vurderinger og dokumentasjon knyttet
til revisjoner. Et slikt tiltak reiser selvfalgelig noen
sparsmal, blant annet om representativitet, men de tror
jeg vi vil besvare.

Makter vi & handtere utfordringene?

Jeg har skissert en rekke utfordringer som vi ma hand-
tere nar vi skal effektivisere revisjonen. Jeg skriver be-
visst ikke hvis vi skal effektivisere revisjonen fordi jeg
mener vi ikke har noe valg. Hvis vi skal vaere den fore-
trukne revisoren ogsd om fem ar, ma vi effektivisere. Da
er det ett stikkord som er viktigere enn andre og det er
kompetanse.

Vi har allerede mye av den kompetansen vi trenger i
framtiden, men vi mangler ogsa kompetanse som vi
ma utvikle, rekruttere, leie inn eller bytte til oss.

Vi som jobber med forvaltningsrevisjon kan mye, ut-
vikler oss stadig og kan heve oss ytterligere gitt at det
drives systematisk og godt forbedringsarbeid. Men det
trengs mer enn det. Vi ma rekruttere en del av den
kompetansen vi trenger ved & ansette yngre dyktige
medarbeidere. Det er imidlertid meget hard konkur-
ranse om den kompetansen vi trenger mer av.

Vi kan i en viss utstrekning leie kompetansen fra
konsulentselskaper eller FoU. Men ogsa der er det
knapphet pa kompetanse. Omfanget av konsulentbruk
pa strategisk viktige kompetanseomrader ma dessuten
balanseres mot behovet for oppbygging av revisors
egen kompetanse.

Vi ma sa langt det gar sarge for at revisjonsenhet-
ene hver for seg er store nok til & vaere interessante og
samlokaliserte arbeidsplasser for grupper av medarbeid-
ere med kompetanse som det er av stor strategisk be-
tydning a ha selv.

Alternativt eller i tillegg kan vi tilstrebe et mer for-
pliktende samarbeid mellom ulike revisjonsenheter slik
at det kan bli lettere a lane, bytte, samfinansiere eller
samlokalisere strategisk viktig kompetanse pa tvers av
enheter.

Lars Normann Mikkelsen er magister i sosiologi og har jobbet
med forvaltningsrevisjon i Oslo kommune siden 1996, de siste
arene som avdelingsdirekter og oppdragsansvarlig.
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KOMMUNEREFORM

Av Orrvar Dalby, daglig leder, Vestfold Interkommunale
Kontrollutvalgssekretariat (VIKS)

- Sjekkliste for revisor, kontrollutvalg og sekretariat

Styret i NKRF satte varen 2015 ned ei prosjektgruppe for a forberede
kontrollutvalgssekretariat og revisjonsenhetene pa den forestaende

kommunereformen.

alet for prosjektet var a utar-
beide en sjekkliste over for-
hold som kommunene bgr vaere
oppmerksomme pa i forbindelse
med kommunereformen. | erkjen-
nelsen av at vi lever i en stadig
sterkere konkurransesituasjon, var
det en ambisjon & utvikle verktoy
som gjer at kontrollutvalgssekreta-
riat og revisjonsenheter kan
oppleves som en konstruktiv og
kompetent ressurs av de kommuner
som skal gjennom en sammensla-
ingsprosess.
Prosjektgruppa har bestatt av:
¢ Orrvar Dalby, Vestfold
Interkommunale
Kontrollutvalgssekretariat, leder
* I[rene Loka, Kommunerevisjonen
Vest, Vest-Agder IKS
¢ Anders Svarholt, @stfold
Kommunerevisjon IKS
* Ole Kristian Rogndokken, NKRF

PROSJEKTRAPPORT
Prosjektgruppas rapport ble ferdig-
stilt varen 2016 og presentert pa
NKRFs fagkonferanse i juni.
Rapporten fokuserer hoved-
sakelig pa problemstillinger som
ikke er direkte lgst i lov, rundskriv
eller veiledninger. Enkelte av disse
problemstillingene vil bli presentert
narmere nedenfor. | tillegg er det
utarbeidet en egen delrapport om
risikoomrader i en sammenslaings-
prosess og en egen «dreiebok»
med en detaljert sjekkliste i forbind-
else med avslutning av kommune-
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regnskap i forbindelse med kom-
munesammenslaing. Prosjekt-
rapporten med vedlegg er
tilgjengelig pa NKRFs hjemmesider.

OMFANGET AV
KOMMUNEREFORMEN
Kommunereformen har sa langt
ikke blitt den store reformen som
den ble lansert som. Med dette
som bakteppe, er det nok enkelte
som sp@r seg om hvor relevant en
slik sjekkliste vil veere. Selv om det
pr. i dag ser ut til a bli kun ca. 35
faerre kommuner, er ca. 80 norske
kommuner involvert i konkrete
sammenslaingsprosesser. Det be-
tyr at sveert mange kontroll-

1 http://www.nkrf.no/nyheter__
cms/2016/juni/kommunereform-
sjekkliste-for-revisor-kontrollut-
valg-og-sekretariat/5497

utvalgssekretariat og revisjonssel-
skaper vil ha kommuner i sin por-
tefalje som er eller blir direkte
berart. Det er vel ikke helt urimelig
a anta at det vil komme flere pro-
sesser i kjglvannet av de som pa-
gar na.

NOEN HOVEDPUNKTER

| RAPPORTEN

Rapporten gjor rede for det lov-
messige grunnlaget for kommune-
sammenslainger og har henvisninger
til forarbeider og aktuelle rund-
skriv og veiledninger.

a) Inndelingslova av 15. juni 2001
nr. 70 og forarbeidene til denne
(Ot.prp. nr. 41 (2000-2001) setter
de lovmessige rammene for kom-
munesammenslaingsprosessen. En
rekke problemstillinger er imidler-
tid ikke avklart i loven. Dette er et
bevisst valg fra lovgivers side som
onsker at slike sparsmal draftes
og avklares mellom kommunene.
Dette tilsier at det er et stort rom
for kommunene til & finne prak-
tiske lgsninger, sa lenge de ikke
strider mot loven eller dens for-
mal.

b) Fellesnemndas juridiske

og organisatoriske status.
Myndighet. Inndelingslova § 26
Nar det er gjort vedtak om sam-
menslaing av to eller flere kommu-
ner, skal det opprettes ei felles-
nemnd til & forberede og gjen-
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nomfgre sammenslutningen.
Sparsmalet om fellesnemndas
juridiske status har veert forelagt
Kommunal- og moderniseringsde-
partementet og basert pa dette er
falgende forstaelse lagt til grunn:
Fellesnemnda er ikke & anse som
en egen juridisk enhet, men et
kommunalt organ opprettet i
medhold av delingsloven. Det
innebeerer f.eks. at fellesnemnda
ikke har eget organisasjonsnum-
mer. Fellesnemnda har mange
trekk av interkommunalt sam-
arbeid iht. Kommuneloven § 27,
men er ikke definert som dette.
Fellesnemnda har den myndighet
som er definert i lovens § 26,
samt den myndighet kommune-
styrene velger & delegere til
nemnda. Dette varierer litt fra
prosess til prosess. Fellesnemnda
kan fa delegert myndighet til a
avklare bade framtidige revisjons-
og sekretariatlgsninger for den
nye kommunen. For & unnga flere
behandlinger i de bergrte komm-
unestyrer, er det absolutt hensikts-
messig at denne delegasjonen
vedtas i forbindelse med etabler-
ingen av fellesnemnda.

c) Kontrollutvalgets funksjonstid
Prosjektgruppa har fatt flere
sparsmal om kontrollutvalgets
funksjonstid. Det folger indirekte
av bestemmelsen i Inndelings-
loven at kontrollutvalgene i de
kommunene som skal sla seg
sammen, fungerer fram til ny
kommune er etablert. Inndelings-
loven har ikke hjemmel for & eta-
blere felles kontrollutvalg i perio-
den fram til ny kommune er eta-
blert.

d) Valg av revisjons-

og sekretariatlesninger

| prosjektrapporten er det gjort
detaljert rede for prosessen med
valg av revisor til fellesnemnda og
valg av revisjons- og sekretariat-
lzsning for den nye kommunen.
Dette er problemstillinger som
ikke har sa stor relevans dersom

de kommuner som slar seg
sammen har samme lgsning i for-
kant av sammenslaingen. Dette
bildet er imidlertid mer komplisert
nar kommunene har forskjellige
lzsninger. Normalt feres regnskapet
for fellesnemnda av en av de be-
rarte kommunene. Den praktiske
lzsningen vil da veere at regn-
skapsferende kommunes revisor
0gsa velges som revisor for felles-
nemnda. Ved valg av revisor og
sekretariat for den nye kommunen
skal kontrollutvalgene avgi innstil-
ling. Inndelingsloven sier imidler-
tid ikke noe uttrykkelig om dette
nar det gjelder valg av revisor for
fellesnemnda. Det er prosjekt-
gruppas anbefaling at kontrollut-
valgene ogsa her avgir innstilling
til kommunestyrene.

e) Risikoomrader i en
sammenslaingsprosess

- vurdering av internkontroll

| en kommunesammenslaingspro-
sess er det mange forhold som
ma avklares og tidsrammene er
ofte stramme. Det ble derfor satt
ned en egen arbeidsgruppe for a
vurdere hvilke forhold som ma
veere pa plass fra dag en i en ny
kommune. Arbeidsgruppa har
bl.a. trukket pa erfaringene sa
langt med etableringen av nye
Sandefjord kommune. Ambisjonen
var ikke & avgi en omfattende rap-
port eller veileder, men & peke pa
viktige omrader som ma gis opp-
merksombhet.

Konklusjonen kan oppsumme-
res slik:

For a lykkes ma man ha be-
vissthet og kunnskap om rekke-
folge og avhengigheter, vilje til &
prioritere det viktigste- og evnen
til & utsette beslutninger og
arbeid som kan vente!

f) Dreiebok - Arsoppgjsr med
fokus pa kommunesammenslaing
Etter inspirasjon fra vare kolleger i
Danmark som var igjennom en
stor prosess med kommunesam-
menslainger for noen ar siden, er

det utviklet et redskap til bruk for
revisor ved avslutning av kommu-
neregnskap i forbindelse med
kommunesammenslaing.

«Nedpakking» av et regnskap
og sammenslaing av flere regn-
skap er en omstendelig og
tidkrevende prosess. Utarbeid-
elsen av Dreieboka har derfor vaert
et omfattende arbeid og har vaert
utfert av Kommunerevisjon Vest,
Vest-Agder IKS.

Dreieboka omhandler
handlinger knyttet til alle delene
av regnskapet pa kapittelniva i
KOSTRA.

Prosjektgruppa tror dette vil
veere et spesielt nyttig verktay,
men det presiseres at dreieboka
kun er en veiledning og et supple-
ment til gjeldende standarder.

AVSLUTNING

| Vestfold er samtlige kommuner
bortsett fra Horten, i gang med
sammenslaingsprosesser og nye
Sandefjord som den faorste kommu-
nen, vil vaere pa lufta fra 1. januar
2017. Nord Trgndelag og Sar-
Trendelag er forst ute nar det
gjelder regionreformen. Problem-
stillingene som dukker opp er rela-
tivt like nar det gjelder bade kom-
munereformen og regionreformen.
| kjiglvannet av reformene dukker
det 0gsa opp krav om grenseregu-
leringer. Disse prosessene reiser en
rekke nye sparsmal som ikke er
omhandlet i rapporten.

Orrvar Dalby er utdannet jurist og
kommunalkandidat. Han har jobbet mer
enn 30 ar i kommunesektoren, bl.a. som
radmann i Hurum og Lier. Han har tidlig-
ere veert utenlandssjef i Redd Barna og
Norsk Folkehjelp og har veert daglig
leder i Vestfold Interkommunale
Kontrollutvalgssekretariat (VIKS) fra
januar 2014.

L 7

=



Hold deg oppdatert
— folg NKRF 1 alle

“Kommune-
revisoren”

Fagtidsskrift hjem i post-
kassen 6 ganger i aret
#kommunerevisoren

° —n
) =]
Kurs! - o
Flere titalls store *® Fagnthter /
og sma tilbud ° i .
gjennom aret . preSSEkI,Ipp ‘
#kurs R Oppdateres daglig - .
. abonner pa RSS-feed .
‘. . #revisjon H#regnskap .
. ° #kommune #tilsyn .
Kontroll- " - g .
utvalg 3 : : .
Nyttig info samlet . '. : .
pa ett sted . ‘. . . N
#kontrollutvalg ‘. . . e . .

—

Ga til vare nettsteder:
www.nkrf.no

www.kommunerevisoren.no
www.twitter.com/nkrf
www.twitter.com/kommunerevisor1

-3 5

NKRF Kommunerevisoren Twitter > NKRF

Twitter > Kommunerevisoren

kanaler

'y
Ledige stillinger

innen revisjon
og tilsyn #jobs

Forvaltnings-
revisjoner

Sgkbart register fra hele
landet tilbake til 2005
#forvaltningsrevisjon

R

Folg oss pa
Twitter

er

kt for fellesskapets verd

DA Va3



Foto: Riks-

revisjonen

KRONIKK

Av riksrevisor Per-Kristian Foss,
Riksrevisjonen

Finansiell revisjon

ma forenkles og effektiviseres

Offentlig sektor star overfor en krevende tid. Krav om mer effektiv
oppgavelgsning, gkende digitalisering og reduserte budsjetter vil vaere

normalen i overskuelig fremtid.

Dette vil ogsa fa stor betydning for kommunerevi-
sjonen og for Riksrevisjonen. Som voktere av
fellesskapets verdier og gjennom a bidra til en bedre
forvaltning, har vi som hovedmal & bidra til mer
effektiv ressursbruk. Vi ma samtidig vurdere hvordan
vi selv kan bli mer effektive. Et viktig tiltak vil vaere a
effektivisere vare egne revisjoner, uten at dette gar
pa bekostning av kvaliteten.

Den finansielle revisjonen har til dels blitt ste-
moderlig behandlet i offentlig revisjon. Mens infor-
masjon fra forvaltningsrevisjoner og etterlevelses-
revisjoner ofte kan brukes direkte i driften av virk-
somheter og i kommuner, og far grundig behandling
i departementer og kontrollutvalg, gir en revisjons-
beretning bare en bekreftelse pa regnskapets kvali-
tet. Bade i stat og kommune brukes det mye tid pa a
vedta budsjett, mens det er lite diskusjon ved be-
handling av regnskapet og revisjonsberetningen. Et
korrekt regnskap er en forutsetning for a kunne vurd-
ere om pengene brukes til det som er bestemt, og
om malene nas. Den finansielle revisjonen er derfor
en baerebjelke i det offentlige revisjonsmandatet, og
vesentlig som beslutningsgrunnlag for fremtidige
bevilgningsvedtak.

Mange spar at teknologi i naer fremtid vil gjore
revisjonsbransjen overflgdig. Etter mitt syn vil revi-
sjon slik vi kjenner det i dag, sannsynligvis bli borte.
Samtidig apner digitaliseringen for nye muligheter.
Digitaliseringen gjor det allerede i dag mulig for revi-
sorer & innhente informasjon pa en annen mate enn
tidligere. Private revisorer har tatt konsekvensen av

dette, og bruker eksempelvis stadig mer dataanalyse.

Digitaliseringen gir oss nye muligheter til & identifi-
sere forbedrings- og effektiviseringsomrader. Vi, som
offentlige revisorer, ma ta dette pa alvor. Vi ma hele

tiden strebe etter & levere revisjoner med like hgy
kvalitet som det private tilbyr, og med en tilsvarende
ressursinnsats. Riksrevisjonen har tilgang til store
mengder regnskapsdata fra reviderte etater. Vi jobber
for at enda flere virksomheters regnskapsdata skal
bli dpne og lettere tilgjengelig for oss. Dette er viktig
for & effektivisere selve revisjonen, men ogsa fordi
dataene kan brukes som grunnlag for de andre revi-
sjonstypene.

| tillegg til & utnytte mulighetene som ligger i digi-
taliseringen, har offentlig revisjon et stort potensial
for effektivisering gjennom & praktisere kjente stan-
darder og metoder pa en mer malrettet og ensartet
mate. Revisjonsstandardene har i lengre tid lagt opp
til at revisjonen skal baseres pa virksomhetenes egne
internkontrollsystemer. Dette kan vi utnytte i enda
starre grad, noe som vil gjare revisjonen mer effektiv.

| enkelte tilfeller gjor kvaliteten pa et gkonomi-
styringssystem det vanskelig & hente inn tilstrekke-
lige og hensiktsmessige revisjonsbevis pa en effektiv
mate. | slike tilfeller vil det vaere fornuftig a ha tettere
dialog med ledelsen om bade arsregnskapet og om
intern kontroll knyttet til regnskapsrapportering. God
dialog med ledelsen kan fore til at vi i neste omgang
kan basere revisjonen pa virksomhetens egne interne
kontroll, noe som vil effektivisere arbeidet.

Samfunnet er avhengig av tillit til regnskapene fra
offentlige virksomheter, og rettvisende regnskaps-
rapportering er en grunnstein i effektiv forvaltning. |
likhet med resten av offentlig sektor ma Riks-
revisjonen effektiviseres. | de kommende arene skal
vi jobbe aktivt for & finne metoder og arbeidsmater
som kan gjgre den finansielle revisjonen mer effektiv.
Jeg haper og tror at dette vil gi enda bedre revisjon,
og en enda bedre offentlig ressursbruk.

Ole Petter Pedersen,
nyhetsredakter i
Kommunal Rapport

Tor Dolvik, Transparency
International Norge

og medlem av Kommune-
sektorens etikkutvalg
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OVRIGE See ‘g‘,,, P S
KRONIKORER: . rr < é
- 58
A £e

Bidragsytere fra KS
Kommunesektorens
organisasjon

=



=

FORVALTNINGSREVISJON

Av Elin Fagerheim Bjerke, forvaltningsrevisor,

Rogaland Revisjon

- undersokelsessak | Rogaland Brann og Redning

Rogaland Revisjon fikk i februar 2016 oppdrag med a undersgke
pensjonsforhold i Rogaland Brann og Redning IKS.

Bakgrunnen for oppdraget var en artikkel i «Kapi-
tal» hvor det ble reist spgrsmal om ledere i
Rogaland Brann og Redning urettmessig hadde fatt
innvilget saeraldersgrense pa 60 ar, og om KLP i den
sammenheng var forsgkt forledet til urettmessige ut-
betalinger.

Dannelse av selskapet og bakgrunn

Rogaland Brann og Redning (tidligere Brannvesenet
Ser-Rogaland IKS) ble opprettet 1. januar 2004, og
bestod av atte eierkommuner. Brannvesenet for disse
kommunene ble tidligere drevet av Stavanger brann-
vesen og Sandnes brannvesen. Forut for sammen-
slaingen var det opprettet en omstillingsavtale, hvor
det fremkom at ingen ansatte skulle ga ned i lann,
men avtalen sa ingen ting om pensjon og pensjons-
alder. Pa informasjonsmagter for brannvesenet i for-
kant av sammenslaingen, ble de ansatte informert om
at ingen skal fa redusert lgnn eller andre vilkar (pen-
sjon). | tillegg skulle lann og andre vilkar/rettigheter
(inkludert pensjon) harmoniseres.

For sammenslaingen hadde Stavanger brannvesen
pensjonskasse i KLP og Sandnes brannvesen hadde i
Sandnes kommunale pensjonskasse (SKP). Etter sam-
menslaingen ble alle innmeldt i KLP.

Det var ulik organisering i de to brannvesen, og i
forbindelse med uttrykning rykket Stavanger ut med
flere mannskaper til direktemeldere fra saerskilte
brannobjekt med mange personer og omfattende in-
dustri, mens overbefal i Sandnes rykket oftere ut pa
direktemelder enn det overbefalet i Stavanger gjorde.
Sandnes kalte ogsa inn frie heltidsmannskapet ved
konstatert brann og sterre ulykker. Heltidsansatte i
Sandnes brannvesen, bar derfor personsgkere hele

dagnet. Ordningen med personsgkere ble fjernet ved
sammenslaingen.

Informanter som kom fra brannvesenet i Sandnes
opplyser at uttrykningsbelastningen for branninspek-
tarer, overbefal, seksjonsledere, varabrannsjef og
brannsjef, ga grunnlag for en saeraldersgrense pa 60
ar. Sandnes kommune hadde i 2003/2004 en naerm-
ere vurdering av dette, og konkluderte med en 60-ars
aldersgrense.

Pensjonssaken ved opprettelse av selskapet

Da selskapet ble opprettet, var det en del ansatte og
ledere fra de to brannvesen som fikk nye stillinger.
Det var i starten uavklart hvilken pensjonskasse sel-
skapet skulle ha. Det ble opprettet et pensjonsutvalg
som skulle jobbe videre med & fa avklart saeralders-
grenser, men sa langt vi har funnet ut ble ikke noe
konkludert. | 2005 henvendte davaerende brannsjef
seg bade til kommuneadvokaten i Sandnes og til et
eksternt advokatfirma. Kommuneadvokaten konklu-
derte med at det synes a vaere en forutsetning at de
ansatte ved overgangen skulle fa beholde saeralders-
grensen, mens advokatfirmaet vurderte det slik at
ingen av de ansatte skulle ha hatt en saeralders-
grense, og at saeraldersgrensen falger stilling og ikke
person. Vi har ogsa funnet dokumentasjon som viser
at brannvesenet har vaert klar over at det a innvilge en
feilaktig seeraldersgrense, kan bli belastet selskapet.

Regelverk om pensjon for brannvesenet

| § 2 om lov om aldersgrensen for offentlige tjeneste-
menn m.fl., star det at den alminnelige aldersgrensen
er 70 ar, men det kan fastsettes lavere aldersgrensen
for stillinger hvor:
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«a. Tjenesten medfarer uvanlig fysisk eller psykisk
belastning pa tjenestemennene slik at de normalt ikke
makter a skjotte arbeidet forsvarlig til fylte 70 ar.

b. Tjenesten stiller spesielle krav til fysiske eller
psykiske egenskaper, som normalt blir sterkere
svekket for fylte 70 ar enn det en forsvarlig utfering
av tjenesten tilsier.»

Om en stilling hegrer til kategori a eller b, fremgar
blant annet av KS B-rundskriv 10/2005 og bruker-
handbgker fra KLP. Dette er systematisert i tabell 1.

Stillings- Alders- Alders- Alders-
betegnelse grense grense grense
2002 2005 2015

Brannkonstabel 60 ar-b 60 ar-b 60 ar-b

Brannkonstabel | 60 ar-b 60 ar-b

Brannformann 60 ar-b 60 ar-b 60 ar-b

Underbrannmester | 60 ar - b 60 ar-b

Brannmester 60 ar-b 60 ar-b 60 ar-b

Overbrann-/ 65/60ar-b | 60/65ar-b | 60ar-b

brannmester

Overbrannmester | 60 ar - b 60 ar-b 60 ar-b

med utryknings-

plikt

Varabrannsjef 70/65 - b 65ar-b 65ar-b

Brannsjef 65ar-b 65ar-b 65ar-b

Feier 65ar-b 65ar-b 65ar-b
65ar-b

Feierformann 65ar-b 65ar-b 65ar-b
65ar-b

Tabell 1

Gjennomgangen viste at alle stillinger i brannvesenet
hadde en saraldersgrense etter bokstav b. Dette
innebar at de har rett pa denne saeraldersgrensen, sa
lenge de er i stillingen.

| brannvesenet fantes det andre stillinger som ut fra
lovverket ikke hadde rett pa seeraldersgrense. Dette
gjaldt branninspektgarer, instruktgrer, seksjonsleder,
avdelingsledere og andre administrative stillinger.

Dersom en arbeidstaker gar fra en stilling med saer-
aldersgrense til en annen stilling med hgyere alders-
grense, er hovedregelen, etter vedlegg 5 i hovedtariff-
avtalen & 6-1, at den nye aldersgrensen legges til
grunn etter 1 ars tjeneste i den nye stillingen.

Men dersom visse vilkar er oppfylt, kan arbeids-
takere ga av med alderspensjon pa grunnlag av den
tidligere aldersgrensen. | § 7-2 i hovedavtalen star det:

«Medlem som i lepet av de siste 10 ar for pensjo-
nering har gatt over fra stilling med lavere alders-
grense til stilling med hayere aldersgrense, har rett til
alderspensjon nar falgende vilkar er oppfylt:

C.)

c) Den tidligere stillingens lavere aldersgrense er
begrunnet med at tjenesten medferer uvanlig fysisk
eller psykisk belastning pa arbeidstakerne, slik at de
normalt ikke makter & skjotte arbeidet forsvarlig til
fylte 70 ar, jfr. lov om aldersgrenser § 2, bokstav a.»

Som nevnt var saeraldersgrensene i brannvesenet
hjemlet etter § 2, bokstav b, noe som innebar at
denne regelen ikke gjaldt for ansatte i brannvesenet.

Vedtak om saraldersgrense

| perioden 2007 - 2009 fattet daveerende brannsjef
vedtak om at atte ansatte/ledere skulle fa saeralders-
grense. Flere av de var na i stillinger som ikke skal ha
saeraldersgrense. Det ble i vedtakene lagt feilt regel-
verk til grunn, og de ble fattet som om de tilhgrte
gruppe a. En av lederne som fikk innvilget feilaktig
saeraldersgrense, kom ikke fra Sandnes brannvesen.
Fire ansatte som kom fra Sandnes kommune, fikk ikke
innvilget seeraldersgrense.

Kommuneforbundet sendte i februar 2007 et krav
til davaerende brannsjef om at ti andre ansatte ogsa
skulle ha saeraldersgrense, med bakgrunn i forskjells-
behandling. Dette ble avslatt.

Vi har gjennomgatt personaldokumenter for de
aktuelle ansatte. Vi fant at de som hadde fatt innvilget
saeraldersgrensen i Sgr-Rogaland brann og redning ble
innmeldt til KLP med stillingskoder med tilharende
stillinger de reelt sett ikke hadde. For eksempel ble
seksjonsledere innmeldt i stillingskode som varabrann-
sjef, og fikk dermed en saeraldersgrense pa 65 ar.
Gjennomgangen tydet pa at man valgte stillingskode
for a utlgse en bestemt aldersgrense. Av de atte an-
satte som fikk innvilget saeraldersgrense pa 60 ar,
hadde det riktige veert at en hadde fatt 65 ars alders-
grense og syv 70 ars aldersgrense.

Vi fant ingen dokumentasjon pa at saeralders-
grenser hadde veert behandlet i styret.

Utbetaling av servicepensjoner
Til sammen 8 ansatte ble innvilget 60 ars saeralders-
grense uten at det har veert grunnlag for dette i pen-
sjonsregelverket. Arbeidsgiver har anledning til a gjere
dette, med det har betydelige gskonomiske konsekven-
ser, i form av sdkalte «servicepensjoner» som utbetales
av KLP, men hvor selskapet ma dekke hele kostnaden.

Etter hvert som KLP ble gjort oppmerksom pa
saken, har KLP fakturert Rogaland Brann og Redning
for servicepensjonene.

Utgiftene til «servicepensjonene» for Rogaland
Brann og Redning vil fram til og med 2016 veere pa ca.
8,3 millioner koner.
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«Innenfor brannvesenet er det i Norge en situasjon som kan oppleves
som uryddig nar det gjelder praktisering av seeraldersgrenser.»

- 7/

Pensjon i brannvesenet i Norge

Pensjonsspgrsmalet er et vanskelig samfunnsspgrs-
mal, og preger bade politiske debatter og forhandlinger
mellom partene i arbeidslivet. Ett av temaene er
spgrsmalet om seeraldersgrenser. | offentlig sektor er
det betydelige grupper som er gitt en redusert
aldersgrense pa grunn av fysisk eller psykisk belast-
ninger i arbeidssituasjonen, for eksempel sykepleiere,
brannmannskaper, politi og innenfor forsvaret.

Innenfor brannvesenet er det i Norge en situasjon
som kan oppleves som uryddig nar det gjelder prakti-
sering av saeraldersgrenser. Det er stor variasjon
mellom de ulike virksomhetene i hvordan regelverket
praktiseres, og vi har ogsa grunn til a tro at det finnes
mange eksempler pa at praksis er i strid med pen-
sjonsregelverket.

Pa sporsmal fra oss uttaler KS i e-post av 14. april
2016:

«Vi er kjient med at det er ulik praksis rundt om i
landet, og det er liten tvil om at en del av denne prak-
sisen er pa kant med regelverket.»

Dette gjelder for eksempel for aldersgrenser for
operatarer i 110-sentralen.

Pensjon i Rogaland Brann og Redning i dag

Den nye brann- og redningssjefen ble oppmerksom
pa saken og har avslatt andre sgknader om seer-
aldersgrense. Han har ogsa vaert i kontakt med KLP
og KS flere ganger om saken for & fa avklaringer om
regelverket.

Etter hvert som vi arbeidet med saken, sa vi at vi
burde avklare om praktiseringen av feilaktig saer-
aldersgrense 0gsa skjedde i Rogaland Brann og
Redning i dag. Vi gjennomgikk derfor hvilke stillings-
koder og aldersgrenser ansatte i brannvesenet er inn-
meldt med.

Gjennomgangen kan tyde pa at det i tillegg til de
aktuelle sakene som er omtalt tidligere, er flere
ansatte som er innmeldt med feilaktig stillingskode
og en saraldersgrense som de ikke har rett pa etter
regelverket. Ledelsen oppgir at de forholder seg til
gjeldende regelverk, men oppgir ogsa at de forholder
seg til den praksis som er i brannvesenet rundt om i
Norge. For eksempel kan dette gjelde brannkonstabel
og/eller brannmester, som gar over i en stilling i fore-
byggende avdeling som branninspektar. Da gis
branninspektaren, som kom fra en stilling med seer-
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aldersgrense pa 60 &r, en saeraldersgrense pa 65 ar.
Ledelsen begrunner dette med at den ansatte tidlig-
ere har hatt uttrykning i sin stilling, og av den grunn
far en lavere aldersgrense enn det stillingen skal ha.

Etter regelverket har ikke denne stillingskoden 65
ar, og nar det er branningenigrer som tilsettes uten-
fra, far de en aldersgrense pa 70 &r. Ut i fra det vi
fant, var det i tillegg til de 8, 29 ansatte som sa ut til a
vaere innmeldt med feil aldersgrense.

Erfaring og leerdom av undersgkelsessaken
| 2012 hadde styreleder fatt en varslingssak om deler
av denne saken. Vi hadde sett pa saken tidligere, men
den gangen var mandatet annerledes og knyttet til
om en leder hadde blitt seerbehandlet. Dette forte til
at vi ikke gikk inn i de prinsipielle delene av saken og
satt oss heller ikke grundig nok inn i regelverket. |
ettertid ser vi at vi den gang burde gatt dypere inn i
varslingssaken.

Var erfaring med & jobbe med slike saker, er at de
er krevende. Her var det behov for & ga tilbake i
dokumentasjon fra 70-tallet, og det var ikke like lett &
finne all dokumentasjon. | slike saker er det szerlig
viktig med god systematikk i forhold til innsamlet
dokumentasjon. Erfaring fra tidligere saker, viser at
det kan vaere ett enkelt vedtak, brev o.l., som kan
gjore at konklusjonen blir en annen.

| denne saken gjennomfgrte vi intervjuer av 28
tidligere eller ndveerende ansatte/ledere eller styre-
ledere. Vi hadde ogsa kontakt med KLP og SKP. Var
vurdering er at det i slike saker, er viktig a snakke
med flest mulig bergrte/involverte, bade for at de
skal fa anledning til & fortelle sin versjon, men ogsa
for at vi fa et godt datagrunnlag. Vi snakker heller
med en for mye, enn en for lite.

Til & kvalitetssikre vare vurderinger, fikk vi bistand
i fra jurist fra KS Advokatene.

Elin Fagerheim Bjerke har en mastergrad i endringsledelse.

Hun har arbeidet i Rogaland Revisjon siden 2014, og har erfaringer
fra ulike stillinger i det offentlige, inkludert ni ar som lektor ved
Stavanger offshore tekniske skole.
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Tilsyn og revisjon i
kommunal sektor

Hovedinnholdet i boka bestar i kommentarer til kommunelovens regler
om kommunestyrets og fylkestingets tilsynsansvar, om kontrollutvalg og om
revisjon og kommentarer til forskriftene om kontrollutvalg og om revisjon.

Denne tredje utgaven er oppdatert med endringer og avklaringer som har kommet etter andre
utgaveni2011.

Boka er forst og fremst skrevet med tanke pa dem som arbeider med tilsyn og revisjon i kommunal
sektor, herunder kontrollutvalgsmedlemmer, men vil ogsa veere nyttig for gvrige folkevalgte og tilsatte
i kommuner, fylkeskommuner og kommunale, fylkeskommunale og interkommunale virksomheter.

Boka er skrevet av seniorradgiver Bjorn Brathen, juridisk radgiver Bernt Frydenberg og daglig leder
Ole Kristian Rogndokken i Norges Kommunerevisorforbund.

Innehaverne av boka vil fa tilgang til en QR-kode som
via en smarttelefon eller et lesebrett, gir tilgang til en
egen nettside hvor forfatterne vil publisere vesentlige
endringer etter at papirutgaven av boka gikk i trykken,

T"Syn Og l’E’ViSjOﬂ og som er av betydning for innholdet i boka.

i kommunal sektor
anall Pris (inkl. porto/eksp.): Kr 490 for medlemmer

og studenter og kr 590 for andre.
Bestill boka pa eget bestillingsskjema pa NKRFs nettsider.
QR-koden fgrer deg til mer info og bestilling.

Bjoer Brathen - Beanit Erydenberg - 02 Kristlan Rogndokien
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Av Ole Kristian Rogndokken,
daglig leder, NKRF
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NKRF har avgitt heringsuttalelse til NOU 2016: 4 Ny kommunelov.
Forut for forbundets hgringsuttalelse ble det gjennomfort en

forbundsintern horing.

Det kom inn svar fra 6 fagkomiteer, 17 kontrollutvalgs-
sekretariat, herav to fellesuttalelser, 4
revisjonsenheter/ -selskap og to enkeltpersoner. Det
store bildet viser at det er enighet innad i forbundet om
hovedlinjene, men at det er uenighet om noen forhold.
De ulike interne hgringssvarene fokuserer imidlertid pa
ulike omrader i lovutkastet.

| denne artikkelen vil jeg kommentere hovedtrekkene
i hgringsuttalelsen. Dette dreier seg om:

* bestemmelser knyttet til kontrollutvalg og kontroll-

utvalgssekretariat

 innholdet i revisjonsmandatet

« statlig kvalitetskontroll

 sentrale endringer i regnskapsbestemmelsene

Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariat

Det var klart starst engasjement blant kontrollutvalgs-
sekretariatene i den forbundsinterne haringen. Naer halv-
parten av bedriftsmedlemmene blant kontrollutvalgs-
sekretariatene hadde engasjert seg. Hovedinnvending
mot NOUen er at den ikke gjenspeiler den rollen som
sekretariatene har, for a gi viktig faglig statte til kontroll-
utvalgene. Bestiller-utfarermodellen ma fa mer omtale.
Det er viktig at sekretariatenes rolle og oppgaver ut-
dypes mer i en lovproposisjon som vil komme, slik at
ikke det som er omtalt i NOUen vedrgrende sekretariater
blir staende som en rettskilde.

Slik sekretariatenes oppgaver er uttrykt i NOUen kan
en sitte igjen med inntrykket av at sekretariatene ikke
kan foreta vurderinger. Jeg tviler pa at det er det lov-
utvalget har ment, men formuleringene rundt dette ma
endres i proposisjonen. Den vil vaere en viktig rettskilde
og Vil selvsagt bli brukt i senere tolkninger.

Det er innlysende at sekretariatene skal kunne foreta
vurderinger. Det ligger bl.a. i oppgavene til bestiller-
organet i en bestiller-utfgrermodell. Sekretariatene skal
0gsa utfer andre saksbehandlingsoppgaver for kontroll-
utvalgene, noe som i seg selv betyr at det ma foretas
vurderinger. Til saksbehandlingsdelen ligger bl.a. & inn-
hente tilstrekkelig informasjon og foreta vurderinger av
hva som fortjener & bli en sak, lage forslag til kontrollut-
valget om hvilket «tilsynsverktay» som bar brukes mm.
Som saksbehandler skal sekretariatet ogsa utarbeide
planene for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll/
selskapskontroll og iverksette bestillingen av revisjons-
oppgaver. Som bestiller ma sekretariatet ha en formen-
ing om det produktet som leveres av revisor er «forsvar-
lig utredet». Sekretariatet skal selvsagt ikke vaere
«over-revisor», og revisor er selvsagt faglig ansvarlig for
sitt arbeid, men sekretariatet ma kunne foreta en vurder-
ing av det som er utfert. Sekretariatet er saksbehandler
for kontrollutvalget og skal imidlertid ikke utfere den
uavhengige tredjepartskontrollen av et saksforhold, noe
som er kjernen i et revisjonsoppdrag.

NOUen drgfter ogsa behovet for kompetanse i kon-
trollutvalgssekretariatene. NKRF er enige i beskrivelsen
av kompetansebehovet, men stiller seg undrende til kon-
klusjonen om at det ikke bgar stilles kompetansekrav.
NKRF anbefaler at dette spersmalet utredes naermere.

Forvaltningsrevisjon er et viktig virkemiddel for kon-
trollutvalgets tilsyn med kommunen, og NKRF forstar
lovutvalgets intensjon slik at det er gnskelig & oke om-
fanget av forvaltningsrevisjon. Dette vil styrke den folke-
valgte kontrollen og bidra til lzering i organisasjonen. Pa
tross av dette foreslar utvalget a slgyfe krav om arlig for-
valtningsrevisjon. NKRF uttrykker forstaelse for at antall
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revisjoner ikke er et presist mal pa omfanget av forvalt-
ningsrevisjon, men er likevel usikker pa om dette er et til-
strekkelig vektig argument for a fierne kravet om arlig
forvaltningsrevisjon. Fjerning av minimumskravet, uten
innfgring av andre krav til volum eller jevnlig forvaltnings-
revisjon i kommunestyreperioden, vil etter NKRFs opp-
fatning oke sannsynligheten for at forvaltningsrevisjon
nedprioriteres. NKRF mener forvaltningsrevisjon bgr for-
bli en obligatorisk kontrollform som minimum gjennom-
fores arlig, og at dette bar gjenspeiles i lovteksten.

Innsynsrett i andre virksomheter

Viktige kjerneoppgaver i kommunene utfaeres til dels av
andre enn kommunen selv. | slike tilfelle er det svaert vik-
tig at kommunen sikrer seg na@dvendig styring og kon-
troll bl.a. ved tilstrekkelig spesifiserte krav om omfang,
kvalitet, innsyn og oppfalging i konkurransegrunnlag og
kontrakter. | tillegg ma kommunen sikre seg at disse
kravene faktisk blir oppfylt bl.a. ved kontroller fra kom-
munens side. Det er kommunens administrasjon som skal
ivareta kontroll og oppfalging av kommunens leveran-
dgrer. Dette ma sikres i kontraktene.

NKRF stotter forslaget om at kontrollutvalget og
kommunens revisor gis innsynsrett i andre virksomheter
som utferer oppgaver pa vegne av kommunen. Det er
imidlertid viktig & merke seg at dette innsynet er be-
grenset til bare a gjelde det som trengs for & undersgke
om kontrakten er oppfylt.

Innholdet i revisjonsmandatet

NKRF har i flere ar papekt behovet for en klargjering av
revisjionsmandatet. Det har vaert forbundets pastand at
endringen som ble gjennomfart fra 2004 har fert til at
viktige deler av det som tidligere var omfattet av regn-
skapsrevisjon, falt ut av revisjonsmandatet. Det virker som
om lovutvalget har merket seg dette. Lovutvalget foreslar
a innfare forenklet etterlevelseskontroll med gkonomifor-
valtningen. | tillegg foreslar utvalget & utvide revisors kon-
troll av kommunens arsberetning, fra & vurdere om opp-
lysningene om arsregnskapet i drsberetningen er konsis-
tente med arsregnskapet, til & vurdere om det er opplyst
om vesentlige budsjettavvik bade nar det gjelder belap
og mot budsjettpremissene for bruken av bevilgningen.

NKRF stotter forslaget om disse endringene.
Forslaget farer med seg noen avgrensningsutfordringer,
og disse ma avklares enten gjennom forskrifter eller
gjennom arbeidet med god kommunal revisjonsskikk.

Lovutvalget foreslar en endring i bruken av nummer-
erte brev. Det foreslas at noen brev skal ga til kommune-
direktaren, med gjenpart til kontrollutvalget, mens andre
skal ga til kontrollutvalget med gjenpart til kommune-
direktaren.

Det folger av god kommunal revisjonsskikk & rapport-
ere jevnlig til kommunedirektaren og administrasjonen
under hele revisjonsprosessen. NKRF stiller derfor spars-
mal ved om det er ngdvendig & lovregulere deler av
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denne rapporteringen. Nummererte brev bar forbe-
holdes spesielle tilfeller, hvor revisor har tatt opp viktige
feil og mangler, men som likevel ikke rettes eller Izses. |
slike tilfeller er det aktuelt & rapportere til kontrollut-
valget, med gjenpart til kommunedirektaren.

Kompetansekrav til revisor
Det er ikke foreslatt kompetansekrav til hverken opp-
dragsansvarlig regnskapsrevisor eller oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor. Det ma sikres at den oppdragsan-
svarlige revisor bade innenfor regnskapsrevisjon, etter-
levelsesrevisjon og forvaltningsrevisjon har tilstrekkelig
kompetanse, og at dette falger kompetanseutviklingen
for @vrig. Vi er kjent med det pagaende arbeidet med ny
revisorlov, og at det der trolig vil bli foreslatt & operere
med bare én type godkjenning, statsautorisert revisor.
For oppdragsansvarlig regnskapsrevisor mener NKRF at
det ma stilles utdanningskrav som tilsvarer kravene i
revisorloven. For oppdragsansvarlig revisor innenfor
bade etterlevelsesrevisjon og forvaltningsrevisjon ma
det stilles tilsvarende utdanningskrav, altsa utdanning pa
masterniva. Dette vil gi bedre metodekunnskap og gjen-
nom det gkt kvalitet. Et kompetansekrav kan ev. tas inn i
forskrift.

| kompetansekravet ligger ogsa krav om praksis. Det
ma stilles krav om relevant praksis bade for oppdrags-
ansvarlig regnskapsrevisor og forvaltningsrevisor. Praksis
fra offentlig forvaltning ma telle fullt ut. NKRF mener
generelt at likeverdig praksis skal telles likt, uavhengig
av om praksisen er opparbeidet i offentlig eller privat
sektor.

Attestasjon av ulike oppgaver til offentlige
myndigheter

Kommunal revisjon ma sikres muligheten til a utfare
attestasjonsoppdrag til offentlige myndigheter.

Revisors signaturer i saerattestasjoner til offentlige
myndigheter blir stadig mer digitaliserte. Signaturrett i
Altinn tildeles revisjonsenhetene basert pa organisa-
sjonsnummer. Sa lenge det ikke kreves signatur fra god-
kjent revisor/revisjonsselskap er dette uproblematisk, da
kan den kommunale revisjonsenhetens organisasjons-
nummer benyttes.

Dersom det i lov/forskrift eller fra oppdragsgiver
kreves underskrift fra «godkjent revisor/ revisjonssel-
skap» er dette problematisk for kommunale revisjons-
enheter, da disse etter revisorloven ikke kan godkjennes
som revisjonsselskap under Finanstilsynet, jf. omtale
over. Det er viktig at det finnes en Izsning som gjer det
mulig for kommunens valgte revisor og utfere slike at-
testasjonsoppdrag.

Ekstern kvalitetskontroll med revisor

Lovutvalget har dreftet etablering av en ekstern kvali-
tetskontroll. Etter NKRFs oppfatning vil en vurdering av
kvaliteten pa revisors utferelse av oppdraget kreve en
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profesjonell kvalitetskontroll som gar ut over det som kan
forventes av kontrollutvalgets tilsyn med revisjonen.
Utvalget anbefaler at departementet far ansvaret for a
forvalte en nasjonal ordning for ekstern kvalitetskontroll.
NKRF statter forslaget.

Endringer i skonomibestemmelsene
Det foreslas innfert en plikt for kommunene til a fastsette
finansielle maltall i gkonomiplanen. NKRF stegtter forslaget.

Ngkkeltallene bgr minst omfatte krav til netto driftsre-
sultat i prosent av sum driftsinntekter. | tillegg bar det set-
tes maltall for sterrelsen pa langsiktig gjeld i prosent av
sum driftsinntekter.

Det foreslas ogsa a lovfeste utarbeidelse av et samlet
regnskap for kommunen som juridisk enhet. Det bar klar-
gjeres hvilken status det konsoliderte regnskapet skal ha i
forhold til kommunenes eget regnskap. Dagens arsregn-
skap for kommunene er omfattende med flere regnskaps-
skjema og oppstillinger. Slik lovteksten er framsatt vil alle
kommuner med kommunale foretak ha plikt til & utarbeide
et konsolidert regnskap i tillegg til kommunens eget regn-
skap, som skal fastsettes seerskilt i kommunestyret.

Dette gir et svaert omfattende regnskap som kan veere
krevende for kommunestyret a forholde seg til. NKRF

anbefaler at det kreves utarbeidet en konsolidert oppstil-
ling, og at dette blir et obligatorisk vedlegg til kommun-
ens regnskap. Slik vil politikerne fa den nadvendige
oversikt over den samlede virksomheten, uten at det
blir tvil om hvilke regnskap som skal vedtas. Det bar
utarbeides en mal for utforming av det konsoliderte
regnskapet, og i tillegg avklares hvilken revisjon som
skal foretas.

Om inndekning av merforbruk

Lovutvalget foreslar at et merforbruk skal, sa langt det er
midler, dekkes administrativt for regnskapet avlegges.
NKRF stotter ikke forslaget. En slik ordning kan med-
fore manglende informasjon om det reelle arlige resul-
tatet. Med bakgrunn i kommunestyrets overordnede
ansvar for budsjett og regnskap, mener NKRF at be-
slutning om inndekking av merforbruk ma ligge til
kommunestyret, ev. at det boar klart fremkomme hva
som er arets reelle resultat, og hvordan et merforbruk
skal dekkes. Dette vil tydeliggjore kommunestyrets an-
svar for den helhetlige skonomien i kommunen. Enten
bar en beholde dagens ordning, eller endre lovforslaget
slik at administrasjonens forslag til dekning av merfor-
bruk klart framkommer.

NAR REVISJONEN
BANKER PA DORA

Bodhild Laastad

}:: KOMMUNEFORLAGET

Nar revisjonen banker pa dera
Forvaltningsrevisjon fra A til A

Hva kan du som leder forvente ndr revisjonen banker pa dara?

Denne boka gir en grundig innfaring i hva forvaltningsrevisjon er, hva
hensikten med denne revisjonsformen er, og hvilke metoder og frem-
gangsmater revisor benytter i arbeidet.

Forfatteren reflekterer ogsa over nytteverdien av forvaltningsrevisjon og
hvordan den kan bidra til lzering og bedre kommunale tjenester.

Kommuneforlaget as

nettbutikk kommuneforlaget.no

ISBN 9788244623308 244 sider kr 398,-  Kommuneforlaget 2016
Bestill vare fagbgker via:
Nettbutikk: E-post: Telefon:

bestilling@kommuneforlagetno | 24 132850
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HVA SKJER?

Av NKRFs administrasjon

Uttalelser fra Kommunesektorens etikkutvalg

Kommunesektorens etikkutvalg tar opp prinsipielle etiske sparsmal
og gir rad til kommuner, fylkeskommuner og kommmunale bedrifter
I vanskelige etiske spgrsmal.

Etikkutvalget ledes av tidligere
stortingsrepresentant, statsrad og
fylkesmann Tora Aasland og skal
bidra til lesering og styrking av den
etiske standard i kommunesektoren.
Utvalget har det siste halvaret ut-
talt seg om kombinasjonen kom-
munalt ansatt og folkevalgt, om at
folkevalgte bar vise apenhet om
gaver, hvem de mater og om eier-
interesser og om kommunens rolle
som eier.

- Kommunalt ansatte kan selv-
sagt ogsa veere folkevalgte. Men
det kan skape utfordringer av ulik
art, for eksempel knyttet til det
faktum at man som folkevalgt er
arbeidsgiver for radmannen, uttaler
Kommunesektorens etikkutvalg i en
uttalelse om habilitet («Nar én av to
har flere roller - om habilitet»).

Nesten halvparten av kommune-
styrepolitikerne har en rolle som
eier, styremedlem eller daglig leder
i et selskap. | slike tilfeller kan det
oppsta situasjoner som kan oppfattes
a utfordre krav til upartiskhet og
habilitet. Det samme gjelder for
medlemskap i organisasjoner.
Organisasjonsfrineten i Norge
gjelder selvsagt for alle, ogsa for
kommunalt folkevalgte og ansatte.
Men i begge tilfeller bgr man vaere
var for utfordringene i situasjonen.

Etikkutvalget har tatt opp
temaer rundt habilitet, pekt pa
eksempler pa situasjoner i gra-
sonen som omfatter bade ansatte
og folkevalgte. Utvalget har ogsa
gitt noen rad om hva som kan ligge
til grunn i vurderingen av slike situ-
asjoner, og noen forslag til spars-
mal som kan ligge til grunn for dis-
kusjon omkring temaene.
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Etikkutvalgets uttalelse inne-
holder utvalgets generelle rad
rundt habilitet samt seerskilte rad
og sporsmal til refleksjon knyttet
til felgende eksempler:

* Flere roller og bierverv

» Deltakelse pa lokale
arrangementer

* Folkevalgt og ansatt i samme
kommune

* Styremedlem i kommunale sel-
skap og ansatt eller folkevalgt i
kommunen

- Sett apenhet pa dagsorden i
kommunestyrets mater, anbefaler
Kommunesektorens etikkutvalg
(«Apenhet - om gaver, roller og
eierinteresser»).

Folkevalgte ber vise dpenhet
om gaver, hvem de mgter og om
eierinteresser. Gode og kjente
rutiner er viktig for & fa til apenhet.
Kommunestyret bar jevnlig sette
tema dpenhet pd dagsorden, for a
illustrere utfordringer og klargjere
kommunens holdninger.

Gaver eller fordeler kan vaere
med a pavirke en situasjon der man
er i ferd med a gi et tilbud, ga inn i
forhandlinger eller fatte vedtak i en
sak. | forbindelse med representa-
sjon og vertskapsroller kan det
vaere naturlig at det gis gaver. Men
very, eierinteresser og gaver kan

sette den enkelte i interessekonflikt.

Slike forhold bar derfor vaere kjent
for andre, bade kollega, leder og
omverdenen. Dette handler ogsa
om a sikre innbyggernes tillit til
ansatte og folkevalgte i kommunen.
Etikkutvalget har vist til noen
eksempler og gitt noen rad og
sporsmal til refleksjon til
kommunene.

- Folkevalgte ikke bor sitte i
styret i kommunalt eide foretak og
selskaper, anbefaler Kommune-
sektorens etikkutvalg («Hay etisk
standard i foretak og selskaper -
om kommunalt eierskap»).

Det er omkring 2 700 kommu-
nalt eide foretak og selskap i
Norge, herunder omkring 220
kommunale foretak og 250 inter-
kommunale selskaper. Selskapene
sysselsetter mer enn 40 000 per-
sonet.

Nar kommunal virksomhet skilles
ut i foretak og selvstendige retts-
subjekter innebaerer det at den
politiske styringslinjen endrer
karakter. Kommunens interesser
uteves gjennom eierstyring, blant
annet i generalforsamling, repre-
sentantskap, styre og gjennom
selskapsavtaler.

| et eget notat viser Etikk-
utvalget til hvilke verktay KS tilbyr,
og det pekes pa noen eksempler og
problemstillinger, noen sparsmal til
refleksjon, samt noen anbefalinger og
rad fra utvalget. Blant anbefalingene i
notatet er ogsa at kontrollutvalget
er et viktig redskap for kommune-
styret, og ber brukes aktivt.

Du kan lese mer om Kommune-
sektorens etikkutvalg og deres
uttalelser pa nettsidene til KS:
http://www.ks.no/fagomrader/
samfunn-og-demokrati/etikk/
etikkutvalget/




HVA SKJER?

Kommunereform
- digitale muligheter og utfordringer

Kommune- og regionreformen vil enten man liker det eller ikke, prege
landet framover. Sammenslaingene kommer. Det er kun spgrsmal om

omfang og nar.

KS vier naturlig nok reformen stor
oppmerksomhet og er bl.a. opptatt
av a veere til hjelp for de av med-
lemmene som blir bergrt.
Digitalisering bergrer i dag alle
tjenesteomrader i en kommune, og
tjenesteproduksjonen foregar i
okende grad digitalt. Hvilke digitale
muligheter og utfordringer oppstar
ved en kommunesammenslaing?
Dette har KS fatt kartlagt i pro-
sjektet «Digitale konsekvenser av
en kommunesammenslaing».
Formalet med prosjektet har
veert tredelt. For det forste gnsker
KS at kommuner som vurderer a
sld seg sammen blir bevisste pa de
digitale konsekvensene. For det
andre vil KS gi rad til staten om

hvordan de kan legge bedre til
rette for kommunene, og for det
tredje @nsker KS & bidra til at kom-
munene benytter anledningen til &
tenke nytt.

Hovedfunnene i prosjektet, ut-
fort av PA Consulting:

« Kommunene bgr ha en god
prosess for digital sammen-
slaing, styrt som et prosjekt,
for & oppna sikker drift og
utnytte mulighetene sammen-
slaingen apner for.

Digital sammenslaing er en
vesentlig kostnadspost ved en
kommunesammenslaing.
Erfaringer fra utlandet og
private virksomheter viser at
kostnadene ved digital sam-

menslaing ofte undervurderes.
Dette gjelder saerlig datakon-
vertering.

| prosessen for digital sam-
menslaing er det viktig & foku-
sere pa oppgaver som er
kritiske for forsvarlig tjeneste-
produksjon i den nye
kommunen.

Pa nettsidene til KS finner du
mye relevant og nyttig stoff
om kommune-/regionre-
formen:
http://www.ks.no/fagomrader/
samfunn-og-demokrati/kom-
munereformen/

Forvaltningsrevisjonsregisteret

runder snart 3 000 rapporter

Forvaltningsrevisjonsregisteret gir en unik mulighet for a laere av andre
og er et viktig bidrag for a styrke kommunal egenkontroll og forbedring.

Forvaltningsrevisjon er en av de lovpalagte oppgavene til kontroll-
utvalget. Gjennom forvaltningsrevisjon kan kontrollutvalget under-
soke om kommunen etterlever regelverk, nar fastsatte mal, og om
ressursene forvaltes pa en effektiv mate. Tilgang til andres forvalt-

ningsrevisjonsrapporter gir bade muligheter til & planlegge nye
revisjoner bedre og til & sammenligne og leere av andres resultater.
Forvaltningsrevisjonsregisteret oppdateres fortlgpende av NKRF
og er et samarbeid mellom NKRF, KS og Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet. Det er sgkbart og inneholder na naermere 3 000
forvaltningsrevisjonsrapporter fra hele landet og innenfor de fleste
sektorer og fagomrader fra og med 2005. Departementet bidrar gko-
nomisk til & gjgre Forvaltningsrevisjonsregisteret tilgjengelig for alle.

Forvaltnings-

revisjoner

Du finner registeret pa NKRFs
nettsider:
http:/www.nkrf.no/forvaltningsre-
visjonsregister/cms/144
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HVA SKJER?

Ma det avholdes fysiske
styre- og representantskapsmaoater i IKS’er?

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har avklart

rettstilstanden i tolkningsuttalelser til KS Bedrift.

Det kan unntaksvis vaere behov for
a gjennomfare et representant-
skapsmete som et telefonmate
eller lignende, eller dpne for at en
eller flere representantskapsmed-
lemmer deltar i mgtet gjennom
telefon eller videokonferanse fordi
de ellers ikke kan stille. Verken loven
om interkommunale selskaper (IKS)
eller forarbeidene sier noe om at
representantskapsmater ma
avholdes som fysiske mgter.

Etter en vurdering har imidlertid
KMD kommet til at det ikke er
apning for & kunne gjennomfare
representantskapsmeater uten a
motes fysisk.

Det kan av og til ogsa vaere
behov for & avvikle styremate uten
at styremedlemmene faktisk mgtes,
eller at alle er tilstede samtidig. Da
kan telefonmgte eller lignende
veere hensiktsmessig.

Det har veert noe uklart om det
er adgang til dette for interkommu-
nale selskaper. IKS-loven sier ikke
noe om at et styremgte i et IKS ma
veere et fysisk mote. Og bade for
aksjeselskaper og en del folke-
valgte organ er det anledning til &
ha telefonmgter, sa lenge det inne-
baerer en betryggende saksbe-
handling.

Moderne teknologi gjor det
mulig & ha en forsvarlig saksbe-
handling av styresaker uten at alle
er tilstede samtidig, eller at man er
fysisk samlet i mote. Det avgjor-
ende er at styremedlemmene far
droftet saken og bli kjent med
hverandres synspunkter for det
eventuelt treffes vedtak. Det kan
for eksempel gjores ved at saks-
dokumentene sendes ut pa forhand
og medlemmene drafter saken i en
telefon- eller videokonferanse.

| en tolkningsuttalelse om
denne problemsstillingen har de-
partementet konkludert med at det
er adgang til & ha telefonmgater og
lignende i et IKS. Det er likevel
viktig & minne om at de gvrige
bestemmelsene i IKS-loven om
gjennomfering av styremgater
gjelder, og at det kun er i unntaks-
tilfeller at denne adgangen skal
benyttes.

Les mer om begge tolknings-
uttalelsene pa nettsidene til
KS Bedrift:
http://www.ksbedrift.no/
aktuelt/juridisk-service/
(august 2016)

» Aktuelle kurs né:

Fagtreff for regnskapsrevisorer 2016
Mateplass for selskapskontroll 2016

C.2.16 Merverdiavgift og merverdiavgiftskompensasjon Nyhet!
A.2.50 Revisjonsbevis - utvalgte emner Nyhet!
C.2.8 Selvkostprinsippet og prissetting av kommunale betalingstienester

C.2.15 Spesiell forvaltningsrett — kommuner
NKRFs Kontrollutvalgskonferanse 2017

®)

c
15.-16.nov. Gardermoen E t
23.-24.nov.  Gardermoen ® 4
24. nov. Gardermoen C
30. nov. Gardermoen ;
1. des. Gardermoen ;
6. - 7.des. Gardermoen ;
1.- 2. feb. Gardermoen

For nzzrmere informasjon: Se NKRFs nettsider, eller kontakt Norges Kommunerevisorforbund,
Postboks 1417 Vika, 0115 Oslo, Telefon 23 23 97 00, post@nkrf.no

Faglig oppdatering og nettverksbygging!
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NYTT OM NAVN

Uttalelser fra
Sivilombudsmannen

Sivilombudsmannen har uttalt seg
om praktisering av mgteoffentlighet |
Arendal og om lukking av drgftings-
mg@te om sammenslaing av Rennebu
og Oppdal.

Arendal kommune har uriktig lagt til grunn at matet mel-
lom ordfegrer og gruppelederne om mulige Igsninger pa
kommunens gkonomiske problemer ikke var et mate i et
folkevalgt organ i henhold til kommunelovens bestemmel-
ser (§ 30 nr. 1). Mgtet skulle derfor som hovedregel vaert
apent for offentligheten, og det skulle ha vaert fgrt mote-
bok. Dersom mgtet skulle ha veert lukket for offentligheten,
matte det ha skjedd etter reglene i kommuneloven & 31. | sa
tilfelle skulle det ha blitt truffet en formell beslutning om &
lukke dgrene for allmennheten, jf. koml. 31a. Hiemmelen for
lukkingen skulle ogsa ha blitt fart i mateboken.

Sivilombudsmannen ber Arendal kommune merke seg
kritikken, og innrette sine rutiner slik at reglene om mgte-
offentlighet blir fulgt.

Det innledende drgftingsmgatet om kommunesammen-
slaing mellom Rennebu og Oppdal kommune ble lukket,
uten at det ble angitt hjemmel for lukking.

Ombudsmannen er kommet til at mgatet ble lukket i strid
med kommunelovens bestemmelser. Sett i lys av at kom-
munene synes a ha erkjent at det ikke er hjemmel for luk-
king av slike mater, og at de etterfelgende forhandlings-
matene mellom de to kommunene har blitt holdt for apne
dorer, er det ikke funnet grunn til ytterligere merknader.

Les begge uttalelsene

pa Sivilombudsmannens nettsider:
https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/ ‘
(tema: Mgteoffentlighet)

NKRF FAR NY DAGLIG LEDER

Styret i Norges Kommunerevisor-
forbund har ansatt Rune Tokle
(46) som ny daglig leder. Han
tiltrer stillingen 1. januar 2017.

Rune Tokle har allsidig erfaring
fra privat og offentlig sektor, samt
fra politikk og organisasjon.

Rune jobber i dag i internrevisjonen i Toll-
direktoratet, og har tidligere jobbet som intern-
revisor i Nordea. | tillegg har han veert lzerer ved
Manglerud videregdende skole i Oslo og Nesbru
videregaende skole i Akershus. Rune har ogsa
erfaring fra politikk og organisasjon. Han var
blant annet partisekretaer i Oslo Arbeiderparti i
perioden 2004-2012.

Han er diplomert intern revisor og Cand. Scient.
med hovedfag i matematikk, studieretning mate-
matikk og skonomi og mellomfag i samfunns-
gkonomi. Interessen for kommunerevisjon ble
vekket for alvor gjennom vervet som nestleder i
kontrollutvalget i Oslo kommune.

Rune er 46 ar, og tilbrakte sine barne- og ung-
domsar i Bodg og Mosjgen i Nordland. Han har
bodd i Oslo hele sitt voksne liv, men passer alltid
pa a tilbringe noen uker i aret pa Helgeland. Mye
av fritida gar med til & vaere sammen med fami-
lien. Han er samboer og har to barn.

- Jeg gleder meg til & ta fatt pa jobben som
daglig leder i en spennende organisasjon. Sam-
tidig vet jeg at jeg har mye a lzsere, men det er
jeg sikker pa skal ga bra med sa dyktige med-
arbeidere som NKRF har. Jeg gleder meg til a bli
kjent med dem, sier han.

—
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