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Naeringsarbeid | Telemark

Gjennomfgarte prosjekter —
opplegg og metodiske
utfordringer
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Prosjekter om neringsarbeid romMIREREVEEjon s

e Bruk av naringsfond (kraftfond) i Tokke og
Fyresdal kommuner (2007)

» Evaluering av naeringsplanen i Seljord kommune
(2008)

» Neringsarbeid i Hjartdal kommune (2008)

(Rapporter ligger pa www.tekomrev.no)
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Sentralt regelverk pa omradet — «owwihe&ision ws

Ingen pliktig oppgave for kommunen, men...

« Kommuneplanen — planlegge lgpende med sikte
pa den fysiske, gkonomiske, sosiale, estetiske og
kulturelle utvikling innenfor sine omrader (pbl §
20-1)

— Kommuneplanen skal vere et grunnlag for kommunens

virksomhet bade som myndighetsutgever,
tjenesteprodusent og samfunnsutvikler
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Sentralt regelverk forts. COMMUNEREVEfon s

* Rundskriv H-17/98 - Standardvedtekter for
kraftfond (hjemlet i industrikonsesjonsloven og
vassdragsreguleringsloven)

— skal fortrinnsvis brukes til neringsformal

— bortsett fra lgnn til neringskonsulent, kan ikke fondet
brukes til drift
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Neeringsapparatet comMNEREjon s

e Kommunen selv

e Fylkeskommunen
— far en viktigere rolle som regional utviklingsaktar i flg.
forvaltningsreformen
— fylkesplanen kan til en viss grad veere retningsgivende
for kommunal planlegging

— far tildelt midler over statsbudsjettet til distrikts- og
regionalpolitiske virkemiddel

* Fylkesmannens landbruksavdeling
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Neaeringsapparatet forts. oMmMUNEREiSion

 Innovasjon Norge
 Lokale etablererkontor
 Lokale neringslag, kommunesamarbeid o.|
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Bestilling

» Vedtatt 1 plan for forvaltningsrevisjon etter
innspill/gnske fra ordfarer:

”Ei undersgking der ein vender seg til naeringslivet for a
fa deira syn pa kommunen sitt naeringsarbeid.

- er kommunen naringsvenleg nok?
- kva slag naringsstgtte betyr mest for brukarane?

- bar ein ha eit eige naeringsapparat eller kan ein
samarbeide med andre aktgrar?”
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Neaeringsarbeid forts. commMUNEREESon s

e Problemstilling

Har kommunen organisert verksemda si slik at dei
kan arbeide for eit tilpassa og lgnsamt naringsliv og
eit baerekraftig landbruk?
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K r i te r i e r KOMMUNEREVISJON IKS

« Vanskelig i denne kommunen, naringsplanen for
for gammel og ikke oppdatert.

o Kommunen har naringsfond (kraftfond) med
vedtekter.

« Mal i kommuneplanen.

Vi utledet kriterier pa bakgrunn av dette som et
minstemal pa hva kommunen skulle tilby/ha:
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Kriterier forts. KOMMURES o s

— kommunen skal informere og rettlede

— kommunen har et ansvar for fysisk tilrettelegging
(naeringsareal og naeringslokale)

— kommunen kan gi gkonomisk statte (naeringsfond) eller
medvirke til at den neaeringsdrivende far statte fra andre
kilder (f.eks. Innovasjon Norge)

— kommunen skal medvirke til samarbeid mellom
naringsdrivende og kommunen
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Utgangspunkt:

Kommunens naringsdrivende skal svare pa
problemstillingen (jf. bestilling)
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Metode forts. compr

« Sparreundersgkelse sendt til 190 neeringsdrivende
| kommunen (utvalg alle — nesten)

 Intervju med lokale naeringslivsorganisasjoner
— Hjartdal bondelag
— Hjartdal bonde- og smabrukarlag
— Hjartdal skogbrukarlag
— Tuddal turistutvikling
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Metode forts. coma

« Utarbeide oversikt over tilskudd til kommunen fra
Innovasjon Norge, og sammenligne med relevante
kommuner

» Dokumentanalyse — relevante dokumenter

— kommuneplan, strategisk nearingsplan og landbruksplan
for Hjartdal kommune

— Vitalisering av naeringsapparatet i Vest-Telemark.
Arbeidsrapport fra Telemarksforskning

— Strategisk naeringsplan for Vest-Telemark
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Spgrreundersgkelsen compi

Liste over bedrifter fra kommunen
Liste over alle som far produksjonstilskudd

Utvalg fra liste over skogeiere med innestaende
skogavgift
Sparreskjemaet var todelt

— hvordan bar naringsarbeidet i kommunen organiseres —
hva er viktig (13 pastander)

— hvilke erfaringer har de neringsdrivende med
kommunens nzringsarbeid (11 spgrsmal)
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Spagrreundersgkelsen forts.  rommiesiso ws

 Svarprosent pa 32,64

» Resultatene ble presentert som gjennomsnitts-
karakterer (svaralt. fra 1 til 4)
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Spgrreundersgkelsen forts,  xowsinsizon ws

» Undersgkelsen viste at:

— de neeringsdrivende hadde store forventninger til
hva kommunen skulle tilby — starre enn det som var
realistisk

— de naringsdrivende var misforngyde til det
naeringsarbeidet som kommunen hadde gjort.
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I nte er u e r KOM;\.I'I.UNEREVISJON IKS

» Mer moderate synspunkter
« Mer konkret kunnskap om omradet
 Videre perspektiv

Konklusjon — intervjuene gav et nyttig korrektiv
til spgrreundersgkelsen
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KO n kl u Sj O n KOM;VI.UNEREVIS]ON IKS

Sparreundersgkelsen gav et entydig svar.
Kommunen har ikke greid a organisere verksemda si
slik at dei kan arbeide for eit lansamt naringsliv og
eit baerekraftig landbruk.

- men de naringsdrivende kan ha urealistiske
forventninger til kommunen....

- likevel — kommunen har ikke satset mye pa
neeringsarbeid de siste arene.
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Konklusjon forts. ommUNESon s

Konklusjon:
Kommunen har ikke hatt noen god organisering
pa naringsarbeidet sitt.
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An befal i n g KOMMUNEREVISJON IKS

Kommunen bgar:

» bestemme seg for hvordan naringsarbeidet |
kommunen skal vare

« fokusere pa:
— kompetanse
— informasjon
— plan- og byggesaksbehandling
— stedsutvikling og markedsfaring

o avklare roller i forhold til naeringsdrivende
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Mottagelse
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KOMMUNEREVISJON IKS
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