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Av Bjgrn Brathen

nr. 1/1947 har redaksjonen gjengitt en artikkel i

Arbeiderbladet 31. oktober 1946 om revisoryrket.
Bakgrunnen for artikkelen var at Handelsdeparte-
mentet sommeren 1946 hadde oppnevnt en komite
som skulle komme med forslag til revisjon av de
gjeldende bestemmelsene for revisoreksamen.

| artikkelen blir det referert til at det fra statsautorisert
revisorhold er kommet forslag til «en nyordning med
betydelig sterre krav til kandidaten enn den navaerende
eksamen har. Bl.a. skulle sdledes bankrevisjon og
kommunerevision komme med i pensum. Hvis dette
skulle ga igijennom og kravene for avrig skulle bli
skjerpet, bar man kunne regne med at de statsautoriserte
revisorer fornyer sin eksamen. Tidene forandrer seg
dessuten stadig, og livet stiller uaviatelig nye krav.»

Redaksjonen kommenterer artikkelen, og minner
«om at vart forbund allerede pa arsmotet 1945 tok
opp sparsmalet om autorisasjon av kommune-
revisorer og nedsatte et utvalg.»

Det heter videre at «Bankrevision og kommune-
revisjon var tidligere spesialgrener av revisoryrket.
Kommunerevisjon er i dag, i de starre kommunale
enheter i ethvert fall, ikke lenger noen spesialgren.
En kommunerevisor vil i dag komme bort i s& mange
omrader av skonomisk virksomhet at han for lesning

av sitt oppdrag ber veere fullt inne i prinsippene for
rasjonell regnskapsfoersel. Fra den utstrakte virksom-
het som kommunene utaver pa alle omrader, vil
kommunerevisorene hgste erfaringer og vaere nadt til
3 tilegne seg kunnskaper naer sagt pa alle de omrader
som det private neeringsliv retter sin virksomhet pa.»

C.)

«Den som har vaert borte i offentlig revisjon, vet at
foruten kjennskap til de rent regnskapstekniske sider,
ma revisor ha i hodet eller raskt kunne finne fram i et
hundretall av bestemmelser i lover, forskrifter,
kommunale vedtak mv., og han ma kjenne de
spesielle bestemmelser som gjelder for avleggelse av
offentlige regnskap. Det er alminnelig & finne poster
der, til hvis kontroll det kreves den samme innsikt og
vurderingsevne som kreves hos revisor i aksjeselskap
og private handelsforetagender av hvilken som helst
art.»

C.)

«Vi hevder derfor at ved vurderingen av den
praksis som etter loven kreves for a ga opp til
statsautorisert revisoreksamen, ma praksis som
kommunerevisor fa en bredere plass, ja, i enkelte
tilfelle helt kunne antas som tilstrekkelig.»

Lyder ikke dette kjent ogsd i vare dager!
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Av Per Olav Nilsen, styreleder i NKRF

| Ny drakt

men til a kienne igjen

Du holder ikke lenger «Kommunerevisoren» i handen,

men «kontroll & revisjons.

et er en konsekvens av arsmgtets vedtak om
Dendring av navn fra Norges Kommunerevisor-
forbund til NKRF - kontroll og revisjon i kommunene.

NKRF favner alle. Vi har sekretariatene som med-
lemmer - og dermed forbindelsen til kontrollut-
valgene. Vi har revisjonsenhetene som medlemmer,
bade forvaltningsrevisorer og regnskapsrevisorer.

Faglig sett gir dette oss en enestaende mulighet til
& gjore hverandre gode - til beste for den kommunale
egenkontrollen. Dessuten gir dialogen mellom profe-
sjonene innsikt i hva som «rgrer seg» i andre faggrupper
og i kontrollutvalgene, og det er til felles beste.

Da er det viktig at navnet vart forteller hele
sannheten - samtidig som vi fortsetter & bruke det
velkjente «NKRF»! Og da ble det «NKRF - kontroll og
revisjon i kommunene».

Det betyr at vi oppdaterer oss pa flere flater. Navnet
i seg selv, hjemmesidene vare, fagbladet vart m.m.

Og samtidig som vi har fatt nytt navn, fornyer vi
profilen. Vi haper du liker det du ser.

- kontroll og revisjon
<313 n (r i kommunene

For vi er stadig de samme. Vi er fortsatt pa vakt
for fellesskapets verdier, og vi skal bidra til faglig
utvikling for kontroll og revisjon i kommunene - og vi
skal jobbe for bedre rammevilkar.

Et nytt ar har begynt, og det har ikke begynt som
vi hapet. Nye og strenge smitteverntiltak preger
samfunnet - og dermed oss som enkeltmennesker
og fellesskap - ogsa ved dette arsskiftet.

Selv om det er krevende, skal vi tilpasse oss og
gjere den jobben vi er satt til & gjgre. Og nar vi ser
hvor mye fellesskapet har betydd helt siden pande-
mien tok oss i mars 2020, blir vi inspirert til & fortsatt
sta pa vakt for fellesskapets verdier.

For andre aret pa rad blir det en digital Kontroll-
utvalgskonferanse. Vi hadde planlagt for en fysisk
konferanse, og hdpet i det lengste at det skulle la
seg gjennomfgre, men de smitteverntiltakene som
tradte i kraft 15. desember i fjor talte sitt tydelige
sprak: Det blir digitalt i ar igjen.

/
/
——

Faglig sett gir dette oss en
enestdende mulighet til & gjore
hverandre gode - til beste for
den kommunale egenkontrollen.

- 7/

Men det er ikke noe & si pa programmet. Vi far besgk
av kommunal- og distriktsminister Bjarn Arild Gram. Vi
skal ha fokus pa baerekraft og klima og mye mer.

Vi hdper derfor at du vil delta pa Kontrollutvalgs-
konferansen 2. og 3. februar 2022. Og sa lover vi &
komme tilbake til en fysisk konferanse nar det igjen
lar seg gjennomfare.

Mange kontrollutvalg har siden pandemien startet,
bestilt sdkalte «koronarevisjoner» fra revisor. Det er
forvaltningsrevisjoner om beredskap, konsekvenser
for sdrbare grupper m.m. Vi fikk presentert noen
gode eksempler pa slike under Kontrollutvalgs-
konferansen i april 2020.

Forvaltningsrevisjoner skal bidra til laering. Og
det at vi pa nytt er i en sarbar situasjon som sam-
funn, viser relevansen til de forvaltningsrevisjonene
som allerede er gjennomfart. Og mitt budskap til
kommunene er: Bruk dem for det de er verdt under
den nye smittebalgen. Det er helt sikkert noe 3 lzere,
og tar vi tak i det, unngar vi at sdrbare grupper -
som har ekstra behov for fellesskapets verdier - blir
skadelidende i like stor grad som sist.

Selv om det er mye usikkerhet nd, gar vi ogsa inn
i et nytt &r med nye muligheter. Jeg vil benytte
anledningen til & enske godt nytt ar! ©

1-2022 3
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Av statsautorisert revisor og jurist Rune Haukaas
og statsautorisert revisor Tore Kristensen, Rogaland Revisjon IKS

Det har i flere ar veert uenighet mellom Skatteetaten og en rekke
kommuner | Norge om hvordan regelverket for merverdiavgift for
kommunale svemmeanlegg skal tolkes.

katteetatens tolkning av avgiftssituasjonen for slike

anlegg har endret seg over tid, hvor regelverket for
hva som ble ansett som gkonomisk aktivitet i konkurranse
med andre ikke kompensasjonsberettigede, ble mer
og mer innskjerpet fram til desember 2020.

1. Innledning

Finansdepartementet kom da med en ny fortolkning
om mva pa kommunale svemmeanlegg som lgste
opp det meste av Skattedirektoratets innstramming
av regelverket. Vi vil i denne artikkelen redegjgre for
utviklingen i rettsforstaelsen for slike anlegg, og som
na etter ny tolkning i stor grad gjor det mulig for
kommunene a tilpasse seg kompensasjonsregelverket.

2. Avgiftsmessig klassifisering

For a kunne avgjgre hvordan avgiftsbehandlingen pa
et svemme-/badeanlegg skal praktiseres ma en forst
avgjere om anlegget kan karakteriseres som et «bade-
land» som kommer inn under regelverket for opp-
levelsessentre, eller om det anses som et rent svgmme-
anlegg som kan beskrives som et idrettsanlegg.

Det falger av mva-loven & 3-8, 2. ledd at omsetning
av tjenester i form av retten til a utgve idrett er
unntatt fra loven. Videre falger det av mva-loven
§ 5-10 at det skal beregnes mva med redusert sats
ved omsetning i form av adgang til forngyelsespar-
ker og opplevelsessentre. Et badeanlegg kan klassifi-
seres som et opplevelsessenter eller et idrettsanlegg,
og det vil da veere innholdet i anlegget som er av-
gjerende for klassifiseringen.

Skattedirektoratet har i et brev av 14. november
2011 trukket opp skillelinjer om et badeanlegg skal

anses som et opplevelsessenter eller et idrettsanlegg.
Direktoratet skriver:

«Som et utgangspunkt kan det legges til grunn at en
svemmehall med basseng for voksne, barnebasseng,
stupeanlegg og badstuer ikke er et opplevelses-
senter, men et anlegg for utevelse av idrettsaktiviteter,
Jf. merverdiavgiftsloven § 3-8 annet ledd. Et anlegg
som beaerer preg av & veere en svemmehall og som
har enkelte tilleggsaktiviteter, som for eksempel
boblebasseng og varmebasseng, vil heller ikke vaere
omfattet av begrepet opplevelsessenter. Det samme
vil normalt gjelde en svemmehall med en vannsklie
som eneste tilleggsaktivitet.»

Videre skriver Skattedirektoratet:

«Badeland kan veere sveert ulike bade med hensyn til
utforming og innhold. Normalt vil de kjennetegnes
ved en rekke tilbud utover muligheten til 3 kunne
svemme, eksempelvis vannsklie, motstreamskanal,
bolgemaskin, klatrevegg, vanngardin mv.»

Det ma med andre ord foretas en konkret vurder-
ing av anlegg som kan ligge i grenseland mellom
badeland/opplevelsessenter og anlegg som kan
klassifiseres som et rent idrettsanlegg, for & avgjere
om det er mva-lovens regelverk som skal benyttes
eller kompensasjonslovens regelverk som skal benyttes.
Det kan i enkelte tilfeller vaere en kombinasjon av
mva-loven og kompensasjonsloven.

3. Generelt om regelverket -
kompensasjonsloven

Alle kommuner er omfattet av kompensasjonsloven.
Dette innebaerer at kommunens kompensasjonsrett
er generell, og kommunen har da i utgangspunktet
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krav pa mva-kompensasjon for alle kostnader, med
mindre det er gitt begrensninger i loven. Alle
begrensninger i retten til mva-kompensasjon fremgar
av lovens § 4. Fglgende begrensninger kan ha
pavirkning pa kommunens rett til mva-kompensasjon
for svemmeanlegg.

*« Kompensasjon ytes bare i den utstrekning
anskaffelsen skjer til bruk i den kompensasjons-
berettigede virksomheten.

» Begrensing nar det foreligger rett til fradrag for
inngaende merverdiavgift etter bestemmelsene i
merverdiavgiftsloven kapittel 8

* Begrensninger ved utleie, jf. lovens § 4, 2. ledd nr. 3

* Begrensninger ved gkonomisk aktivitet, jf. lovens
§4,2leddnr. 4

Foruten mva-loven og kompensasjonsloven med for-
skrifter er det ogsa to prinsipputtalelser fra Skatte-
direktoratet som en bgr hensynta for organisering og
drift. Det forste er en uttalelse av 24. mai 2013
angaende kompensasjonsrett ved oppfering og drift
av idrettsanlegg. Det andre er en uttalelse av 28. mai
2015 om forholdsmessig rett til kompensasjon. Videre
kom Finansdepartementet med en egen tolknings-
uttalelse 18. desember 2020 om kompensasjon for
merverdiavgift ved bygging og drift av kommunale
svemmeanlegg.

Prinsipputtalelsene og tolkningsuttalelsen er
forende for Skatteetatens syn pa rettstilstanden pa
omradet.

4. Bruken av anlegget

All kommunal bruk av svemmeanlegg er innenfor
kommunens kompensasjonsberettigede virksomhet.
Dette gjelder bruk av skoler, barnehager eller andre
kommunale virksomheter. Ogsa vederlagsfri bruk av
idrettslag eller andre lag og foreninger vil vaere
innenfor kommunens kompensasjonsberettigede
virksomhet. Nar anlegget brukes i kommunal virksomhet,
vil ogsa kommunen ha rett til mva-kompensasjon for
bygging og drift av anlegget.

Det er enkelte begrensinger fra hovedregelen
som vi vil gjennomga under.

4.1 Publikumsbading mot vederlag

Det fglger av kompensasjonsloven § 4, 2. ledd nr. 4
at kommunen ikke har krav pa mva-kompensasjon
dersom det drives gkonomisk aktivitet som kan veere
i konkurranse med andre som ikke er kompensa-
sjonsberettiget. Bestemmelsen kom inn i loven i
2008. Finansdepartementet har i Ot.prp. nr. 1 (2007-
2008) Skatte- og avgiftsopplegg 2008 - lov-
endringer side 200 uttalt felgende om bestemmelsen
som kan legges til grunn i tvilstilfeller:

«Det kan i enkelte tilfeller vaere tvil om grensen
mellom @konomisk og ikke-akonomisk aktivitet. Det
er i denne forbindelse ogsa viktig a ta i betraktning
at markedsforholdene kan endre seg over tid. Gjen-
nom EF-domstolens praksis kan det imidlertid opp-
summeres enkelte momenter som anses relevante
ved bedemmelsen av om en tjeneste innebserer
okonomisk aktivitet eller ikke. Det vil for det farste
veere av betydning om enheten/institusjonen er et
offentlig organ med offentligrettslig myndighet. Som
nevnt ovenfor vil offentligrettslig karakter, typisk falle
utenfor statsstottereglene. Fordi virksomhetsbegrepet
er funksjonelt, kan imidlertid andre virksomhets-
omrader i et organ med offentligrettslig myndighet
anses a drive markedsmessig. Beslektet med foran-
nevnte er sporsmalet om hva som er formalet med
tjenesten. Dersom formdlet er sosialt, kulturelt eller
utdanningsmessig vil dette tale mot at det dreier
seg om skonomisk aktivitet. Hvordan tjenesten
finansieres er ogsa av betydning. Dersom brukeren
kun betaler en begrenset del av kostnaden relatert
til tjenesten, vil dette bidra til 8 understreke
karakteren av ikke-egkonomisk aktivitet. Finansierings-
formen kan kaste lys over og understreke formalet
med tjenesten. En begrenset egenandel for brukerne
viser at tjenesten finansieres solidarisk av samfunnet,
noe som er et typisk kjennetegn for de oppgaver
som det offentlige patar seg overfor sine borgere.»

Skatteetaten har fram til desember 2020 tolket
dette slik at publikumsbading mot et begrenset
vederlag er & anse som gkonomisk aktivitet som
begrenser kommunens rett til mva-kompensasjon.
Dette ut ifra betraktningen om at det vil veere
konkurransevridende i forhold til en privat akter som
o0gsa tilbyr publikumsbading mot vederlag, og som
ikke har krav pd mva-kompensasjon eller fradrag for
inngdende mva.

Dersom publikumsbading mot et begrenset
vederlag ikke er & betrakte som gkonomisk aktivitet
kan retten til mva-kompensasjon pa bygge- og drifts-
kostnadene ikke kunne avskjaeres med hjemmel i
kompensasjonsloven § 4, 2. ledd nr. 4.

Tolkningsuttalelsen fra Finansdepartementet fra
desember 2020 er fra samme dato gjeldende pa
omradet og har medfart en ganske drastisk endring
av tolkningen av gjeldende regelverk.

Departementet legger til grunn at en i vurderingen
av om drift av kommunale svemmeanlegg utgjor
«gkonomisk aktivitet», ma vektlegge bade formalet
med og finansieringen av tilbudet, men at hvorvidt
tilbudet finansieres ved publikumsbetaling vil veere
et tungtveiende moment.

Departementet skriver:
«En kommune har visse oppgaver knyttet til folke-
helsearbeid, som blant annet ivaretas gjennom
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svemmetilbud. En kommune kan ogsa tilby svemming
av undervisnings- og sikkerhetshensyn. | Norge er
det mer enn 800 svemmeanlegg, hvorav de fleste er
kommunale. Disse kommunale svemmeanleggene er
spillemiddelfinansierte, dvs. med inntil 15-25 pst. av
byggekostnadene.»

«Spillemiddelordningen for idrettsformal, og det
tilherende tildelingsregelverket, har som grunn-
prinsipp at fortjeneste fra a eie og bruke et spille-
middelfinansiert idrettsanlegg (som for eksempel
kommunale svemmeanlegg) skal komme anlegget til
gode. Dette prinsippet legger begrensninger pa
anleggseier nar det gjelder adgangen til & bruke det
spillemiddelfinansierte anlegget. Anleggseier kan
som hovedregel ikke innga bruksavtaler med private,
fortjenestebaserte akterer. Departementet legger til
grunn at kommunale svemmeanlegg i hovedsak
benyttes til & utfore lovpalagte oppgaver innenfor
svemme-, stupe- og livredningsoppgaver, og at
publikumsbading mot betaling tilbys for & utnytte
anleggets restkapasitet.»

«Folkehelsetilbud som i det vesentligste finansieres
av kommunen selv og gjennom spillemidler (og bare
for en begrenset andel giennom publikumsbetaling),
kan imidlertid etter departementets syn vanskelig
anses for a veere wkonomisk aktivitet. Departementet
viser her til at i en rekke svemmeanlegg gis det til-
bud til skoler, idrettsklubber og andre grupper enten
vederlagsfritt eller mot et beskjedent vederlag.
Departementet antar at det at kommunen i en slik
forbindelse, for & utnytte sin restkapasitet, ogsa gir
tilbud til kommunens svrige innbyggere, ikke med-
forer en slik utnyttelse av det kommunale anlegget at
dette blir 8 anse som wkonomisk aktivitet. Slike
svemmeanlegg fremstar primaert som et tilbud til
kommunens egne innbyggere, og er i stor grad
finansiert av offentlige midler, og ikke kommersielle
inntekter fra publikum.

|/ de tilfellene hvor inntektene fra publikumsbading
verken dekker byggekostnader eller drift, og
svemmeanlegget ogsa er finansiert med spillemidler
og oppfyller vilkarene for slik tildeling, har det etter
departementets syn derfor formodningen mot seg at
det er tale om wkonomisk aktivitet. Det vil ogsa veere
relevant a se hen til hvor mye tid og ressurser ved
svemmeanlegget som brukes til henholdsvis
publikumsbading og definerte offentlige oppgaver,
slik som svemmeoppleering i skolen og lignende.

Departementet mener det ikke er riktig a8 oppstille
en fiksert brak for vurderingen av hvor stor andel
svemmeanleggene kan benyttes til publikumsbading
og hvor stor del av driften som ma dekkes av
publikumsbetaling, for at kommunen skal anses &
drive gkonomisk aktivitet. Hvor det kommunale
svemmeanlegget representerer et tilbud til kommunens
innbyggere for & utnytte en restkapasitet i tid mot et

begrenset vederlag, antar departementet at det som
et utgangspunkt ikke vil foreligge skonomisk aktivitet.»

P& bakgrunn av tolkningsuttalelsen til Finans-
departementet er det var vurdering at utnyttelse av
svgmmehallens restkapasitet til publikumsbading
ikke vil anses som gkonomisk kapasitet nar anlegget
er delvis finansiert med spillemidler og publikums-
betalingen isolert sett ikke gar med overskudd nar
en henfarer byggekostnader og driftskostnader.

4.1.1 Oppsummert publikumsbading mot vederlag

| desember 2020 kom Finansdepartementet med en
egen tolkningsuttalelse om mva-kompensasjon ved
kommunale svammeanlegg. Denne viser klart at
tolkningen Skattedirektoratet tidligere har lagt til
grunn har veert feil. Publikumsbading mot et
begrenset vederlag skal na, ifalge tolkningen, regnes
som kompensasjonsberettiget virksomhet, i de til-
feller der det er restkapasitet som utnyttes til publi-
kumsbading, anlegget er berettiget til spillemidler
og inntektene fra publikumsbading ikke dekker
kostnaden relatert til tjenesten.

4.2 Utleie

Kommunen vil ikke vaere berettiget til mva-
kompensasjon pa anskaffelser til bygg eller anlegg
for utleie, jf. kompensasjonsloven § 4, 2. ledd nr. 3.

Denne begrensningen kan veaere gjeldende
dersom et kommunalt svemmeanlegg leies ut til
f.eks. en svammeklubb. Da kan slik utleie begrense
kommunens rett til mva-kompensasjon pa kostnader
til oppfering og drift.

Vederlagsfri bruk av anlegget av idrettslag eller
andre lag/foreninger vil veere innenfor kommunens
kompensasjonsberettigede virksomhet, jf. mva-
handboken 2021 s. 1085 hvor falgende framkommer:

«l Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 2.
mars 2004 er det i pkt. 3.4 bl.a. en seerskilt omtale av
fast eiendom, jf. lovens § 4 annet ledd nr. 3 hvor det
bl.a. heter at det ikke ytes kompensasfjon pa anskaffelser
til fast eiendom for utleie, se kap. 23.3. Skattedirektoratet
anser pa bakgrunn av denne omtalen at for eksempel
idrettsanlegg som kommunen eier, og som vederlags-
fritt stilles til disposisjon for allmennheten, kan anses
som en del av kommunens kompensasjonsberettigede
virksomhet forutsatt at kommunen star for driften.
| denne sammenheng antar direktoratet at lokale
idrettsklubbers normale bruk av ikke kommersiell
karakter ma anses som allmenn bruk.»

Symbolsk betaling for bruken oppad begrenset til
kostnader for vask vil likestilles med vederlagsfri
bruk. Vaer likevel oppmerksom pa Skattedirektoratets
tolkning av symbolsk belgp som kom inn i
mva-handboken i 2020 hvor fglgende framkommer:

«Eksemplene under "helt symbolsk” betaling i
Finansdepartementets fortolkningsuttalelse 2. mars



2004 punkt 3.4 gjelder helt andre og mindre forhold
enn starre idrettsanlegg mv. Skattedirektoratet
legger derfor ogsa til grunn at det at vederlaget som
betales ikke utgjer mer enn renholdskostnadene, ikke
nedvendigvis er tilstrekkelig til 3 konstatere at
belopet ma anses som “helt symbolsk”.»

Det stilles vesentlig strengere krav til renhold i et
kommunalt svemmeanlegg enn til renhold i en mindre
gymsal. Kostnadene til renhold vil da ogsa vaere
vesentlig hayere. Et utlan av svemmehall mot et veder-
lag som er under grensene for renhold kan derfor i
henhold til Skattedirektoratets tolkning, anses som et
leieforhold og bar vurderes i det enkelte tilfellet.

Dersom utleien er til en annen kommune til bruk i
deres kompensasjonsberettigede virksomhet, kan
leieforholdet registreres etter mva-loven § 2-3 om
frivillig registrering. En slik utleie vil da medfgre at
deler av inngdende mva pa oppfering og drift flyttes
fra kompensasjonsordningen til ordineert fradrag
etter mva-loven kap. 8.

4.2.1 Forholdet til ubetydelighetsregelen

Det foglger av kompensasjonsforskriften & 9 at der-
som bruken utenfor kompensasjonsloven regnes som
ubetydelig vil den ikke pavirke kommunens rett pa
mva-kompensasjon. Som ubetydelig regnes bruk
som ikke overstiger 5 prosent. Det fglger videre av
en prinsipputtalelse av 24. mai 2013 at dersom
kommunens bruk av et idrettsanlegg bestar av
kompenasjonsberettiget bruk og utleie skal «24
timers» regelen gjelde. Denne innebaerer at all «ikke-
bruk» defineres som kompensasjonsberettiget bruk.
Kommunen kan da i en slik situasjon leie ut anlegget
opp til 5 prosent av total tid i aret, uten at det pavirker
kommunens rett til mva-kompensasjon. 5 prosent
utgjer da totalt (8 760 timer * 5 prosent =) 438 timer
i aret.

Det falger videre av en prinsipputtalelse av 28.
mai 2015 om forholdsmessig rett til kompensasjon at
dersom en kommune driver kompensasjonsberettiget
bruk og skonomisk aktivitet skal all «ikkebruk»
fordeles forholdsmessig.

Dersom publikumsbadingen ikke kommer inn
under de kriteriene som Finansdepartementet har
satt i tolkning av 18. desember 2020, vil publikums-
badingen normalt anses som gkonomisk aktivitet. All
«ikkebruk» skal da fordeles mellom kompensasjons-
berettiget bruk og skonomisk aktivitet forholds-
messig. All utleie vil i et slik tilfelle normalt pavirke
kommunens rett til kompensasjon da bruk utenfor
kompensasjonsloven allerede overstiger ubetydelig-
hetsgrensen pa 5 prosent.

4.2.2 Oppsummert utleie
En eventuell utleie av anlegget kan redusere
kommunens rett til mva-kompensasjon pa kostnader
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til bygging og drift. Dette gjelder kun der bruk uten-
for kompensasjonsloven overstiger ubetydelighets-
grensen pa 5 prosent.

En eventuell utleie til andre kommuner til bruk i
deres kompensasjonsberettigede virksomhet kan
medfare at deler av inngaende mva til bygging og
drift flyttes fra kompensasjon til fradrag for inn-
gdende mva. Dette gjelder kun der bruk utenfor
kompensasjonsloven overstiger ubetydelighets-
grensen pa 5 prosent.

5. Oppsummering

For a avgjere avgiftshandteringen pa et bade-/
svgmmeanlegg ma en farst vurdere om anlegget kan
defineres som et badeland (opplevelsessenter) som
kommer inn under mva-lovens regelverk, eller om
anlegget skal defineres som et svemme-/idretts-
anlegg hvor kompensasjonsloven vil gjelde.

De fleste kommunale badeanlegg er & anse som
idrettsanlegg hvor kompensasjonsloven er gjeldende.
Det vil da veere kommunens bruk av svemmean-
legget som er avgjgrende for mva-behandlingen.

All bruk av kommunens virksomheter og
vederlagsfri bruk av idrettslag eller andre lag/
foreninger vil regnes som kompensasjonsberettiget
bruk.

| desember 2020 kom Finansdepartementet med
en egen tolkningsuttalelse om mva-kompensasjon
ved kommunale svgmmeanlegg. Denne er fgrende
for mva-behandlingen for publikumsbading mot et
begrenset vederlag. Slik publikumsbading skal na,
ifelge tolkningen, regnes som kompensasjonsberettiget
virksomhet, i de tilfeller der det er restkapasitet som
utnyttes til publikumsbading, anlegget er berettiget
til spillemidler og inntektene fra publikumsbading
ikke dekker kostnaden relatert til tjenesten.

Dersom anlegget leies ut vil dette medfare at
kommunens kompensasjonsrett reduseres dersom
utleien overstiger ubetydelighetsgrensen pa 5
prosent. ©
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Av Knut Erik Lie,
seniorradgiver i NKRF

Forestaende arsoppgjer er det andre etter ny kommunelov.
En del av det som var nytt i 2020, bgr nd ha fatt satt seg, men det
kan fortsatt veere utfordringer knyttet til omrader som viste seg

vanskelig i fjor.

Det er foreslatt visse justeringer i budsjett- og
regnskapsforskriften som skal klargjere enkelte
forhold. Denne artikkelen setter sgkelys pa nyheter
for 2021 og enkelte andre sentrale omrader i arsopp-
gjeret.

1. Nytt fra GKRS

Foreningen for god kommunal regnskapsskikk
(GKRS) har i 2021 ferdigstilt revisjonen av ramme-
verket for kommuneregnskapet og oppdatert enkelte
veiledninger og notater.

1.1. Rammeverk for kommuneregnskapet
Rammeverket for kommuneregnskapet er revidert
som fglge av ny kommunelov og var pa hgring varen
2021. Ny kommunelov innebaerer ingen vesentlige
endringer i det kommunale regnskapssystemet, og
det er derfor fa materielle endringer i det fastsatte
rammeverket, sammenlignet med de fire ramme-
verksnotatene fra 2011. Det er imidlertid gjort en
betydelig omredigering, blant annet ved at de fire
notatene er erstattet av ett dokument som er delt
inn i tre deler.

A. Formal og grunnleggende prinsipper

B. Den kommunale regnskapsmodellen

C. Transaksjonstidspunkt

Figur 1 Tilgang og bruk av midler

Tilgang og bruk

Utgifter og inntekter

Urealisert tap/gevinst markedsbaserte
finansielle omlgpsmidler

Arbeidskapitalprinsippet

Urealisert tap omlgpsmidler og kort-
siktig gjeld

Egenkapitaldisposisjoner
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Grunnleggende regnskapsprinsipper

Del A beskriver forutsetninger for og formal med
kommuneregnskapet, de grunnleggende kommunale
regnskapsprinsippene og metoder for maling. Del B
gar mer i dybden og beskriver kommuneregnskapets
oppbygging og sammenhenger. Del C beskriver
naermere transaksjonstidspunktet, dvs. tidspunktet
for regnskapsfering av ulike utgifter og inntekter.

Tilgang og bruk av midler
Tilgang og bruk av midler er sentrale begreper i
kommuneregnskapet. Blant annet i beskrivelsen av
de grunnleggende regnskapsprinsippene.

Arbeidskapitalprinsippet innebaerer at all tilgang
og bruk av midler i aret skal framga av driftsregn-
skapet eller investeringsregnskapet, dvs. at alle
endringer i arbeidskapitalen enten ma fores i drifts-
regnskapet eller i investeringsregnskapet. GKRS har
lagt til grunn at tilgang og bruk av midler i denne
sammenhengen, foruten utgifter og inntekter, ogsa
omfatter urealisert tap pa kommunens omlgpsmidler
og kortsiktig gjeld som folge av malingsreglene samt
reversering av urealiserte tap.

| andre sammenhenger kan begrepene tilgang og
bruk ha et noe annet innhold. Dette er illustrert i
figur 1, som er hentet fra rammeverket.

Anordningsprinsippet

) Bruttoprinsippet
Malingsreglene

(Forsiktighetsprinsipp)
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| tillegg arbeider GKRS med en vurdering av regnskapsmessige
problemstilling knyttet til utvikling av digitale lgsninger som
kommunene er engasjert i pa ulike mater.

-/

1.2. Endringer i standarder og notater

Det er ikke utgitt nye standarder eller notater i 2021,
men det er gjort enkelte endringer i eksisterende
standarder.

KRS nr. 4 Avgrensningen mellom drifts- og
investeringsregnskapet

KRS nr. 4 ble oppdatert hasten 2019 tilpasset ny
kommunelov. Den tilhgrende veiledningen til
standarden ble oppdatert i april 2021. | forbindelse
med oppdatering av veilederen er bestemmelsene i
budsjett- og regnskapsforskriften & 2-8 om utbytte
og uttak av kapital fra selskaper innarbeidet i stand-
arden. Naermere utdyping av bestemmelsen er gitt i
veiledningen. Notatet «Utdeling fra aksjeselskaper»
ble da overfladig og er opphevet.

KRS nr. 5 Endring av regnskapsprinsipper, estimater
og korrigering av tidligere ars feil

Notatet «Forstaelse av KRS 5 - presisering ved-
rerende pensjon» som tok for seg den regnskaps-
messige behandlingen av at en kommune endrer
prinsipp for amortisering av premieavvik fra amorti-
sering over sju ar til ett ar, eller omvendt, er tatt inn
som vedlegg i KRS nr. 5. Det er ikke gjort endringer
som har betydning for regnskapet.

Oppdatering av notater og pagaende arbeid

Nar denne artikkelen skrives, er GKRS i sluttfasen

med oppdatering av notatene:

» Selvkost i kommuneregnskapet

» Skatteutgifter i kommuneregnskapet

* Regnskapsfaring av transaksjoner mellom
kommunen og sokn i Den norske kirke

Notatet om regnskapsfering av transaksjoner mellom
kommunene og sokn i Den norske kirke, oppdateres
bade som folge av ny kommunelov, og at kirkeloven
er erstattet av bestemmelser i den nye trossamfunns-
loven og gravplassloven. Kommunene har som
tidligere finansieringsansvar for Den norske kirkes
virksomhet lokalt, dvs. den virksomhet som kirkelig
fellesrad har ansvar for, herunder gravplasser.

Disse notatene forventes a bli fastsatt i lgpet av 2021.

| tillegg arbeider GKRS med en vurdering av
regnskapsmessige problemstilling knyttet til utvikling

av digitale lzsninger som kommunene er engasjert i
pa ulike mater. Det tas sikte pa at arbeidet vil ende
ut i et notat, men siden problemstillingene i hoved-
sak er knyttet til skillet mellom drift og investering,
kan det ogsa veere aktuelt med enkelte endringer i
f.eks. KRS nr. 4.

2. Endringer i budsjett- og
regnskapsforskriften

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD)
sendte i oktober 2021 forslag til endringer i budsjett-
og regnskapsforskriften pa hgring. Forslagene var
basert pa erfaringer og innspill fra regnskapsav-
slutningen for 2020, blant annet fra NKRF. Forskrifts-
endringene ble vedtatt i desember 2021. Flere av
endringene gjelder fra regnskapsaret 2021.

2.1. Bruk av og avsetning til fond
Oppstillingsplanene etter budsjett- og regnskaps-
forskriften § 5-4 bevilgningsoversikt drift, § 5-5
bevilgningsoversikt investering og § 5-6 skonomisk
oversikt drift, la til grunn at bruk av og avsetning til
henholdsvis bundne fond og ubundne fond skulle
vises netto. Departementet antar i hgringsnotatet at
bruttosterrelser kan gjore det enklere 3 lese regn-
skapet for andre enn profesjonelle regnskapsbrukere.
Videre kan det i noen sammenhenger vaere gnskelig
& fa fram bruttosterrelsene. Departementet foreslo
derfor & ga tilbake til bruttoposter for henholdsvis
bruk av og avsetning til fond.

2.2. Arsavslutningen og oppstilling etter § 5-9
Etter arsoppgjaoret for 2020 har det veert mange
tilbakemeldinger fra revisorene pa at det var
krevende for kommunene a sette opp oversikt over
samlet budsjettavvik og arsavslutningsdisposisjoner
etter budsjett- og regnskapsforskriften & 5-9. Det
har spesielt veert utfordrende a vite hva som skal
medtas pa de ulike linjene. Videre manglet det linjer
for bruk av og avsetning til bundne fond.

Min vurdering er at en del av spgrsmalene og
usikkerheten rundt disse oppstillingene har sammen-
heng med bestemmelsene for arsavslutning. Budsjett-
og regnskapsforskriften innebaerer en litt annen
mate a tenke avslutning av regnskapet pa. Dette gjor
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seg spesielt gjeldende for investeringsregnskapet.
Reduksjon av bl.a. bruk av l1an og bruk av fond som
skyldes redusert finansieringsbehov, har gjerne ikke
vaere ansett som en del av selve arsavslutningen, noe
som er tilfelle na.

Forskriftsendringene bygger pa at det ikke skal
gjennomfgres disposisjoner som det likevel ikke er
rom for eller ikke behov for. Hvis for eksempel drifts-
regnskapet viser at det samlet sett likevel ikke er
behov for bruk av disposisjonsfond (ved et "forela-
pig” mindreforbruk), skal slik bruk strykes. Det
samme utgangspunktet gjelder for investeringsregn-
skapet. Det er foreslatt endringer i § 4-1 for a klar-
gjore disse bestemmelsene.

Reglene om arsavslutningen ma ses i sammen-
heng med oversiktene etter & 5-9. Formalet med
disse er forst a vise arets (samlete) budsjettavvik og
deretter de strykningene som er gjennomfert for
man kommer til et eventuelt merforbruk eller
udekket belgp til fremfering. Det er gjort endringer i
§ 5-9 for & gjore det enklere & sette opp og forsta
oppstillingene. Tabell 1 og 2 viser de foreslatte
endringene (postene etter tidligere linje
3/ny linje 8 og 9 er uendret).

2.3. Noteopplysninger om garantier

Budsjett- og regnskapsforskriften § 5-12 bokstav d
stiller krav om noteopplysninger om stilte garantier.

Tabell 1 Oppstilling etter § 5-9 - driftsregnskapet

Min vurdering er at en del av
spgrsmalene og usikkerheten
rundt disse oppstillingene har
sammenheng med bestemmel-
sene for arsavslutning.
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Departementet erfarer at fylkeskommunenes ars-

regnskap i flere tilfeller ikke gir god nok eller enhetlig

informasjon om fylkeskommunens garantiansvar. Det

samme antas a gjelde for kommunene. Departementet

mener noteopplysningene ma forbedres, blant annet

slik at noteopplysningene som gis er de mest

relevante og de samme for sammenstillingsformal.
Fra 2021 skal falgende opplysninger skal gis for

hver garanti:

« Hvem garantien er stilt for

» Hvilket formal garantien gjelder

* Type garanti

* Vedtatt garantiramme

» Garantiansvaret ved utgangen av regnskapsaret

« Nar garantiansvaret utlgper

Oppstilling for 2020

Forslag til ny oppstilling

1. Netto driftsresultat

1.

Netto driftsresultat

2. Sum budsjettdisposisjoner

. Avsetninger til bundne driftsfond

. Bruk av bundne driftsfond

Overfering til investering i henhold til arsbudsjettet og fullmakter

2
3
4.
5

. Avsetninger til disposisjonsfond i henhold til arsbudsjettet og

fullmakter

. Bruk av disposisjonsfond i henhold til arsbudsjettet og fullmakter

7. Budsjettert dekning av tidligere ars merforbruk

3. Arets budsjettavvik (mer- eller mindreforbruk for strykninger)

8.

Arets budsjettavvik (mer- eller mindreforbruk far strykninger)

Tabell 2 Oppstilling etter § 5-9 - investeringsregnskapet

Oppstilling for 2020

Forslag til ny oppstilling

1. Sum investeringsutgifter, investeringsinntekter og netto
utgifter videreutlan

1.

Sum utgifter og inntekter eksklusive bruk av lan

2. Sum budsjettdisposisjoner

. Avsetninger til bundne investeringsfond

. Bruk av bundne investeringsfond

. Budsjettert bruk av lan

. Overfgring fra drift i henhold til drsbudsjettet og fullmakter

O U AW N

. Avsetninger til ubundet investeringsfond i henhold til

arsbudsjettet og fullmakter

Bruk av ubundet investeringsfond i henhold til arsbudsjettet
og fullmakter

8. Dekning av tidligere ars udekket belap

3. Arets budsjettavvik (udekket eller udisponert far strykninger)

. Arets budsjettavvik (udekket eller udisponert far strykninger)
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 Forventet laneopptak (nar 1an det er garantert for
ikke er tatt opp)
* Eventuelle tillegg for renter, omkostninger o.l.

2.4. Andre endringer

| tillegg er det vedtatt enkelte andre endringer.

* Henvisninger til kirkeloven erstattes med tros-
samfunnsloven og gravplassloven

Presisering av § 2-9 ved at vilkaret i kommuneloven
§ 14-9 fjerde ledd om bestemmende innflytelse tas
inn.

Krav til noteopplysninger om revisjon endres, slik at
utgifter til revisjon ikke trenger splittes pa regn-
skapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskaps-
kontroll. Det er tilstrekkelig a skille mellom revisjon
og radgivning.

Apnes for at kommunale foretak (KF), inter-
kommunale politiske rdd og kommunale opp-
gavefellesskap kan unnlate a utarbeide bevilgnings-
oversikter etter § 5-4 andre ledd.

3. Interkommunale samarbeid etter
tidligere kommunelov § 27

Interkommunale samarbeid som var organisert etter
tidligere kommunelov § 27, ma i henhold til over-
gangsbestemmelsen i kommuneloven § 31-2 veere
omdannet til et interkommunalt politisk rad (IPR)
etter § 18-1 eller et kommunalt oppgavefellesskap
(KO) etter & 19-1 senest fire ar etter at henholdsvis
kapittel 18 og 19 tradte i kraft. Kapittel 18 og 19 tradte
i kraft fra og med det konstituerende kommune-
styremgtet i den enkelte kommune hgsten 2019. Det
skulle bety at omdanningen ma skje i lapet av
innevaerende kommunestyreperiode.

Vedtak om omdanning skal fattes av kommune-
styrene selv i alle deltakerkommunene.

Ved omdanning etter & 31-2 blir eiendeler, rettig-
heter og forpliktelser overfert til det nye sam-
arbeidet. Hvis det nye samarbeidet ikke er et eget
rettssubjekt, overfares eiendelene, rettighetene og
forpliktelsene til én eller flere av deltakerkommunene.
Fordringshavere og andre rettighetshavere kan ikke
motsette seg overfaringen. Overfgringen vil i seg
selv ikke vaere grunn til at rettsforholdet oppharer.
Omregistrering i grunnbok og andre offentlige registre
skjer ved at samarbeidets navn endres i registrene.

Loven er ikke til hinder for & omdanne samarbeidet
til en annen organisasjonsform enn IPR/KO. Alle
formene for interkommunalt samarbeid som er nevnt
i kommuneloven § 17-1 kan veere aktuelle. For
eksempel kan det tenkes at vertskommunesam-
arbeid etter kommuneloven kapittel 20 kan vaere
aktuelt for mange sma samarbeid som er en del av
kontorkommunen som rettssubjekt. For samarbeid
som har stor grad av selvstendighet og har vaert

egne rettssubjekt, kan organisering som selskap, for
eksempel interkommunalt selskap (IKS), veere aktuelt
a vurdere.

Ved omdanning til annen organisasjonsform enn
IPR/KO gjelder imidlertid ikke bestemmelsene i
& 31-2 tredje og fjerde ledd om overfering av eien-
deler, rettigheter og forpliktelser samt omregistrering
i grunnbok mv.

4. Konsolidert arsregnskap

Konsolidert arsregnskap var nytt fra 2020. Etter hva
jeg er kjent med, kan det se ut til at selve konsoli-
deringen har fungert greit, men en del kommuner
var nok ikke tilstrekkelig forberedt pa at de matte
avlegge konsolidert arsregnskap.

Det kan ha sammenheng med at ikke alle har vaert
oppmerksom pa hvilke enheter som skal avlegge eget
arsregnskap og deretter tas inn i det konsoliderte ars-
regnskapet. Kvalitetskontroller SSB har gjort av inn-
rapporterte konsoliderte regnskaper, tyder ogsa pa
at det kan veere noe mangler knyttet til hvilke en-
heter som er inkludert i konsolidert arsregnskap.

Presentasjonen av konsolidert arsregnskap
varierer fra kommune til kommune. Noen inkluderer
konsolidert arsregnskap i samme dokument som
kommunekassens arsregnskap, mens andre kommuner
har konsolidert arsregnskap i et eget dokument.
Noen synes 0gsa a behandle konsolidert arsregnskap
som egen sak i kommunestyret. Ogsa oppstillingene
varierer. Noen presenterer en enkel oppstilling med
bare det ferdige konsoliderte arsregnskapet, mens
andre tar med kolonner for alle de inkluderte en-
hetene i tillegg. Her er det ingen fasit pa hva som er
riktig og feil og en kan tilpasse praksis til hva som
passer i den enkelte kommune, sa lenge minimums-
kravene er oppfylt.

Hva skal inngd i konsolidert arsregnskap?

De regnskapsenhetene som skal innga i konsolidert

arsregnskap er:

* Kommunekassen

* Kommunale foretak

* Lanefond

* Interkommunalt samarbeid som ikke er eget
rettssubjekt, men har eget arsregnskap (omfatter
IPR, KO og & 27-samarbeid)
o Inngar bare i konsolidert arsregnskap i

kontorkommunen

Vertskommunesamarbeid etter kommuneloven
kapittel 20 og interkommunale samarbeid som ikke
er eget rettssubjekt og ikke har eget arsregnskap,
inngar i regnskapet til kommunekassen i verts-/
kontorkommunen og kommer med i konsolidert
arsregnskap pa den maten.
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Interkommunale samarbeid som ikke er egne
rettssubjekt, men som er utelatt fra konsolidert
arsregnskap, skal likevel rapportere regnskapene til
KOSTRA. Disse vil da innga i KOSTRA-konsern. Det
samme gjelder interkommunale samarbeid som er
egne rettssubjekt og IKS.

Kommuner med kun kommunekasse
En del kommuner har hverken KF eller er kontor-
kommune for interkommunale samarbeid. Disse
kommunene trenger ikke avlegge konsolidert
kommuneregnskap. Departementet har i en uttalelse
fra februar 2021 uttalt at det bgr komme fram av
regnskapsdokumentene og saksfremlegg til
kommunestyret at dette arsregnskapet ogsa tjener
som kommunens konsoliderte arsregnskap. De
saerskilte notekravene for konsolidert arsregnskap
etter budsjett- og regnskapsforskriften & 10-4 vil i
slike tilfeller gjelde for kommunekassens arsregnskap.
Merk at disse kommunene ma rapportere
«konsolidert arsregnskap» til KOSTRA. Det gjores
ved at det samme regnskapet rapporteres pa
henholdsvis skjema OA og OB for kommunekassen
og OM og ON for konsolidert arsregnskap. Foruten
skjemanummer ma ogsa kontoklasse O, 1 0og 2 endres
til kontoklasse 4, 3 og 5.

Kvalitetskontroller SSB har gjort
av innrapporterte konsoliderte
regnskaper, tyder 0gsa pa at det
kan vaere noe mangler knyttet til
hvilke enheter som er inkludert |
konsolidert arsregnskap.
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Omarbeiding av regnskaper fort etter regnskapsloven
Den vanskeligste gvelsen ved utarbeidelse av
konsolidert arsregnskap er utvilsomt omarbeiding av
regnskap avlagt etter regnskapsloven. Kommunale
foretak som er naeringsdrivende, kan avlegge ars-
regnskap etter regnskapsloven. Siden konsolidert
arsregnskap skal avlegges etter kommunale
prinsipper, ma slike regnskaper omarbeides far
konsolidering.

KRS nr. 14 Konsolidert arsregnskap omhandler slik
omarbeiding av regnskap fort etter regnskapsloven.
Standarden legger til grunn at forskjeller som
skyldes at arbeidskapitalprinsippet ikke gjelder etter
regnskapsloven, ma omarbeides. Dette er forhold
som innebaerer at det er forskjell pd hva som regnes

som inntekt/utgift i kommuneregnskapet i forhold til
hva som regnes som inntekt/kostnad etter regn-
skapslovens prinsipper. Det mest sentrale i s& mate
er at investeringer vil vaere en utgift etter kommu-
nale prinsipper, mens de fgres direkte i balansen
etter regnskapsloven.

Det vises til KRS nr. 14 for nesermere drgfting av
omarbeiding av regnskaper fort etter regnskapsloven.

Ytterligere veiledning finnes ogsa i KOSTRA-
veilederen for 2022. Nytt kapittel 13 i veilederen
omhandler konvertering fra norsk standard konto-
plan NS 4102 til KOSTRA-kontoplanen. Dette kapitlet
erstatter det tidligere rundskriv H-30/03. Veiledningen
vil veere aktuell ogsa for 2021-regnskapet.

5. Regnskap for kirkelig fellesrad og
menighetsrad

Som felge av at kirkeloven er opphevet og Den
norske kirke na er regulert i et eget kapittel i ny
trossamfunnslov, er det fastsatt ny forskrift om
gkonomiforvaltningen i sokn i Den norske kirke som
gjelder fra regnskapsaret 2021.

Den nye forskriften bruker ikke betegnelsene
kirkelig fellesrad og menighetsrad, da disse ikke
folger av bestemmelsene i trossamfunnsloven.
Forskriften bruker i stedet begrepene:

* Soknets organer: Fellesbetegnelse for menighets-
rad og kirkelig fellesrad

*Organ for soknet pa kommuneniva: Betegnelse for
kirkelig fellesrad eller menighetsrad i kommuner
med ett sokn.

Den nye gkonomiforskriften er i stor grad en til-
pasning av forskriften fra 2003 til kommunenes
budsjett- og regnskapsforskrift, men avviker fra disse
forskriftene pa noen punkter.

En viktig forskjell i forhold til de kommunale
regnskapsbestemmelsene gjelder reglene om ars-
avslutning som felger av forskriften § 17. Disse er
bare delvis tilpasset de kommunale bestemmelsene.
Reglene om strykninger ved forelgpig merforbruk er
tilsvarende de som gjelder for kommunene. Det
samme gjelder at bruk av disposisjonsfond strykes
ved et forelgpig mindreforbruk. | motsetning til de
kommunale bestemmelsene skal det imidlertid ikke
foretas en videre «saldering» mot ubundne fond. Det
innebaerer at kirkelig fellesrad fremdeles kan avlegge
et driftsregnskap med mindreforbruk.

Den nye gkonomiforskriften stiller betydelig
strengere krav til drsberetning for kirkelig fellesrad
og menighetsrad. Ifglge forskriften § 12 skal det
redegjeres for:

a. den faktiske tilstanden nar det gjelder kjgnns-
likestillingen, herunder kjgnnsfordelingen i
styrende organer,
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En viktig forskjell i forhold til de kommunale regnskapsbestemmelsene
gjelder reglene om arsavslutning som folger av forskriften & 17.

-/

b. eventuelle likestillingstiltak som er iverksatt og
som planlegges iverksatt for a fremme likestilling
uavhengig av kjgnn,

c. eventuelle begrensninger nar det gjelder tilgang til
egne aktiviteter, styrende organer, verv eller
stillinger som har sammenheng med ett eller flere
diskrimineringsgrunnlag, og

d. eventuelle segregerte aktiviteter eller tilbud.

Forskriften stiller ogsa akte krav til noter til ars-
regnskapet, og det er na til sammen 10 obligatoriske
noter som skal gis, sa langt opplysningene er
aktuelle, jf. forskriften § 16.

Nye frister for regnskapsavleggelse, arsberetning
og revisjon tradte i kraft for 2020, men kan vaere
greit & minne om her:

* Fremleggelse av regnskapet - 22. februar

» Radets fastsettelse av arsregnskap og arsberetning
- 20. mars

* Revisjonsberetning - 30. april

* Innberetning fra revisor til bispedegmmeradet ved
ikke avlagt regnskap - 1. juli

Siden det er radet selv som vedtar regnskapet, vil
revisors beretning ikke foreligge ved radets behand-
ling av arsregnskapet, men det bear tilstrebes en pro-
sess og fremdrift som gjer at radet er kjent med revi-
sors vurderinger nar regnskapet skal behandles.

6. Forenklet etterlevelseskontroll av
vesentlige budsjettavvik

Revisors oppgave etter kommuneloven § 24-5 tredje
ledd tredje setning med & «se etter om arsberetningen
gir dekkende opplysninger om vesentlige belaps-
messige avvik fra arsbudsjettet og om vesentlige
avvik fra kommunestyrets eller fylkestingets
premisser for bruken av bevilgningene», tradte i kraft
fra revisjonen av arsregnskapet for 2020.

Revisjonsstandarden som regulerer denne opp-
gaven naermere, RSK 302 Forenklet etterlevelses-
kontroll av vesentlige budsjettavvik, ble fastsatt i
desember 2020, og gjelder fra og med revisjonen av
arsregnskapet for 2021. Selv om standarden ikke
gjaldt ved revisjonen for 2020, er det grunn til & anta
at mange likevel forholdt seg til standarden. Fra 2021
er det uansett klart at standarden gjelder, og revisors
arbeid vil bli vurdert opp mot den.

Revisors oppgave er a vurdere om arsberetningen
gir dekkende opplysninger for vesentlige budsjett-
avvik, herunder bade belgpsmessige avvik og avvik
fra kommunestyrets premisser for bruken av
bevilgningene.

Standarden deler budsjettpremisser inn i
» Tekniske forutsetninger som ligger til grunn for

budsjettet, eksempelvis lannsvekst, renteniva etc.
« Kommunestyrets premisser for bruken av
bevilgningene.

De tekniske forutsetningene kan ses pa som eksterne
forutsetninger som ligger til grunn for de skonomiske
rammene mv. som budsjettet bygger pa. Premisser
for bruken av bevilgningene kan ses pa som
«interne» premisser kommunestyret setter for
hvordan kommunedirektgren skal gjiennomfare
budsjettet.

Etter hva vi erfarer er det vanskelig a identifisere
klare premisser for bruken av bevilgningene i
budsjettdokumentene. Ytterligere erfaring med
denne oppgaven kan gjore dette enklere, men det
bor nok 0ogsa gjeres en jobb i kommunene med & fa
beskrevet disse premissene tydeligere.

7. Revisjonsberetning for 2021

Som felge av ny revisorlov vil revisjonsberetningen i
privat sektor endres. For at det ikke skal vaere
ungdvendige forskjeller mellom revisjonsberetninger
i privat og kommunal sektor vil NKRFs revisjons- og
regnskapskomite falge opp disse endringene i
revisjonsberetningen for kommunene.

En av de mest synlige endringene vil veere at
konklusjonen om arsberetningen og avsnitt om gvrig
informasjon vil bli slatt sammen. Oppgavene revisor
har knyttet til drsberetningen etter kommuneloven
§ 24-5 tredje ledd ferste og andre setning og til
ovrig informasjon etter ISA 720 Revisors oppgaver
og plikter vedrgrende @vrig informasjon, er ikke veldig
forskjellige. Det kan veere vanskelig for brukerne av
revisjonsberetningen a se forskjellen pa disse. Dette
kan bli klarere ved a sla avsnittene sammen.

Konklusjonen om det er gitt dekkende opplysninger
om vesentlige budsjettavvik, hvor revisor kun uttaler
seg med moderat sikkerhet, vil trolig bli beholdt som
en egen konklusjon i del 2 i revisjonsberetningen. ©
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Inga Bejer Engh b

Det er de voksne som styrer verden. Derfor er barns rettigheter
prisgitt at myndighetene fglger overordnede rettsprinsipper nar

beslutninger fattes.

Gjennom hele koronapandemien har jeg veert
opptatt av & ske bevisstheten om barns rettig-
heter slik at barn og unge skal baere minst mulig
byrde. Jeg har gjentatte ganger papekt at smitte-
verntiltakene ikke matte resultere i starre inngrep i
rettighetene enn det som var ne@dvendig og for-
holdsmessig.

Barnets beste som et grunnleggende hensyn i alle
beslutninger som bergrer barn er tatt inn i Grunn-
loven. Det samme gjelder retten til utdanning, barns
rett til & bli hert og barnets rett til omsorg og
beskyttelse. Disse rettighetene er tatt inn i Grunn-
loven fordi Stortinget har gnsket & fremheve dem
som grunnleggende rettigheter. Det innebaerer at
det skal mye til for at myndighetene kan innfere
tiltak som begrenser disse rettighetene.

Det er tre grunnvilkar for & kunne gripe inn i grunn-
leggende rettigheter. Tiltaket ma ha hjemmel i lov, ha
et legitimt formal og tiltaket ma veere ngdvendig i et
demokratisk samfunn. Koronakommisjonen papekte
at det har veert utfordringer i myndighetenes vurde-
ring av om smitteverntiltak skulle gjennomferes og pa
hvilken mate. | tillegg til spgrsmalet om lovhjemmel,
har det veert helt sentralt at tiltakene ble ansett som
ngdvendige. Etter mitt syn ligger den storste utfor-
dringen i vilkaret om at et tiltak skal vaere n@dvendig.

Vurderingen av om et tiltak er ngdvendig krever
tre steg - det skal vurderes om mindre inngripende
tiltak vil veere tilstrekkelig og om inngrepet er for-
holdsmessige overfor ulike grupper i samfunnet.
Dersom tiltaket anses som ngdvendig og forholds-
messig, ma beslutningstakerne til slutt vurdere hva
som bar settes inn av kompenserende tiltak.
Vurderingene som er gjort skal dokumenteres for a
sikre at beslutningene kan overprgves og veaere
gjenstand for demokratisk kontroll.

Ett &r med pandemi har hatt store konsekvenser
for barn og unge. Tiltakene som ble satt i verk forte til

14 1-2022

at barn og unge opplevde store begrensninger i sine
grunnleggende rettigheter, for eksempel retten til
utdanning som er fastsatt i Grunnloven & 109. For
mange ble hjemmeskolen den nye skolehverdagen.
Det sosiale fellesskapet ble begrenset. Tilgangen til
fritidsaktiviteter forsvant delvis eller helt. Samtidig
forsvant tilgangen til helsesykepleiere og annen helse-
hjelp. Dette rammet seerlig barn i sarbare situasjoner.

Barn lever ikke livene sine i en sektor. Det er det
samlede tilbudet som er avgjsgrende for barnet. Like-
vel har vi i liten grad sett risikovurderinger pa tvers
av sektor. Da mangler biter av viktig kunnskap.

Men barn og unge har ikke bare veert utsatt for en
pandemi. De er 0ogsd en ressurs som myndighetene
ma lytte til for & handtere pandemien péa en god
mate. Barn og unge kjenner sin situasjon best, og har
kunnskap som er viktig for myndighetene.

Grunnloven bestemmer at barn har rett til & bli
hort i alle saker som bergrer dem. Beslutninger om
tilgang til oppleering, psykisk helsehjelp og fritidsak-
tiviteter bergrer barn. Likevel har ikke barn og unge
blitt hert. Det er et brudd pa deres rettigheter.

Gjennom pandemien hgrte jeg ofte at barn og
unge var prioritert, og at de skulle skjermes ved inn-
fering av tiltak. Men jeg har verken hort eller sett
analyser av konsekvensene for barns rettigheter som
tilsvarer lovens krav.

Har vurderingene av om smitteverntiltakene var
ngdvendige og forholdsmessige veert gode nok? Ble
det tilstrekkelig vurdert hvilke tjenester som burde
bli unntatt fordi tiltakene var uforholdsmessig over-
for barna? Ble behovet for kompenserende tiltak
utredet? Ble konsekvensene vurdert pa tvers av sek-
tor? Og ikke minst - ble det innhentet kunnskap fra
barn og unge selv?

Her har kontrollmyndighetene en stor oppgave -
a serge for at barns rettigheter far sin rettmessige
plass i alt kommunalt arbeid. ©

ombudet
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Av Kristin Fragell Lillevold,

senior forvaltningsrevisor i Romerike revisjon IKS

- kommunenes tjenestedreining og
forsvarlighet for tjenestemottakerne

Romerike revisjon IKS har i 2021
gjennomfort flere forvaltnings-
revisjoner hvor formalet har
veert & undersgke effektiviteten
og forsvarligheten | tjeneste-
tilbudet til eldre | kjolvannet av
kommunenes tjenestedreining
fra institusjonsbasert til hjemme-
baserte omsorgstjenester.

Omistillingen i helse- og omsorgssektoren er noe de
fleste kommuner har startet med, og innebeerer at
stadig flere eldre skal fa tilrettelagt et heldagns
tjenestetilbud i bolig framfor i institusjon. P4 bakgrunn
av svakheter revisjonen har identifisert i de gjennom-
forte undersakelsene, vurderer vi at tjenestedreiningen
kan utgjere en risiko for kvaliteten og forsvarligheten i
tjienestetilbudet til hjemmeboende eldre.

Bakgrunn

«Omsorgskrisen skapes ikke av eldrebolgen. Den
skapes av forestillingen om at omsorg ikke kan gjores
annerledes enn i dag.»

De etter hvert kjente og ofte siterte ordene har
opphav hos Kare Hagen, utvalgsleder for den na 10
ar gamle utredningen Innovasjon i omsorg (NOU 11:
2011). Underforstatt i utsagnet er anerkjennelsen av
at den maten samfunnet organiserer omsorgen pa
ikke lenger kan vurderes som baerekraftig. Nye
strategier for & mote befolkningens behov for helse-
og omsorgstjenester ma utvikles. De siste tiars viten
om en forestdende «eldrebglge» har veert den viktigste
padriveren for a tvinge igjennom kommunale grep
som dreier ressursene; flere oppgaver skal lgses i

regi av hjemmebaserte tjenester og faerre ved bruk
av dyre institusjonstjenester.

25 prosent dekningsgrad pa sykehjemsplasser for
eldre over 80 ar var lenge gjeldende norm i den
norske omsorgsmodellen. Undersgkelser av kommunal
ressursbruk for og etter innleggelse i sykehjem bidro
imidlertid til & synliggjesre gapet mellom omfanget av
helse- og omsorgstjenester som gis i hjemmet og
kostnadene ved et institusjonsopphold. | artikkelen
«Den moderne velferdsstaten. Flere sykehjems-
plasser lgser ikke eldrekrisen» (Dghl 2011) gjengis en
undersgkelse fra Trondheim kommune hvor det
kommer fram at 800 av 1100 tjenestemottakere mottok
mindre enn 5 timer hjemmetjenester per uke pa det
tidspunktet de ble innlagt pa sykehjem. | sykehjemmet
var ressursbruken per beboer 30 timer eller 6 ganger
sa hay. Undersgkelsen illustrerte tydelig at det fort-
satt er mye & hente pa & bygge ut hjemmetjenestene.
| en artikkel fra 2018: «Slik bgar vi mgte eldrebglgen»,
kommenterer forskere fra OsloMet hva som begr
gjores for & unnga krise i eldreomsorgen. Forsker
Svein Daatland ved NOVA uttaler i artikkelen at det
bar vaere en god grunn for hvorfor det skal vernes
om institusjonene nar det gjelder eldre, mens alle
andre grupper far et boligbasert tilbud.

Hva ligger i begrepet «heldagns tjeneste»?

| et notat fra Helse- og omsorgsdepartementet
(HOD) og KS (2017) defineres begrepet heldegns
tjenester. Notatet viser til at begrepet forst i 2016
kom inn i helserettslovgivningen, og som en falge av
at Stortinget vedtok en lovfestet rett til opphold i
sykehjem eller tilsvarende bolig seerskilt tilrettelagt
for heldagns tjenester i pasient- og brukerrettighets-
loven fra 1. juli 2016. Kommunene fikk samtidig en
plikt til & forskriftsfeste kriterier for tildeling av
langtidsopphold i sykehjem eller tilsvarende bolig
saerskilt tilrettelagt for heldaggns tjenester.
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Bolig saerskilt tilrettelagt for heldagns tjenester er
boliger som er tilpasset for & kunne yte tjenester
som dekker beboerens helse- og omsorgsbehov
dagnet rundt (Prop. 99 L (2015-2016)). Lovproposi-
sjonen fremhever at bistand fra egnet personell og
tilsyn med pasienten eller brukeren ma tilsvare det
som ville blitt gitt dersom vedkommende hadde
veert innlagt pa sykehjem. Notatet fra HOD og KS
fremmer prinsippet om at en person som far
heldagns tjenestetilbud kan motta dette bade i eget
hjem, i omsorgsbolig eller institusjon. Det er bruker-
ens bistandsbehov, samt boligens egnethet som til
sammen skal ligge til grunn for vurderingen av hvor
heldagns tjenesten skal og kan gis.

Held@gns tjenester - pa rett niva i omsorgstrappen?
| forvaltningsrevisjonene var en overordnet problem-
stilling a vurdere hvorvidt brukere med behov for
heldagns tjenester, og/eller med omfattende
bistandsbehov var plassert pa riktig niva i omsorgs-
trappen. Utarbeidelse av en «omsorgstrapp» har de
siste arene veert et virkemiddel kommunene benytter
for & illustrere at tjenester som prinsipp skal gis pa
beste og mest effektive omsorgsniva (BEON-
prinsippet). Trappen konkretiserer samtidig hvilke
tiltak de ulike trinnene bgr besta av for a fremme
mestring, kvalitet og forsvarlighet i tjenestetilbudet.
Langtidsplass pa sykehjem befinner seg pa overste
trinn i en slik omsorgstrapp. Omsorgsbolig med og
uten bemanning, helsetjenester i eget hjem, hver-
dagsrehabilitering og praktisk bistand med mer, er
tiltak som sorteres pa ulike lavere trinn. BEON-
prinsippet, samt lokale forskrifter om tildeling av
langtidsplass pa sykehjem forutsetter at tjenester pa
lavere niva er provd ut, ofte i stort omfang, for
institusjonsplass innvilges.

Det er brukerens bistandsbehov,
samt boligens egnethet som til
sammen skal ligge til grunn for
vurderingen av hvor heldagns
tjenesten skal og kan gis.

- 7/

P& bakgrunn av prinsipper nedfelt bade i nasjo-
nalt og kommunalt planverk vurderes «eget hjem/
omsorgsbolig» og bistand fra hjemmmebaserte
tjenester a veere «det riktige nivaet i omsorgstrap-
pen» for stadig flere og for brukere med stadig mer
omfattende bistandsbehov. Med dette som bakgrunn
utledet revisjonen kriterier hvor det forutsettes at
kommunen har tilrettelagt for at eldre kan bo og
motta heldagns tjenester hjemme eller i omsorgs-
bolig lengst mulig. Herunder forventes det at
kommunene har startet gjennomfaringen av vedtatte
mal og tiltak for en dreining av tjenestetilbudet.
Videre forventes det at ulike virkemidler er tatt i bruk,
som for eksempel velferdsteknologi, for & styrke
kontakten og tilsynet med brukerne hele dggnet.

Vises tjenestedreiningen i registerdata fra
kommunene?

For & undersoke hvorvidt en dreining av tjeneste-
tilbudet vises i kommunenes rapporteringer rundt
ressursbruk innenfor pleie- og omsorgsektoren, gikk
revisjonen gjennom registerdata som statistikk fra
KOSTRA, samt kommunenes egenproduserte
statistikk. En av indikatorene revisjonen undersgkte

Figur 1 Andel 80 ar og over pa institusjon' og andelen hjemmeboende 80 ar og over med omfattende bistandsbehov
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Kilde: KOSTRA

' Tall fra KOSTRA viser at andelen institusjonsbeboere med omfattende bistandsbehov totalt sett har ligget

péa 85 prosent (+) de siste fire drene.
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naermere var andelen brukere over 80 ar med om-
fattende bistandsbehov som henholdsvis mottar
tienester fra hjemmetjenesten og i institusjon.
Utviklingen av netto driftsutgifter innen pleie og
omsorg til hjemmeboende de siste arene var en
annen aktuell indikator. Den kommunale deknings-
graden pa sykehjemsplasser var nok en relevant
statistisk malestokk med tanke pa a se indikasjon pa
forskyvning fra institusjonsbasert til hjemmebasert
omsorg. Figur 1 pa forrige side viser hvordan utviklingen
har veert pa landsbasis med tanke pa eldre over 80
ar med omfattende bistandsbehov.

Figur 1 viser at andelen over 80 ar som er beboere
pa institusjon har gatt ned fra 12,9 til 11,4 prosent i
Igpet av fire ar, mens andelen over 80 ar som mottar
omfattende tjenester hjemme har gatt opp fra 14,4 til
15,6 prosent. Endringene fra ar til ar kan synes sma,
men viser uansett en tydelig tendens mot at en
stadig sterre andel av de over 80 ar som har om-
fattende bistandsbehov far tjenester i eget hjem/
omsorgsbolig. Variasjonen mellom kommuner vil
imidlertid vaere stor, blant annet avhengig av ut-
byggingstakten pa egnede omsorgsboliger som er
tilrettelagt for et heldagns tjenestetilbud.

Tiltak som styrker heldagns tjenester til hjemme-
boende eldre

Dimensjoneringen og dreiningen av tjenestetilbudet
bar ha som mal a realisere kommunenes visjoner om
a leve hele livet i eget hjem. Revisjonen la derfor til
grunn at kommunale mal og tiltak for & styrke
tjenestetilbudet til hjemmeboende brukere bar veere
igangsatt innenfor en angitt planperiode. | de
aktuelle undersgkelsene ble kommunene bedt om a
redegjere for status i gjennomfaringen.

Spesielt sa revisjonen pa tiltak som bidrar til &
styrke det aktive tilsynet med brukere hele dagnet.
Trygghetsalarmen er den velferdsteknologiske
lzsningen kommunene gjennom flere ar har fatt best
kjennskap til og kan i vare dager fas med flere tilleggs-
lzsninger som for eksempel GPS-lokaliseringsteknologi
og daersensor. Nar teknologien bidrar til at ansatte
varsles, ogsa uten at brukeren selv aktivt er den som
varsler, styrker dette held@gns tjenestetilbudet til
hjemmmeboende brukere. Innfaring av elektroniske
medisindisepensere og medisinsk avstandsoppfalging
utgjer ogsa deler av teknologien som flere og flere
kommuner tar i bruk. Overgangen til velferdsteknolog-
iske lgsninger tar imidlertid tid, ikke minst pa grunn av
ngdvendige endringer i tjenesteutavelsen blant ansatte
som skal drifte ulike sider ved teknologien.

Andre tiltak revisjonen undersgkte, og som kan
bidra til & styrke tilbudet om heldagns tjenester, var
iverksetting av retten til parerendestgtte og kommunale
prosedyrer for «hjemmedad». Kommunenes samspill
med pargrende som uformelle omsorgsytere star

sentralt nar malet er at brukere med behov for
heldagns tjenester skal kunne bo lengst mulig i eget
hjem. Det forutsettes derfor at kommunene ivaretar
en lovhjemlet rett til veiledning/opplaering, omsorgs-
stonad og avlastning for pargrende med spesielt
tyngende omsorgsoppgaver. Videre skal kommunale
prosedyrer for hjemmmedad bidra til at flere brukere
kan motta lindrende behandling og dermed ogsa til-
bringe den siste livsfasen i eget hjem. Tiltaket som
blant annet forutsetter et samarbeid mellom hjem-
mesykepleien og fastlegene, har vaert en nasjonal til-
skuddsordning gjennom flere ar. Hensikten er nett-
opp & styrke kommunens mulighet til & gi heldagns
tjenester til brukere i hjemlige omgivelser livet ut.

/
/

Endringene fra ar til ar kan
synes sma, men viser uansett en
tydelig tendens mot at en stadig
storre andel av de over 80 ar
som har omfattende bistands-
behov far tjenester i eget hjem/
omsorgsbolig.
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Kartlegging av bistandsbehov og tildeling av tjenester
For & sikre at brukere gis tilbud om tjenester pa
riktig niva i omsorgstrappen, er kartlegging og
vurdering av bistandsbehov og endringer i bistands-
behov avgjgrende. Noe av det revisjonen spesielt
onsket 3 etterse var hvorvidt kommunenes rutiner og
praksis pa omradet ivaretok faringer knyttet til tverr-
faglighet og brukermedyvirkning. Forvaltnings-
revisjonene viser at kommunene har utarbeidet prose-
dyrer hvor brukermedvirkning og tverrfaglighet er
beskrevet som viktige premisser. Samtidig rapporterte
ansatte om en praksis hvor de i mindre grad opp-
lever at brukernes behov blir godt nok kartlagt, ei
heller at man godt nok far tatt hensyn til brukernes
egne gnsker ved utforming av tjenestetilbudet.
Saksbehandling knyttet til tildeling og utmaling
av helse- og omsorgstjenester forutsetter at det
innhentes relevant og ngdvendig informasjon og
dokumentasjon. IPLOS, (individbasert pleie og
omsorgsstatistikk) ble obligatorisk i kommunene fra
1. mars 2006 og utgjer en del av denne dokumenta-
sjonen. Ved IPLOS-registrering innhentes opplysninger
gjennom funksjonskartlegging som registreres og
ajourferes av saksbehandlere og dokumentasjons-
pliktige i tjenesten. Vurdering av funksjon skal alltid
gjores nar det fattes nytt vedtak om tjenester. Ved
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informasjon om endring i tjenestemottakers situa-
sjon, ressurser og behov for bistand, skal det foretas
ny vurdering og registrering.

Vare forvaltningsrevisjoner viser at mange ansatte
ikke har fatt tilstrekkelig opplaering i IPLOS-registre-
ring til tross for at ledere mener ansatte flest ber
kunne utfare slik registrering. Undersakelsene viser
0gsa at det er store variasjoner kommunene imellom
med hensyn til & ha oppdaterte IPLOS-registreringer
som viser endringer i bistandsbehov. Ved saksgjen-
nomgang kom det samtidig fram at brukere som til-
deles langtidsplass pa sykehjem i snitt har en hgyere
IPLOS-skar enn brukere som far avslag pa sgknad
om langtidsplass. Dette kan indikere at kommunene
praver ut andre tjenester lengst mulig, slik de lokale
forskriftene om tildeling av langtidsplass forutsetter.

Gjennomgang av enkeltvedtak ved sgknad om
langtidsplass viste videre at ikke alle kommunene
beskriver faktiske forhold som skal ligge til grunn for
enkeltvedtaket, slik forvaltningsloven forutsetter.
Uten en beskrivelse av faktiske forhold er det etter
revisjonens syn vanskelig & vurdere om brukere til-
deles tjenester pa riktig niva. Videre svekker det
etter revisjonens vurdering brukerens klagerett og

Referanser

*« NOU 11:2011 Innovasjon i omsorg

¢ Dghl, @ystein (2011): Data fra undersgkelse i
Trondheim kommune gjengitt i artikkelen: Den
moderne velferdsstaten. Flere sykehjemsplasser
lzser ikke eldrekrisen. Mandag Morgen nr. 14

¢ Helse- og omsorgsdepartementet og KS (2017):
«HELDDGNS» Et notat om bruken av begrepet
«heldagns helse- og omsorgstjenester» i statistikk,
forskning og tilskuddsforvaltning. Omsorg 2020

* Prop. 99 L (2015-2016) Endringer i pasient- og
brukerrettighetsloven og helse og omsorgstje-
nesteloven (rett til opphold i sykehjem eller til-
svarende bolig seerskilt tilrettelagt for heldegns
tienester - kriterier og ventelister)

* Romerike revisjon IKS (2021): Tjenestetilbudet til
hjemmeboende eldre - Eidsvoll kommune

* Romerike revisjon IKS (2021): Tjenestetilbudet til
hjemmeboende eldre - Nannestad kommune

* Romerike revisjon IKS (2021): Tjenestetilbudet til
hjemmeboende personer med demens og deres
pararende - Aurskog Heland kommune

¢ Romerike revisjon IKS (2021): Internkontroll i
Helse- og omsorgstjenesten. Tilrettelagt for effek-
tive og forsvarlig tjenester - Hurdal kommune

* https://www.agendakaupang.no/wp-content/
uploads/2018/11/Rapport_KS_Heldogns-om-
sorg-kommunenes-dekningsgrad_AK.pdf

* https://forskning.no/partner-sykepleie-oslomet/
slik-bor-vi-mote-eldrebolgen/1200896

rett til likebehandling. Retten til likebehandling
svekkes ytterligere nar kommunen heller ikke har
utarbeidet skriftlige tildelingskriterier for alle helse-
og omsorgstjenester hvor det fattes enkeltvedtak.

De ulgste oppgavene

Oppsummert viser de gjennomfarte forvaltnings-
revisjonene at dreiningen av tjenestetilbudet er
pabegynt ved at kommunene har etablert flere
tjenester pa lavere trinn i omsorgstrappen, samt at
hjemmetjenesten utferer tjenester hos stadig flere
brukere med omfattende bistandsbehov. Samtidig
gir ikke statistisk datamateriale et sikkert grunnlag
for & konkludere med en gkt tilfersel av ressurser til
den hjemmebaserte delen av helse- og omsorgs-
tjenesten. Nar ansatte i spgrreundersgkelser uttrykker
at de opplever et gkt forventningspress om & utfere
oppgaver de mener ikke ligger inn under hjemme-
sykepleien, tolker revisjonen dette til dels som en
konsekvens av mangelen pa tilfersel av nye ressurser
til hjemmetjenesten. Ansatte uttrykker at de blir
stdende med oppgaver som ingen andre kommunale
tjenester tar seg av, og beskriver dette som «de
ulgste oppgavene». Undersgkelser revisjonen har
gjennomfart viser ogsa at ansatte opplever uklare
forventninger til oppgavefordelingen mellom ansatte
og brukere/pargrende. Nar dreiningen av tjenestetil-
budet fra institusjon til hjemmebasert omsorg ikke
9ar i takt med viktige prinsipper som brukerinvolvering,
forventningsavklaring og tydelige kriterier for tildeling
av tjenester, anser revisjonen dette som risikofylt
med tanke pa kvalitet og forsvarlighet for brukerne.

Hva kan forvaltningsrevisjon bidra med?

Vi har her gnsket & peke pa noen sentrale tema en
forvaltningsrevisjon av heldagns tjenester til hjemme-
boende eldre kan og bar omfatte. For & kunne under-
sgke hvorvidt heldagns tjenester i eget hjem er et
reelt alternativ til institusjonsplass bgr forvaltnings-
revisjoner pa omradet ta utgangspunkt i hva man fra
statlige myndigheter legger i begrepet om «heldagns
tjenester». Forvaltningsrevisjoner pa omradet kan
bidra til & gi kommunene en viktig statussjekk nar det
gjelder hvilke omrader som fremstar som mest sar-
bare og dermed viktig & fa pa plass i den videre
dreiningsprosessen som vil pdgd i mange ar framover. ©
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Av statsautorisert revisor Kjell Ekman,
leder av NKRFs kvalitetskontrollkomite

Kvalitetskontrollen i 2021 dekket to ar, den utsatte 2020-kontrollen

samt ordinaer kontroll for 2021.

ontrollen for 2020 omfattet sju utvalgte enheter
Kpé regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon
samt tre oppfalgingskontroller pa regnskapsrevisjon.
Kontrollen for 2021 omfattet fire enheter bade pa
regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon.

Arets kontrollomfang

Det ble gjennomfart totalt 14 kontroller i 2021. Antallet
er en del hgyere enn det nivaet har ligget pa de senere
arene. Den planlagte 2020-kontrollen ble utsatt til 2021
etter vedtak i styret i juni i fjor. Arsaken til utsettelsen
var som kjent begrunnet i Covid-19. Utsettelsen og
forutsetningene for denne var tilsvarende den Finans-
tilsynet godkjente i privat revisjon.

Komiteen og kontrollgrene fikk dermed ansvar for
en dobbel kontroll hgsten 2021. Det satte press pa
kontrollgrressursene. Komiteen gjennomfgrte en
rekrutteringsprosess tidlig i 2021 for & styrke kontrol-
lgrkapasiteten. Prosessen tilfegrte kvalitetskontrollen
flere nye kontrollgrer. Kontrollene ble gjennomfart av
til sammen fem regnskapsrevisorer og seks forvalt-
ningsrevisorer.

Som komiteen skrev etter 2019-kontrollen kan
utvalget synes lite. Antallet revisjonsenheter fortset-
ter a falle som konsekvens av den strukturendring
som Igpende pagar i kommunal revisjon.

Komiteen har viderefart praksis fra tidligere ar med
& foreta oppfelgingskontroll i ny enhet hvis kontrollen
retter seg mot enhet som er sammenslatt med annen
enhet far oppfelgingskontrollen gjennomfeares.

Oppdatering av retningslinjene for kvalitetskontrol-
len samt kontrollskjemaene

| forbindelse med arets kontroll er retningslinjene for
kvalitetskontrollen oppdatert. Alle skjemaene som
benyttes i kontrollen er oppdatert med referanser til
ny kommunelov med forskrifter. Skjemaene er ogsa
oppdatert med referanser til nye RSK’er.

Gjennomfaring av arets kontroll
Av arets kontroller ble to forvaltningsrevisjons-
kontroller gjennomfart ved fysisk fremmgte, mens de

ovrige kontrollene ble gjennomfart som fjernkontroller.
Arsaken til det haye antallet fijernkontroller er begrunnet
i Covid-19. Fjernkontroller ble benyttet forste gang
pa oppfolgingskontroller i 2019. Komiteen mener at
fjernkontroller er en egnet kontrollform for opp-
felgingskontroller, mens ordinaere kontroller skal
gjennomfares som fysiske kontroller nar det er
mulig.

Oppfelgingskontrollene fokuserte i 2021, som i
2019, pa de svakhetene som ble identifisert i den
forutgaende kontrollen og var dermed ikke en full-
stendig ny kontroll. Oppfalgingskontrollene ble
videre foretatt av den opprinnelige kontrollgren der
hvor vedkommende var tilgjengelig.

Komiteen mener at fjernkontroller
er en egnet kontrollform for
oppfolgingskontroller, mens
ordinaere kontroller skal
gjennomfares som fysiske
kontroller nar det er mulig.

- 7/

Det ble avholdt eget avklaringsmate med
kontrollgrene underveis i kontrollen. Mgtet fant sted
etter at kontrollene var gjennomfart, men for
endelige rapporter var klare for oversendelse til
komiteen. Formalet med motet var & oppnad mer
ensartet behandling av enhetene, sikre samordning
av rapporteringen og totalt sett gi et bedre grunnlag
for komiteens vedtak.

Fokusomrader og prinsipielle spgrsmal i arets kontroll
Kvalitetskontrollkomiteen har i mgte 11. desember
2020 fastsatt folgende fokusomrader for arets
kvalitetskontroll:

1-2022 19
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« Regnskapsrevisjon: Rad trad, med seerlig vekt pa
samsvar mellom risikovurderinger og utfert revisjon.

* Forvaltningsrevisjon: Utledning av revisjonskriterier
og vurdering av innsamlede data opp mot
revisjonskriterier.

Komiteen har ogsa i arets kontroll lagt til grunn at
dersom den oppdragsansvarlige ikke har oppfylt
kravet til etterutdanning sa medferer det «ikke
godkjent». Kvalitetskontrollen har i de senere ars
kontroller ogsa lagt til grunn at dersom ikke
revisjonsberetning er avlagt senest 15. april for
kommuner og fylkeskommuner, skal det avlegges
negativ beretning. Unnlatelse av a gjore dette er
etter ny kommunelov et brudd pa lov og medfarer
«ikke godkjent» i kontrollen.

Unnlatt signering av RF-1022 vurderes av komi-
teen som en vesentlig mangel. Komiteen minner om
at ogsad offentlige etater og institusjoner skal levere
skjema. Det fremgar av side 1 pa skjema RF-1022
folgende: «Har den som plikter & gi oppgave, plikt til
& ha revisor i henhold til lov om revisjon og revisorer,
skal ogsa revisor underskrive. Det samme gjelder
dersom det etter lov eller forskrift benyttes
kommunerevisor.»

Apenhet om resultatet av kvalitetskontrollen

Det reises fortsatt spgrsmal om dpenheten om
resultatene av kvalitetskontrollene. Generelt mener
komiteen at okt dpenhet er med pa & gi starre tillit til
den utferte revisjonen og gjennomfarte kontroller.
Resultatene pa overordnet niva vil fortsatt bli presentert
i Kommunerevisoren og pd NKRFs arsmate.

Kontrollutvalgssekretariatene er opptatt av at
resultatet av gjennomfearte kvalitetskontroller blir
tilgjengelig og at innsyn i resultatet av disse er
vesentlig for at kontrollutvalgene skal kunne utfare
sitt pase-ansvar pa en tilfredsstillende mate. Dette
innsynet kan med dagens regelverk kun oppnas ved
at den kontrollerte enheten selv velger & veere dpen
f.eks. i sin dpenhetsrapport, eller ved at det systema-
tisk stilles sparsmal til revisjonsenhetene om de har
vaert gjenstand for kontroll.

Komiteen blir fra tid til annen matt med at en «ikke
bestatt» vurdering vil veere direkte gdeleggende for
enhetens tillit hos oppdragsgivere og sekretariat.
Komiteen ser problemstillingen, men mener likevel at
apenhet om arsak til dette resultatet og sokelys pa
det forbedringsarbeid som ma gjennomfares kan
skape konstruktive dialoger. Styret i NKRF har gitt
anbefaling om at det aktuelle kontrollutvalg informeres
om den kontrollen som er gjennomfart og at den
enkelte revisjonsenhet selv vurderer pa hvilken mate
dette skal skje. Det er imidlertid fortsatt opp til en-
heten selv & vurdere om og pa hvilken mate det skal
informeres om resultatet av kvalitetskontrollen.
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Resultatet av kontroll regnskapsrevisjon 2020 og 2021
Kvalitetskontrollen i 2021 dekket to ar, den utsatte
2020-kontrollen samt ordinaer kontroll for 2021.
Kontrollen for 2020 omfattet sju utvalgte enheter pa
regnskapsrevisjon samt tre oppfalgingskontroller
etter 2019-kontrollen. Kontrollen for 2021 omfattet
fire enheter pa regnskapsrevisjon.

Resultatet av 2020-kontrollen viste seks bestatt
0g én ikke bestatt, noe som ma sies a veere et til-
fredsstillende resultat. 2021-kontrollen derimot viser
kun én bestatt og tre ikke bestatt av totalt fire
utplukkede enheter. Komiteen finner dette resultatet
lite tilfredsstillende. Til sammenlikning viser
2019-kontrollen tre godkjent og tre ikke godkjent,
mens alle ble godkjent i 2018.

Ordinzer kontroll regnskapsrevisjon

Utplukk Godkjent

O L N W A U O N ®

Ikke godkjent

m2021 2020 2019 2018

Oppfolgingskontrollene etter 2019-kontrollen viser
felgende resultat:

Oppfglgingskontroll regnskapsrevisjon

O L N W BAS U O N ®

Utplukk Godkjent Ikke godkjent

m2021 2020 2019 2018

Alle tre oppfelgingskontrollene etter
2019-kontrollen ble godkjent. Av naturlige grunner er
det ikke avholdt oppfalgingskontroller etter
2020-kontrollen. Den vil bli avholdt i 2022.

Arsakene som ligger bak at de fire enhetene ikke
ble godkjent etter 2020- og 2021-kontrollen er:

« En enhet brat fristen for avleggelse av revisjons-
beretning 15. april. Kvaliteten pa den utferte
revisjonen i enheten var ellers tilfredsstillende og
ville statt til godkjent.

* To enheter har ikke attestert RF-1022 og heller ikke
skrevet nummerert brev om dette forholdet.

* Tre enheter har vesentlige mangler i gjennom-
feringen av revisjonen som:
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Styret i NKRF har gitt anbefaling om at det aktuelle kontrollutvalg
informeres om den kontrollen som er gjennomfert og at den
enkelte revisjonsenhet selv vurderer pa hvilken mate dette skal skje.
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o Manglende sammenheng mellom identifisert
risiko og planlagte revisjonshandlinger, at flere
revisjonshandlinger ikke er utfert iht. planen, at
revisjonsoppdraget ikke er stengt for endringer
pa kontrolltidspunktet, samt at utgifter og
kortsiktig gjeld er registrert testet etter tidspunkt
for avgivelse av revisjonsberetning.

o Det er ikke vurdert risiko for vesentlig feilinfor-
masjon pa regnskapsniva og pa pastandsniva for
transaksjonsklasser, kontosaldoer og tilleggs-
opplysninger.

o Manglende handlinger og revisjonsbevis for risiko
knyttet til lsnnskostnader, fullstendighet av
driftskostnader og inntekter.

Komiteen har satt sokelys pa fristen for avleggelse
av revisjonsberetningen samt signering av RF-1022 i
tidligere ars kontroller og kommunisert dette i sin
oppsummering av resultatene av kontrollen. Slike
mangler ber derfor i fremtiden kunne unngas. Opp-
folgingskontrollene fokuserer etter nye retningslinjer
pa manglene avdekket i arets kontroll. Brudd pa frist
for avleggelse av revisjonsberetning og signering av
RF-1022 medfarer en enkel oppfelgingskontroll.
Vesentlige mangler i gjennomfaring av revisjonen
som beskrevet over medfarer full gjennomgang av
de aktuelle oppdragene.

Resultatet av kontroll forvaltningsrevisjon 2020 og 2021
Kontrollen av forvaltningsrevisjon for 2020 omfattet
sju enheter og kontrollen for 2021 fire enheter. Det
ble ikke gjennomfart noen oppfalgingskontroller av
forvaltningsrevisjon.

Resultatet av 2020- og 2021-kontrollen var én
ikke godkjent i hvert av arene. Til sammenlikning var
det ingen som ble vurdert som ikke godkjent i
2019-kontrollen og én i 2018-kontrollen.

Begrunnelsen for ikke godkjent i 2020-kontrollen
var manglende verifisering av intervjureferater.
Komiteen viser til at RSK 001 Standard for forvalt-
ningsrevisjon pkt. 29 krever at data innsamlet ved
hjelp av intervjuer som hovedregel skal verifiseres og
at dette ifelge NKRFs veileder i forvaltningsrevisjon
innebaerer at den som er intervjuet skal fa anledning
til & bekrefte det som er sagt, ev. gjgre endringer.
Komiteen har ogsa lagt vekt pa uttalelsen fra for-

Arets kontroll forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll
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Utplukk Godkjent Ikke godkjent

m2021 2020 2019 2018

valtningsrevisjonskomiteen fra 2012, der det vises til
at minstekravet til verifisering er at meningsinn-
holdet som er fremskaffet gjennom intervju, skal
vaere saerskilt akseptert av intervjuobjektet, og at
denne aksepten skal dokumenteres.

Begrunnelse for ikke godkjent i 2021-kontrollen
var vesentlige mangler knyttet til utledning av
revisjonskriterier og innhenting av data.

Kvalitetskontrollens legitimitet internt og eksternt
Kvalitetskontrollen er avhengig av et godt
omdomme for a ha legitimitet. Dette gjelder bade
internt i NKRF, men er vel sa viktig eksternt. Internt
er det viktig at kontrollen fremstar som faglig vel-
begrunnet og godt forankret i lov, forskrift og
revisjonsstandarder samt reglement og retningslinjer
for kontrollen. Videre er det viktig at den fremstar
konsistent og forutsigbar.

Eksternt er det 0ogsa svaert viktig at kontrollen har
troverdighet, saerlig siden den er foreningsbasert.
Etter komiteens mening vil kvalitetskontrollens
betydning ske som konsekvens av at praksis fra
kommunerevisjonen er likestilt med praksis fra privat
revisjon. Eksterne aktgrer vil sannsynligvis i stigende
grad faglge med pa kvaliteten i utfert revisjon i vare
enheter.

Arsmgatet 2021 vedtok & endre kontrollobjektet fra
den juridiske revisjonsenheten til den oppdragsan-
svarlige med virkning fra kvalitetskontrollen i 2023.
Nadvendige endringer i retningslinjene for kvalitets-
kontrollen samt opprettelse av et eget register over
oppdragsansvarlige revisorer ma pa plass far
endringen kan iverksettes.

1-2022 2
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Behovet for endringen kan illustreres ved at det
ved kvalitetskontrollen i 2016 var 43 revisjonsenheter
som var omfattet av kontrollen. | 2018 var antallet 36,
mens det i arets kontroll var 22 enheter som under-
lagt kontroll.

Det kom pa arsmgtet innvendinger mot at en kva-
litetskontroll innrettet mot oppdragsansvarlige
revisorer ikke vil fungere i kommunerevisjonen. Dette
fordi sterrelse og organisering i enhetene er sveert
forskjellig. Komiteen ser en utfordring for selskaper
med mange oppdragsansvarlige. Dette kan Igses ved
at ikke alle kontrolleres i samme ars kontroll. En-
hetens starrelse og antall oppdragsansvarlige vil bli
tilpasset ved utvalg for kontroll.

Variasjon i starrelse og struktur av virksomheter i
privat revisjon er antakelig starre enn i kommune-
revisjonen. Etter komiteens oppfatning er det viktig
at vi ikke fortsetter 3 sette sgkelys pa at vi er sa
forskjellige fra privat regnskapsrevisjon. Pa de aller
fleste omrader er vi ikke det. Nar det gjelder forvalt-
ningsrevisjon i private revisjonsselskaper med
kommuneoppdrag sa er disse ogsa underlagt
kvalitetskontroll av Revisorforeningen. ©

Aktuelle kursna . ..
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Komiteen har bestatt av:

Leder:

Kijell Ekman, Vestfold og
Telemark revisjon IKS
Medlem:

@yvind Nordbrgnd Grgn-
dahl, Romerike revisjon IKS
Medlem:

Veslemoy Ellinggard, Mgre
og Romsdal Revisjon SA (til
28.02.21)

Medlem:

Rune Haukaas, Rogaland
Revisjon IKS (fra 01.03.21)

Styret har anmodet denne komiteen om a sluttfere arets
kvalitetskontroll selv om vedtak etter arets kontroll ikke ble
fattet far ny komite ble valgt pa arsmatet i oktober.

Varamedlem:

Rune Haukaas, Rogaland
Revisjon IKS (til 28.02.21
deretter vakant)
Varamedlem:

Margrete Mjglhus Kleiven,
KomRev Nord IKS

Observateor:

Rune Tokle
Kontaktperson i styret:
Per Olav Nilsen

L/

For mer informasjon om NKRFs kvalitetskontroll:
www.nkrf.no/komiteene/kvalitetskontrollkomiteen

Nar Hva

10.1-12.1  A.2.6 Revisjon av arsregnskapet
22-32 NKRFs Kontrollutvalgskonferanse 2022
15.3 - 22.3 Statistisk analyse av data
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Intro - kommuneregnskap Nyhet!
Intro - forvaltningsrevisjon Nyhet!
Arbeidet med misligheter

Test av kontroller, substanshandlinger og utvalgsmetodikk
Planlegging av revisjonen og bruk av vesentlighet

Mva i kommunesektoren — unntakene i
Etikk og omdgmme
Barnevernsreformen

kompensasjonsretten

Hvor

Digitalt
Digitalt
Digitalt

Handtering av koronapandemien - fire eksempler fra forvaltningsrevisjoner
Miljgrapportering gjennom klimaregnskap
RSK 301 - Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen
Revisjon av inntekter i kommunal sektor
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Ga til nkrf.no/kurs eller bruk QR-koden
for & lese mer om kursene og for a
melde deg pa.
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ARSMOTE 2021

Av Bjorn Brathen, seniorrddgiver i NKRF

Hvis jeg skal oppsummere arsmotet 2021, vil jeg bruke tre ord:
Kvalitet, tillit og optimisme, sa gjenvalgt styreleder Per Olav Nilsen,

etter motet.

et var rekordoppmeate pa forbundets drsmote

25. oktober 2021 pa Scandic Fornebu. Over 200
personlige medlemmer var til stede, og med 82
bedriftsstemmer og 62 personlige fullmakter var det
til sammen 345 stemmer pa arsmatet, som ble
avholdt i tilknytning til NKRFs utsatte jubileums-
markering og fagkonferanse.

| tillegg til de ordineere arsmatesakene og valg
var det ogsa rekordmange saker med ulike forslag
fra styret til arsmgtet.

Resultatet for 2020 ble vesentlig bedre enn
budsjettert, og beretningene fra styret og komiteene
vitnet om en betydelig aktivitet i arsmateperioden til
tross for pandemien. Noe de tillitsvalgte og adminis-
trasjonen hgstet stor honner for.

Et enstemmig arsmote sluttet seg til styrets for-
slag om & endre forbundets navn til “"NKRF - kontroll
og revisjon i kommunene” forkortet til NKRF. Navne-
endringen trer i kraft 1. januar 2022, og den er
begrunnet med at dagens navn ikke er dekkende for

Fra arsmotesalen pa Scandic Fornebu.

medlemmene, som kommer fra bade kontrollutvalgs-
sekretariater og revisjoner.

Styret la ogsa fram forslag til ny strategi for
perioden 2021-2031:

@nsket etterlatt inntrykk
NKRF bidrar til at kommune-Norge drives i trdd med
fellesskapets interesser.

Hovedmal

NKRF skal som interesseorganisasjon vaere den
dominerende faglige aktgren pa revisjon og kontroll
av kommunal virksomhet. Vi bidrar til en fremtids-
rettet utvikling av vare fagomrader.

Delmél

« NKRF skal vaere foretrukket interesseorganisasjon
for de som jobber innenfor vare fagfelt, og bidra til
kunnskapsformidling blant medlemmene.

* NKRF skal veere standardsettende.

1 |
.1
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« NKRF skal i perioden bidra til & ske betydningen av
og interessen for revisjon og kontroll - som en
forutsetning for det norske lokaldemokratiet.

« NKRF skal i perioden oppfattes a vaere en padriver
og foretrukken premissleverandgr for a profesjona-
lisere revisjon og kontroll.

Forslaget ble enstemmig vedtatt med fglgende

tilleggspunkt under "Delmal”, som ble fremmet

under arsmgtet, og som styret sluttet seg til:

* NKRF skal bidra til gkt kvalitet i baerekraft-
rapportering fra kommunal og offentlig virksomhet.

Styret fremmet forslag til (vedtekts-)endringer om
forbundets struktur, medlemskap og gkonomi.
Arsmgtet vedtok falgende i saken:
* Regnskapskomiteen og revisjonskomiteen slas
sammen til en komite med fem faste medlemmer
og ett varamedlem. Den nye komiteen far navnet
«revisjons- og regnskapskomiteeny. | tillegg inviteres
Revisorforeningen og Riksrevisjonen til a delta med
ett medlem hver.
Forvaltningsrevisjonskomiteen endrer navn til
«forvaltningsrevisjons- og eierskapskontrollkomi-
teen». Denne komiteen far fem faste medlemmer.
Riksrevisjonen inviteres til & delta med ett medlem i
tillegg.
Kontrollutvalgskomiteen utvides fra tre til fire faste
medlemmer.
Styrkeforholdet mellom bedriftsstemmer og
personlige stemmer endres slik at bedriftsstem-
mene skal utgjere minst 2/3 av stemmene pa
arsmaotet.
« «Taket» for hvor mye et bedriftsmedlem ma betale i
arlig kontingent heves til kr 250 000.

Etter en innledende debatt ba drsmotet styret
utarbeide normer for god skikk og praksis for
kontrollsekretariatene. | premissene for saken ligger
det at kontrollutvalgskomiteen skal tilfores ekstra

Et enstemmmig arsmeote sluttet
seg til styrets forslag om a endre
forbundets navn til "NKRF -
kontroll og revisjon i kommunene”
forkortet til NKRF.

- 7/

ressurser til dette arbeidet samt at det skal sokes
samarbeid med FKT.

Styret foreslo endringer i NKRFs kvalitets-
kontrollordning. Arsmatet sluttet seg til endringene,
som vil medfgre at kvalitetskontrollen rettes mot de
oppdragsansvarlige revisorene, og ikke revisjonsen-
hetene, som i dag. Men kontrollen skal omfatte bade
kontroll av revisjonsutferelsen pa enkelte utvalgte
revisjonsoppdrag og organiseringen av revisjon-
senheten og dens virksomhet, og gjennomgaelse av
intern kvalitetsstyring. Arsmatet ga styret i oppgave
a utarbeide nye regler for kvalitetskontrollen slik at
ny ordning kan tre i kraft fra kontrollen i 2023.

Som felge av utvidede krav i ny revisorlov, foreslo
styret endringer i reglene for obligatorisk etter-
utdanning for personlige medlemmer i NKRF.
Arsmatet sluttet seg til at antall timer etterutdanning
over en tredrsperiode ble gkt fra 105 timer til 120
timer for oppdragsansvarlige revisorer, og at antall
timer for gvrige revisorer ble gkt tilsvarende til 78
timer. Arsmotet valgte & holde fast ved 105 timer for
de som utferer sekretariatsoppgaver for kontroll-
utvalgene - fram til ordningen, som for denne
gruppen tredde i kraft fra 2019, blir evaluert.

Valgkomiteens innstilling ble enstemmig vedtatt
uten motkandidater. En oversikt over NKRFs tillits-
valgte er tatt inn pa neste side. ©

Vil du jobbe for et samfunnsnyttig formal - fellesskapets verdier?

NKRF sgker radgiver/seniorradgiver med vekt pa forvaltningsrevisjon

og eierskapskontroll.

Interessert? Ga til nkrf.no/ledige-stillinger (eller bruk QR-koden)

for a se fullstendig stillingsannonse.

# €I f — kontroll og revisjon i kommunene
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AN
Navn Bedrift Valgperiode
Leder Per Olav Nilsen Trondheim kommunerevisjon 2021-2023, gjenvalg
Nestleder Alexander Etsy Jensen Vestfold, Telemark og Agder Kontrollutvalgs- 2020-2022
sekretariat IKS, Vetaks
Medlem Mona Moengen Viken kontrollutvalgssekretariat IKS, Vikus 2020-2022
Medlem Inger Anne Fredriksen Viken kommunerevisjon IKS, VKR 2021-2023, gjenvalg
Medlem Tor Ole Holbek Agder kommunerevisjon IKS 2020-2022

1. varamedlem

Ragnhild Aashaug

Kontrollutvalg Fjell IKS, Konfjell

2021-2022, gjenvalg

2. varamedlem

Kurt Anders Lavoll

Mgre og Romsdal Revisjon SA

2021-2022, gjenvalg

Navn Bedrift Valgperiode
Leder Unn Helen Aarvold Oslo kommune, Kommunerevisjonen 2021-2022, ny
Medlem Inge Johannessen KomRev NORD IKS 2021-2022, ny
Medlem Linn Therese Bekken Vestfold og Telemark Revisjon IKS, VTR 2021-2023, ny
Medlem Jolanta Betker @stre Viken kommunerevisjon IKS 2021-2022, ny
Medlem Knut Tanem Revisjon Midt-Norge SA 2021-2022, ny

Varamedlem

Anne Oterhals

Mgre og Romsdal Revisjon SA

2021-2022, ny

Navn Bedrift Valgperiode
Leder Tor Arne Stubbe Revisjon Midt-Norge SA 2021-2022, ny
Medlem Kirsti Torbjernson Vestfold og Telemark Revisjon IKS, VTR 2021-2022, ny
Medlem Magnus Michaelsen Revisjon Jst IKS 2021-2023, ny
Medlem Tone Jaeger Karlstad KomRev NORD IKS 2021-2023, ny
Medlem Frode Lavlie Deloitte AS 2021-2023, ny

Varamedlem

Maren Stapnes

Agder kommunerevisjon IKS

2021-2022, ny

Navn Bedrift Valgperiode
Leder - FR @yvind Nordbrgnd Gregndahl | Romerike revisjon IKS 2021-2022, ny, som leder
Medlem - RR Marianne B. Elverum Viken kommunerevisjon IKS, VKR 2021-2023; ny
Medlem - RR Jostein Ek @stre Viken kommunerevisjon IKS 2021-2023, ny
Varamedlem Margrete Mjglhus Kleiven KomRev NORD IKS 2021-2022, gjenvalg
FR-personlig
Varamedlem Tommy Pettersen Revisjon Jst IKS 2021-2022, ny
RR-personlig

Navn Bedrift Valgperiode
Leder Pal Ringnes Viken kontrollutvalgssekretariat IKS, Vikus 2021-2022, gjenvalg
Medlem Paul lvar Stenstuen Konsek Trgndelag IKS 2021-2023, gjenvalg
Medlem Kari Louise Hovland Kontrollutvalgssekretariatet Innlandet, KSI 2020-2022
Medlem Eli Merete Velle Sekretariatet for kontrollutvalget - Bergen kommune | 2021-2023, ny

Varamedlem

Willy Gill

Agder Sekretariat IS

2021-2022, gjenvalg

1-2022
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Disiplinaerkomite

tariat IKS, Vetaks

Navn Bedrift Valgperiode
Leder Morten Alm Birkelid Revisjon @st IKS 2020-2022
Medlem Magnus Solsvik Aust-Agder Revisjon IKS 2021-2023, gjenvalg
Medlem Unni Romstad Revisjon Midt-Norge SA 2020-2022
Varamedlem Aud Opgéard Vest-Finnmark kommunerevisjon IKS, Vefik 2021-2022, gjenvalg
Valgkomite
Navn Bedrift Valgperiode
Leder Morten Alm Birkelid Revisjon @st IKS 2021-2022, gjenvalg
Medlem Lars-André Hanssen KomRev NORD IKS 2021-2022, gjenvalg
Medlem Line Bosnes Hegna Vestfold, Telemark og Agder Kontrollutvalgssekre- [2021-2022, gjenvalg

Varamedlem Irene Loka KomRev Sor IKS 2021-2022,
gjenvalg
Revisorer
Navn Bedrift Valgperiode
Revisor Tormod Dstli Revisjon @st IKS 2021-2023, gjenvalg
Reviso May-Britt Bratlie Oslo kommune, Kommunerevisjonen 2020-2022

Vararevisor Erik Timland-Rismoen

Revisjon Jst IKS

2021-2022, gjenvalg

NYTT OM NAVN

NYE TILLITSVALGTE | NKRF

Jostein Ek (39) er valgt som med-
lem av kvalitetskontrollkomiteen. Han
begynte i Istre Viken kommune-
revisjon IKS i november 2010 som
regnskapsrevisor. Han ble statsauto-
risert revisor i 2014, har en bachelor-
grad i gkonomi og administrasjon og
en master i regnskap og revisjon fra
Handelshgyskolen BI. Jostein har
jobbet med revisjonen av flere
kommuner og tilknyttede oppdrag i gamle Tstfold fylke,
samt med selskapets metodikkutvikling innen regnskaps-
revisjon og eierskapskontroll. | tillegg, har han bidratt med
flere forvaltningsrevisjonsprosjekter. Han har ogsa tidlig-
ere arbeidet to ar i privat revisjon i Fredrikstad.

Marianne Elverum (43) er valgt som
medlem av kvalitetskontrollkomiteen.
Hun er utdannet pa revisorstudiet
ved Hegskolen i Ser-Trendelag (tidl.
T@H, nd NTNU) fra 1997-2000.
Marianne har praksis fra BDO AS
(avd. Drammen) fra 2000-2018,
manager fra 2015-2018. Hun har
vaert ansatt som leder av regn-
skapsrevisjon hos Viken Kommune-
revisjon IKS (tidl. gang Buskerud Kommunerevisjon IKS)
siden 1. januar 2019.

Tone Jager Karlstad (29) er valgt
som medlem av forvaltningsrevi-
sjons- og eierskapskontrollkomiteen.
Hun er utdannet jurist ved UiT
Norges arktiske universitet og
jobber som forvaltningsrevisor i
KomRev NORD pé avdelingskontoret
i Troms@, og har jobbet i KomRev
NORD siden hun var ferdigutdannet
ved arsskiftet 2016/2017.
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Magnus Michaelsen (38) ) er valgt
som medlem av forvaltningsrevi-
sjons- og eierskapskontrollkomiteen.
Han er utdannet sosialantropolog.
Magnus har jobbet med forvalt-
ningsrevisjon siden 2015 og er opp-
dragsansvarlig forvaltningsrevisor i
Revisjon @st IKS. Han har tidligere
veert styreleder i Indre @stlandet
Kommunerevisorforening.
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Frode Lovlie er valgt som medlem i
forvaltningsrevisjons- og eierskaps-
kontrollkomiteen. Han er fagansvar-
lig for forvaltningsrevisjon og eier-
skapskontroll i Deloitte, hvor han har
jobbet siden 2015. Han har doktor-
grad i sammenlignende politikk fra
Universitetet i Bergen, og har tid-
ligere jobbet som forsker ved Chr.
Michelsen Institutt i Bergen.

Eli M. Velle (47) er valgt som medlem
av kontrollutvalgskomiteen. Hun er
utdannet jurist fra Universitetet i
Bergen (2000) og har praksis som
advokatfullmektig og advokat i advo-
katfirmaet Holm & Mgrk DA (2001-
05) og dommerfullmektig i Nord-
hordland tingrett (2005-06) og
Bergen tingrett (2012-14). Eli har ogsa
12 &r som radgiver/seniorradgiver i
Kommunalavdelingen hos Fylkesmannen i Hordaland/
Vestland (2007-19). Hun har veert leder av sekretariat for
kontrollutvalget i Bergen kommune siden september 2019.

ROMERIKE REVISJON IKS

Roar A. Kristensen begynte som
senior forvaltningsrevisor 1. september
2021. Han har mastergrad i stats-
vitenskap fra Universitetet i Oslo.
Roar har lang erfaring med & lede
og gjennomfare forvaltnings-
revisjonsprosjekter fra Oslo
kommune og kommunene pa @vre
Romerike. Roar har arbeidet med
undersgkelser innenfor mange
omrader av kommunal forvaltning og saerlig innenfor
helse- og sosialsektoren.

Julie Garsiot har bachelor i Inter-
national Business & Languages. Hun
har flere ars erfaring innenfor finans
og forsikringssektorer bade inter-
nasjonalt og i Norge. Julie jobber
med administrasjon, HR og regnskap.

KOMREV NORD IKS

Anne-Lise Akeberg (30) begynte
hasten 2021. Anne-Lise er utdannet
statsautorisert revisor, og hun har
tidligere jobbet som revisor i BDO.

Guro Strand Eilertsen (48) begynte
hasten 2021. Guro har bachelorgrad
i revisjon fra Hayskolen i Harstad, og
hun har tidligere erfaring fra privat
og offentlig regnskap.

ARETS KOMMUNALGKONOM 2021

@yvind Sunde er tildelt Sticos og NKKs pris - Arets
kommunalgkonom. Han har i mer enn 30 ar vaert en
markant bidragsyter i utviklingen av kommuneregnskapet
og er en av de fremste fagekspertene pa dette omradet.
@yvind startet som nyutdannet kommunalkandidat som
revisor i Oslo kommunerevisjon (1982-1989), og han har
veert radgiver for Kommunaldepartementet (1989),
direktor for NKRF servicekontor (1990-99) og konsulent
ved revisjons- og radgivningsselskapene Ernst & Young
AS (1999-2008) og BDO AS (2008-).

Som radgiver for Koommunaldepartementet i 1989
utarbeidet @yvind forskrifter for kommunale og fylkes-
kommunale budsjetter og regnskaper («r@dboka»).
@yvind har tidligere ogsa undervist i temaene «kommune-
regnskap» 0g «revisjon av arsregnskapet» bade ved
hagskoler, ved etterutdanningen i NKRF, og han har holdt
mange enkeltstadende kurs og foredrag i emnet. Siden 2018
har han representert NKRF som medlem av fagkomiteen i
Foreningen for god kommunal regnskapsskikk (GKRS).
@yvind er godt kjent i kommune-Norge som forfatter av
boka «Kommuneregnskapet» som ferst ble utgitt i 1999,
og som kom i 8. utgave i 2020. Boka er siden 2011 ogsa
utgitt i elektronisk utgave gjennom oppslagsverktayet
Sticos Oppslag Kommune.
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Det har skjedd kun én gang tidligere i forbundets 76-arige historie.
Reidar Enger og Per-Martin Svendsen er utnevnt til aeresmedlemmer
I NKRF. | tillegg ble det ogsa delt ut fem hederstegn i tilknytning til

arsmate 2021,

ed staende akklamasjon sluttet arsmatet seg til

Mstyrets forslag om & utnevne Reidar Enger og
Per-Martin Svendsen til seresmedlemmer i NKRF. Det
var ikke mange av de tilstedevaerende som var til
stede forrige (og eneste) gang dette skjedde. Pa
landsmgtet i Drammen i 1994 ble Annar Feengsrud
utnevnt til forbundets farste seresmedlem for bl.a. &
ha veert medlem av styret i 24 ar (1964 - 1988),
hvorav de siste 18 som formann.

De to de nyutnevntes innsats for NKRF og kommunal
revisjon og kontroll er ikke mindre imponerende.

Reidar Enger (70) har arbeidet innenfor kommmunal
revisjon og kontroll i mer enn 40 ar. Han startet karrieren
i Oslo kommunerevisjon pa slutten av 70-tallet og
gikk fra stillingen som ass. kommunerevisor til jobben
som leder av kontrollutvalgets sekretariat i Oslo fra
opprettelsen i 2005. Han har i denne perioden inne-
hatt ulike tillitsverv i NKRF i til sammen 30 ar:

* Edb-utvalget (medlem, 1982-85)

* Styret (sekretaer, 1985-91 og nestleder, 2004-18)
 Disiplineerkomiteen (leder, 1997-2004)

Dessuten har han representert NKRF i Foreningen
for god kommunal regnskapsskikk (GKRS) siden
etableringen i 2000 (fagkomiteen, 2000-04 og
styret, 2004-). Videre har han representert NKRF i
flere departementale arbeidsgrupper o.l. samt veert
med i og ledet ulike styreoppnevnte arbeidsgrupper
i forbundet. Han har ogsa veert mye brukt som kurs-
og foredragsholder samt bidratt med flere artikler i
Kommunerevisoren.

Reidar framstar som en ubestridt bauta i NKRF
og har i flere tidr med stort engasjement og hay
arbeidskapasitet satt dype spor etter seg i
utviklingen av kommunal revisjon og kontroll.

Per-Martin Svendsen (67) har arbeidet innenfor

kommunal revisjon i neermere 40 ar. Han startet sin
kommunale karriere i Oslo kommunerevisjon i 1982
og gikk fra stilling som hovedrevisor til jobben som
revisjonssjef i Beerum kommunerevisjon i 1987. Han
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gikk av med pensjon i 2020. Han har i denne perioden

innehatt ulike tillitsverv i NKRF i til sammen 30 ar:

» Styret (varaformann/nestleder, 1988-1997 og leder,
1997-2000)

* Hederstegnkomiteen (medlem, 2002-08 og leder,
2008-20)

Han har ogsa vaert medlem i og leder for styret i
Oslo og Akershus kommunerevisorforening. | tillegg
har han deltatt i flere starre utredningsarbeider o.l. i
NKRFs regi, herunder bl.a. ved etableringen av
servicekontoret (1990) og senere ved innlemmingen
av dette i forbundet (2005). Han har ogsa bidratt
som kurs- og foredragsholder nasjonalt og lokalt og
skrevet artikler i Kommunerevisoren.

Per-Martin kjennes av vare medlemmer som et
muntrasjonsrad og en positiv, engasjert og deltakende
person og har vist stor innsats for NKRF og medlem-
mene gjennom flere tidr. Han har pa en positiv mate
bidratt til & fremme NKRF og kommunal revisjon.

Hederstegn

| tilknytning til arsmgtet ble det ogsa, tradisjonen tro,
delt ut hederstegn iht. vedtak i styret. Forbundets
hederstegn i gull med diplom ble tildelt Unn Helen
Aarvold, Wenche Ruud Solvin og Bjgrn Brathen.
Siden det farste gullmerket ble tildelt en av forbun-
dets stiftere, Ole N. Tveter, i 1953, er na til sammen 13
personer gitt denne heder.

Unn Helen Aarvold startet, etter en lang karriere i
privat revisjon, i Oslo kommmunerevisjon i 2007, hvor
hun har vaert kommunerevisor siden 2013. Hun har
ledet NKRFs revisjonskomite siden 2010 og har i
denne perioden, sammen med resten av komiteen,
bidratt med et stort og verdifullt arbeid for utviklingen
av god kommunal revisjonsskikk innenfor regnskaps-
revisjon. Ikke minst i de siste arene har implemen-
teringen av bade ny kommunelov og revisorlov krevd
stor innsats.
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Hun var medlem i Revisorlovutvalget som utar-
beidet forslag til endringer i regelverket for revisjon,
revisorer og regnskapsferere og bidro i denne for-
bindelse til at det na endelig er reell likestilling
mellom praksis fra privat og offentlig revisjon. Hun
har ogsa veert hyppig benyttet som foredragsholder
pa konferanser mm., i og utenfor NKRF, og skrevet
mange artikler i Kommunerevisoren.

Unn kjennes av NKRFs medlemmer som en
person med stor arbeidskapasitet, faglig tyngde og
integritet, godt humar, og sier sjelden nei til & pata
seg oppgaver og veryv, og har pa en positiv mate
bidratt til & fremme kommunal revisjon.

Wenche Ruud Solvin har snart 40 ars praksis fra
kommunal revisjon. Hun startet som revisor i Oslo
kommunerevisjon i 1982 og ble den andre ansatte i
NKRF (servicekontor) i 1991, hvor hun fortsatt er
ansatt som radgiver. Hun var i starten faglig radgiver
og har veert kursholder for NKRF og foreleser i faget
offentlig revisjon pa revisorstudiet. Hun var sekretaer
for det styreoppnevnte Aure-utvalget, som i 1998 la
fram sin utredning om & etablere fylkesvise revisjons-
virksomheter.

Over tid har Wenche blitt en uvurderlig adminis-
trativ ressurs som til enhver tid har full kontroll pa
ALT som skjer administrativt i NKRF - medlems-
administrasjon, kurs og konferanser, gkonomi m.m.
Dette medfgrer imidlertid ikke at hun ikke ogsa er
engasjert og bidrar i faglige spgrsmal internt i
administrasjonen. Hun er ogsa den som alle mgter pa
telefon og konferanser o.l.

Wenche kjennes av vare medlemmer og andre
som den alltid blide og hyggelige representanten for
NKRF utad. Vi har aldri hart et vondt ord om eller en
klage pa Wenche. Uten Wenche stopper NKRF!

Bjorn Brathen har snart 40 ars praksis fra kommunal
revisjon. Han startet som revisor i Oslo kommune-
revisjon i 1982 og gikk fra stilling som plansjef og ble
den tredje ansatte i NKRF (servicekontor) i 1993,
hvor han fortsatt er ansatt som seniorradgiver. Han
har veert leder av Oslo og Akershus kommune-
revisorforening (1988-91) og var sekretaer i NKRFs
styre fra 1991 og til han ble ansatt i forbundet. Han
var direktar for NKRF servicekontor fra 1999 og fram
til innlemmelsen i forbundet. Han ble dermed ogsa
NKRFs farste daglig leder i 2005. En stilling han
hadde fram til 2008.

Etter et kort opphold i privat revisjon har han
veert seniorrddgiver i NKRF siden 2009. | tillegg til &
veere faglig rddgiver pa omradene kontrollutvalg og
sekretariat, har han ansvaret for informasjonsaktivi-
tetene i NKRF - Kommunerevisoren, nettsidene,
sosiale medier m.m. Han har ogsa deltatt i mange
styreoppnevnte arbeidsgrupper og representert

NKRF i ulike referansegrupper oppnevnt av
Kommunaldepartementet.

Han har veert mye benyttet som kurs- og fore-
dragsholder, herunder i faget offentlig revisjon pa
revisorstudiet pa 90-tallet. Siden kontrollutvalgene
ble lovbestemt i 1993 har mange hundre kontroll-
utvalgsmedlemmer mgtt ham som kurs- og fore-
dragsholder i ulike sammenhenger.

Bj@rn kjennes av vare medlemmer som en
engasjert og kunnskapsrik fagperson, som pa en
positiv mate har bidratt til & fremme kommunal
revisjon og kontroll i flere tiar.

Forbundets hederstegn i s@lv med diplom ble
tildelt Ann Katharine Gardner og Pal Ringnes.

Ann Katharine Gardner startet i kommmunal revisjon
pa 90-tallet. Hun sluttet nylig i sin stilling som opp-
dragsansvarlig regnskapsrevisor i Revisjon Midt-
Norge SA. Hun ble valgt som varamedlem i regn-
skapskomiteen i 2010, «rykket opp» som medlem fra
2011 og var leder av komiteen fra 2018-2020. | tillegg
har hun representert NKRF i fagkomiteen i GKRS i
perioden 2012-2021.

Hun har ogsa bidratt som kursholder og foredrags-
holder i ulike sammenhenger bade nasjonalt og lokalt
og har ogsa skrevet artikler i Kommunerevisoren.

Hun har veert en sentral og engasjert bidragsyter i
utviklingen av kommunalt regnskap i mer enn 10 ar.

Ann Katharine kjennes av vare medlemmer som
en ryddig og arbeidsom fagperson, som alltid fram-
star positiv og blid.

Pal Ringnes har i perioden 1991-2015 har hatt ulike
stillinger i Oslo kommunerevisjon, Buskerud fylkes-
revisjon (fylkesrevisor) og Buskerud Kommunerevisjon
IKS (oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor og fra
2010-2015 daglig leder). Fra 2015-2020 var han
daglig leder i Kontrollutvalgssekretariatet i Buskerud
0g omegn og etter dette har han vaert seniorrad-
giver i Viken kontrollutvalgssekretariat IKS.

Han har veert leder av kontrollutvalgskomiteen
siden 2020. | tillegg var han medlem av samme
komite 2018-2020 og ogsd medlem av styret 2000-
02 (varamedlem 2017-18). Videre var han medlem av
forvaltningsrevisjonskomiteen 2010-14 og vara-
medlem i disiplinaerkomiteen 2014-17.

Han har ogsa deltatt i flere styreoppnevnte
arbeidsgrupper og hatt en rekke ulike verv i hele tre
ulike lokalforeninger. Han framstar som en sveert
anvendelig «potet» og har bidratt positivt i utviklingen
av kommunal revisjon og kontroll i ulike posisjoner i
mer enn to ti ar.

Pal kjennes av vare medlemmer som en kunnskaps-
rik fagperson med hgy arbeidskapasitet og integritet.
Han er engasjert og viser stor vilje til & ta pa seg opp-
gaver til beste for NKRF og medlemmene. ©
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Rad om etisk standard i foretak

Og selskap

Kommuner har overordnet ansvar for hele kommunens virksomhet,
0gsa den delen som er organisert i egne foretak og selskap. Kommune-
sektorens etikkutvalg har gitt noen anbefalinger og rad for etikkarbeidet

I disse virksomhetene.

et finnes om lag 2800 kommunale selskap og

foretak i Norge, med en kommunal eierandel pa
minst 50 prosent. Disse forvalter store verdier pa
vegne av fellesskapet. Til tross for en noe fristilt
status er det likevel kommunestyret og fylkestinget
som har det overordnede ansvaret.

Europaradet har pekt pa risiko for korrupsjon og
uetisk atferd som ligger i en gkende fragmentering
av lokal styring, blant annet i form av at offentlige
tjenester utkontrakteres. At aktiviteter flyttes fra
kommunen og ut i selskap, gjer at grensene mellom
offentlig og privat i mange henseender blir utydelige.
Det betyr at ogsa risiko for korrupsjon og uetisk
atferd spres.

Kommunesektorens etikkutvalg har laget et notat
som kan understgtte arbeidet med etikk og anti-
korrupsjon i foretak og selskap. Utvalget viser hvilke
verktay KS tilbyr, beskriver noen eksempler og
sparsmal til refleksjon.

Etikkutvalget har ogsa utarbeidet 12 rdd som kan
vaere nyttige i arbeidet med a sikre hgy etisk
standard i foretak og selskap:

1. Folkevalgte i kommunestyre/fylkesting bar ikke
sitte i styrene i kommunale foretak, kommunale
selskaper eller interkommunale selskaper.
Kommunestyret bar kjenne til utfordringer som
kan oppstd nar folkevalgte i kommunestyret sitter
som styremedlemmer i disse, for eksempel
spgrsmalet om habilitet.

2. Styremedlemmer i kommunale foretak og selskap
ber fa tilbud om opplaering i rollen som styre-
medlem.

3. Kommunale foretak og selskap bar ha egne etiske
retningslinjer, ev. bar kommunens etiske retnings-
linjer ogsa omfatte foretak og selskap.

4. Kommunen boar utarbeide eierskapsstrategi, og
lage rutiner som sikrer at denne og eiermelding
folges opp og behandles i kommunestyret, for
eksempel ved arlige «tilstandsrapporter».

5. Det bgr arrangeres jevnlige eiermgter og eier-
dager mellom relevante representanter fra
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N
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kommunen som eier, og styret og daglig leder i
foretakene/selskapene.

6. Det er kommunestyret eller kommuneradet som
organ som er eier og utaver eierrollen. Det forut-
setter god kommunikasjon om og mellom
kommunestyret og representantskap/general-
forsamling, samt at stemmegivning er politisk
forankret i kommunestyret. Kommunestyret bgr
forholde seg aktivt til arsberetninger o.l. fra
kommunale foretak og selskaper.

7. Ved etablering av foretak og selskaper, valg av
styre o.l. bar kommunestyret rette oppmerksom-
het mot hvordan eierrollen skal ivaretas, om
betydningen av vedtekter og selskapsavtaler,
samt hensyn til dpenhet, informasjon, roller og
habilitet med videre.

8. Kommunen som eier bgr gi noen retningslinjer for
styremedlemmers godtgjering.

9. Gjennom eierskapsmelding eller annet bar
kommunestyret fastsette overordnede prinsipper
for sitt eierskap. Det kan for eksempel gis for-
ventninger om falgende:

- samfunnsansvarlig drift

- at selskapene har antikorrupsjonsprogram og
tiltak for & hindre arbeidslivskriminalitet

- at selskapene jevnlig bytter revisor

- at selskapene har eget etisk regelverk

- at FNs beaerekraftsmal er en del av rammen for

virksomheten

10. Kontrollutvalget er et viktig redskap for
kommunestyret, og ber brukes aktivt. Gode
rammebetingelser er viktig slik at utvalget kan
utgve sin funksjon pa en god mate.

11. Kommunestyret bgr bidra til at det gjennomfares
jevnlige risiko- og vesentlighetsanalyser med
henblikk pa uetisk atferd og korrupsjon.

12. Styremedlemmer i kommunalt foretak og selskap
bor registreres i KS styrevervregister.

Kilde: KS
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Sterk vekst | kostnader til pleie

Og OMSOorg

Ny rapport viser at den arlige gjennomsnittlige reelle veksten i kommunale
helse- og omsorgstjenester har veert pa 3,4 prosent siden 2015.

ommunale helse- og omsorgstjenester koster

kommunene mer for hvert ar. Til sammenlikning
med den arlige gjennomsnittlige reelle utgiftsveksten
pa 3,4 prosent var realveksten i kommunenes inn-
tekter pa 1,4 prosent per ar.

Nordlandsforskning og UiO har pa oppdrag for KS
undersgkt arsaken til kostnadsveksten til kommunale
helse- og omsorgstjenester i arene mellom 2015 og
2020.

Bade samhandlingsreformen og reform om
brukerstyrt personlig assistanse forklarer noe av
veksten i kommunale oppgaver og utgifter, viser
rapporten. Begge endringene ble iverksatt for 2017
og ga utslag ferst et par ar etter. | tillegg finnes for-
klaringer bak kostnadsveksten internt i den enkelte
kommune, knyttet til faktorer som alderssammen-
setning, og fysisk og mental helsetilstand i befolkningen.

Nesten hele veksten i kommunenes pleie- og
omsorgstjenester kommer i aldersgruppene under
80 a&r. Studien viser at denne gruppen etterspor
andre og flere typer tjenester enn tidligere.

Analysen viser at stadig flere mottar helsetjenester
hjemme. @kningen er pa 25 prosent fra 2017 til 2019,
men flatet noe ut i 2020. Det er ogsa en kraftig vekst
i antall brukere som mottar praktisk bistand til dag-

lige gjgremal, her er gkningen pa 75 prosent hos
brukere mellom 18 til 39 ar.

Ordningen der kommunene kan fa refundert deler
av utgiftene til ressurskrevende tjenester, kalt topp-
finansieringsordningen, faller bort ved 67 ar. KS har
ved en rekke anledninger pekt pa at dette bgr endres
slik at ordningen ogsa gjelder etter fylte 67 ar.

Bekymringsmeldinger fra flere av de sterste
kommunene om at de styrte mot store overforbruk
var bakgrunnen til at KS gnsket & undersgke hvilke
drivkrefter som 1a bak kostnadsveksten. Det er ogsa
undersgkt om noen omrader og diagnoser har veert
mer utslagsgivende enn andre. | tillegg er det under-
sgkt hvordan veksten er fordelt mellom forskjellige
aldersgrupper. Studien har ogsa sett pa spesielt pa
hvilke tjenesteomrader som har hatt sterkest vekst,
om det er snakk om hjemmebaserte tjenester,
institusjonstjenester eller annet.

Lenke til rapporten og opptak av lanseringswebinar:
ks.no/fagomrader/helse-og-omsorg/helsetjenester/
drivkrefter-bak-vekst-innen-pleie-og-omsorg/
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