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Av

ettet over at et klart flertall pa Stortinget avviste

Dok.8-forslaget om a konkurranseutsette den
kommunale revisjonen, skrev styreleder Per-Martin
Svendsen bl.a. fglgende pa lederplass i Kommune-
revisoren nr. 2/1999:

«Norges Kommunerevisorforbund har gjennom
nasjonalt, nordisk og internasjonalt engasjement deltatt i
utviklingen av kommunal revisjon. Vi er stolte av & vise hva
vi har fatt til, og vi kan med stolthet vise frem en velfunger-
ende kommunal revisjonsordning. Fra begynnelsen av
nittiarene har det veert gjennomfgrt betydelige faglige og
organisatoriske endringer, en omstillings- og endrings-
prosess som for de aller fleste har veert en tgff prosess og
pakjenning. Jeg synes det derfor er ekstra gledelig a regi-
strere at bade servicekontorets og medlemmenes arbeid
blir lagt merke til og anerkjent, ogsa utenfor eget fagmiljg.»

Men den faglige utviklingen fortsatte, og i den faste
spalten «Innsyn» skrev Tor Solbjgrg, statsautorisert
revisor og radgiver pa NKRF servicekontor, om den
forestaende innfgringen av «Standarder for revisjon og
beslektede tjenester». Med tillegg for offentlig sektor ble
disse standardene gjort obligatoriske for kommunal
revisjon fra og med revisjonsaret 2000. Han stiller
spgrsmalet: Revisjonsstandardene — brysomme tilleggs-
krav eller nyttig veiledning? og skriver bl.a. videre:
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15 Reviderte regnskapsstandarder om
interkommunalt samarbeid mv. pa hering
Av Knut Erik Lie, seniorradgiver i NKRF og
utredningsleder i Foreningen for god
kommunal regnskapsskikk (GKRS)

18 Kontrollutvalgskonferansen 2024
Ellen Halsbog Lange, seniorradgiver i NKRF
— kontroll og revisjon 1 kommunene

20 Hva skjer?
Innbyggerundersgkelsen 2024:
Nedgang i tillit og tilfredshet
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din kommune?
Utvalg foreslar ny lov for Riksrevisjonen

23 Nytt om navn
Rogaland Revisjon IKS
Romerike revisjon IKS
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«Standardene gir oss noe vi aldri fgr har hatt, nemlig
en omfattende og bindende beskrivelse av hva god
kommunal revisjonsskikk er og skal veere, sa det kan
trygt slas fast at vi star pa terskelen til en helt ny epoke
for kommunal revisjon.»

Spesialrevisor Kari Merete Andersen skrev artikkel
om miljgrevisjon i Trondheim kommune. Revisjonen
skal finne ut om det er samsvar mellom miljgarbeidets
mal og resultater, og om det er brukt riktig framgangs-
mate for & na resultatene. Revisjonen skal bidra til &
forbedre miljgarbeidet i virksomheten ved at man etter
revisjonen, gjennomfgrer korrigerende tiltak. Hun peker
pa at miljgrevisjon er et fagomrade som er nytt og under
utvikling. Og skriver videre at man ikke ma ha ambi-
sjoner om & undersgke alt innenfor kommunalt miljg-
vern samtidig, men heller gjennomga tema for tema.

Kommunerevisor Torleiv Borgundvaag i Oslo skriver
om kommuneregnskapet som styringsverktgy og infor-
masjonskilde. Han viser til at det er sterke krefter som
arbeider for at kommunene skal endre sine regnskaps-
prinsipper og levere sakalte resultatorienterte regn-
skaper. Han tror for egen del at det er ngdvendig a holde
fast ved et eget bevilgningsregnskap, som styrings-
verktgy for pengestrgmmene, og at man i tillegg satser
pa KOSTRA.



STYRELEDEREN HAR ORDET ...

Av Styreleder

NKRF - kontroll og revisjon i kommunene

Kontroll og revisjon — ikke hvilket som

helst oppdrag

oe for enhver smak, kan man kanskje si, men dette

er tema som er aktuelle for alle kommuner og
fylkeskommuner — og dermed ogsa for alle kontroll-
utvalg. S& ma man vurdere i hver enkelt kommune hva
som er viktigst akkurat der — og det kan veere tema som
ikke er nevnt ovenfor.

Poenget er at hele kommunens virksomhet er
relevant for kontrollutvalget. Hva er vesentlig og hvor er
risikoen hgy for at det ikke er som det skal? Dette skal
kontrollutvalgene — og kommunestyrene - over hele
landet ta stilling til innen utgangen av dette aret.

Planer er én ting, men den
Igpende kontrollen kan ikke
basere seg pa planer vedtatt en
gang for alle — for da er det
ingen Igpende kontroll.

Det kan veere vanskelige vurderinger & gjgre, men
de er viktige for tilliten mellom innbyggerne og
kommunen.

Og nar man snakker om tillit, kan det veere grunn til
a dvele ved den tilliten kontrollutvalgenes medlemmer
har fatt fra de folkevalgte. De skal fgre lgpende kontroll
med kommunen pa vegne av kommunestyret. Det er
ingen enkel oppgave.

De skal, pa grunnlag av risiko- og vesentlighets-
vurderinger, utarbeide planer for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll for de neste fire arene. Og disse
planene skal danne grunnlaget for arbeidet til
kommunens revisor i denne perioden.

Planer er én ting, men den Igpende kontrollen kan
ikke basere seg pa planer vedtatt en gang for alle — for
da er det ingen Igpende kontroll.

Kontrollutvalget ma fglge med pa hva som skjer i
kommunen gjennom hele firearsperioden — og gjgre
lgpende vurderinger av hvor kontrollbehovet er stgrst.
Dermed blir kontrollutvalget et aktivt organ, som
kommunestyret ma bruke til beste for kommunen.

Kontrollutvalget bgr ogsa vurdere a ta egne initiativ
til undersgkelser — sa lenge vi ikke snakker om politiske
omkamper eller politiske spgrsmal som ligger til
kommunestyret a behandle.

Sa er jeqg klar over at kontrollutvalgets budsjett gir
rammene for kontrollutvalgets arbeid. Det varierer fra
kommune til kommune hvor mye som bevilges til
kontrollarbeidet, og kontrollutvalget ma selvsagt for-
holde seg til det. Men det er lov & prgve seg, og jobbe for
at budsjettet star i stil med oppgaven kontrollutvalget
har.

NKRF vil alltid jobbe for at rammebetingelsene for
kontrollarbeidet gir rom for reell kontroll. Og som jeg
har sagt mange ganger fgr: Det er ikke fgrst og fremst
kontroll for & finne feil, men for a bidra til leering. Det er
vart utgangspunkt.

Nylig avholdt KS sitt landsting. Der ble det vedtatt
uttalelser om blant annet totalberedskap, transport og
samferdsel, naturmangfold og barn og unges plass i
samfunnet. Dette er tema som er viktige for alle landets
kommuner.

Da er de ogsa viktige for NKRF — for vi skal spille pa
lag med kommunene. De forvalter store verdier pa
vegne av fellesskapet — og NKRF er pa vakt for disse
verdiene. Det gar som er rgd trad gjennom vart arbeid
og ikke i minst det arbeidet som gjgres av vare med-
lemmer hver dag.

Vare medlemmer er kontrollutvalgssekretariat og
revisjonsvirksomheter. De jobber for kontrollutvalgene
hver dag. Vi jobber alle — pa hver var mate — for felles-
skapets verdier.

Det er ikke hvilket som helst oppdrag — la oss fort-
sette med det.
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KONTROLLUTVALG

Av , seniorradgiver i NKRF - kontroll og revisjon i kommunene
og medforfatter av boka «Kontroll og revisjon i kommunal sektor»

Kontrollutvalgsundersokelsen 2024 - ved
oppstarten av ny valgperiode

og med at vi na er inne i det fgrste aret i valgperioden,
bar undersgkelsens innretning preg av det. Erfarings-
messig er det stort utskifting i kontrollutvalgene. Dette
framkommer ogsa tydelig i denne undersgkelsen.
I denne artikkelen gis det en oppsummering av
resultatene fra arets undersgkelse.

Innledning

Sperreundersgkelsen ble gjennomfgrt elektronisk i
fgrste halvdel av januar 2024. Hensikten var a fa fram
kontrollutvalgsmedlemmenes synspunkter og
vurderinger i starten av valgperioden. Resultatene vil gi
NKRF og vare bedriftsmedlemmer i sekretariatene og
revisjonene et godt grunnlag for a hjelpe landets
kontrollutvalg i deres viktige oppdrag for lokaldemo-
kratiet de neste arene.

Om respondentene

Av de 1658 inviterte, var det 680 som fullfgrte under-
sgkelsen, og av disse var 42 prosent kvinner og 58
prosent menn. Hele 58 prosent av respondentene var 60
ar eller eldre, mens kun 8 prosent var yngre enn 40 ar.
Kjgnnsfordelingen er uendret i forhold til fjorarets
undersgkelse, men aldersfordelingen viser en liten
endring. Tilsvarende tall 1 2023 var hhv. 64 og 5 prosent.

Svarene fordelte seg 21 og 79 prosent mellom hhv.
utvalgsledere og -medlemmer. Hele 65 prosent av
respondentene er inne i sin fgrste periode i kontrollut-
valget. 24 prosent er i sin andre periode, 8 prosent i sin
tredje mens 4 prosent har veert med i minst fire perioder.
Tallene er ganske sammenfallende med fjorarets tall.

Av de som svarte, hadde 24 prosent fast plass i
kommunestyret/fylkestinget, og 95 prosent var i
kontrollutvalget i en kommune.

Politisk fordelte respondentene seg med 52 prosent
fra rgdgrgnn «blokk», 35 prosent fra borgerlig «blokk» og
13 prosent fra «annet» (f.eks. bygdelister 0.1). Denne
fordelingen sammenfaller ogsa med svarene fra 2023.
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I hvilken grad er du motivert for a sitte i kontroll-
utvalget?

Fgrste tema i undersgkelsen var motivasjon, og
respondentene ble spurt om i hvilken grad de var
motivert for a sitte i kontrollutvalget? Pa en skala fra 1
til 5 (1 = sveert lite motivert — 5 = svaert motivert) svarer
55 prosent at de er «Sveaert motivert» (5) og 35 prosent at
de er «Motivert» (4).

a O

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

2 %
1Svaert lite motivert [| 1%

vetikke | 1%

\ Figur 1: 1 hvilken grad er du motivert for & sitte i kontrollutvalget? /

Kvinnene (65 prosent) og respondentene mellom 60
— 69 ar (61 prosent) oppgir signifikant i stgrre grad a
veere «Sveert motivert». Blant lederne svarer hele 70
prosent at de er «Svaert motivert.

Nar vi fordeler de som svarer «Sveert motivert» pa
antall ar i kontrollutvalget (mer enn vs. mindre enn 4
ar), kommunestgrrelse (mer enn vs. under 15 000 inn-
byggere) og partiblokk (bla vs. rgdgrgnn), viser svarene
noe hgyere motivasjon blant hhv. de med mer enn 4 ars
fartstid (58 vs. 53 prosent), de fra kommuner med mer
enn 15 000 innbyggere (61 vs. 52 prosent) og de fra
borgerlig «blokk» (59 vs. 54 prosent).

Hva motiverer deg til a sitte i kontrollutvalget?
Neste spgrsmal dreide seg om hva som motiverte
respondentene til a sitte i kontrollutvalget. Av de 10
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svaralternativene (det var mulig & krysse av for flere), se
figur 2 nedenfor, kom «Bidra til tilliten til kommunen»
hgyest med 56 prosent, tett fulgt av «Demokratisk
engasjement» (53 prosent) og «Bidra til gode beslut-
ningsgrunnlag for kommunestyret» (48 prosent).
Nederst kom alternativene «Personlig vekst» (12
prosent) og «Nettverksbygging» (7 prosent).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Bidra til tilliten til kommunen G 56%
Demokratisk engasiement I 53%

Bidra til gode unnlag for I 45%
Jobbe for transparens og dpenhet N 43%
Et gnske om 3 bidra til lzering og forbedring  EEEEEG— 1%
Forbedre lokalsamfunnet  EEEEG— 35%
Utvalgets viktige form3| G 25%
Utvikle egen kompetanse  EEEEGEG—_—_— 25%
Personlig vekst I 12%

Nettverksbygging I 7%

Figur 2: Hva motiverer deg til 4 sitte i kontrollutvalget?

Hvis vi ser neermere pa hvordan svaralternativene
fordeler seg pa antall ar i kontrollutvalget (mer enn vs.
mindre enn 4 ar), kommunestgrrelse (mer enn vs. under
15 000 innbyggere) og partiblokk (bla vs. rgdgrgnn),
framkommer det noen forskjeller.

Med unntak av «Utvalgets viktige formal» ligger
svarprosenten noe hgyere for alle alternativene for de
med mindre enn 4 ar i kontrollutvalget.

Nar det gjelder fordelingen etter kommunestgrrelse er
svarene mer variert. Blant respondentene fra kommuner
med mer enn 15 000 innbyggere er svarprosenten en del
hgyere pa svaralternativene «Demokratisk engasje-
ment» (57 vs. 51 prosent), «<Et gnske om a bidra til leering
og forbedring» (46 vs. 39 prosent) og «Forbedre
lokalsamfunnet» (40 vs. 34 prosent). Svaralternativet
«Bidra til tilliten til kommunen» viser motsatt forhold.
Her svarer respondentene fra kommuner med mindre
enn 15 000 innbyggere hgyere enn resten (59 vs. 54
prosent). De gvrige svaralternativene viser sma
forskjeller i forhold til kommunestgrrelse.

Svarprosenten fordelt pa partiblokkene viser at
redgrgnn «blokk» ligger noe hgyere enn borgerlig «blokk»
pa svaralternativene «Bidra til tilliten i kommunen» (60
vs. 56 prosent) og «Demokratisk engasjement» (56 vs. 49
prosent). Mens det er motsatt for svaralternativene
«Forbedre lokalsamfunnet» (42 vs. 30 prosent), «Ut-
valgets viktige formal» (32 vs. 26 prosent) og «Utvikle
egen kompetanse» (28 vs. 23 prosent).

Har du fatt oppleering i din rolle som kontrollut-
valgsmedlem?

Svarene pa spgrsmalet om respondentene har fatt
oppleering i rollen som kontrollutvalgsmedlem er glede-
lig. Kun 4 prosent svarte «Nei», mens 48 prosent svarte
«Ja, 1denne perioden», 21 prosent «Ja, i tidligere periode»

og 27 prosent «Nei, men det foreligger planer for
oppleering».

Her gjgr apenbart vare bedriftsmedlemmer en
utmerket jobb med & gi kontrollutvalgene et godt
fundament for 4 handtere det som av respondentene i
fjorarets spgrreundersgkelse, ble karakterisert som et
krevende verv & tre inn i.

Basert pa din bakgrunn og erfaring, pa hvilket om-
rade tror du at du kan bidra mest i kontrollutvalget?
Neste spgrsmal dreide seg om pa hvilket omrade
respondentene mente de selv kunne bidra mest i
kontrollutvalget. Av de 10 svaralternativene (det var mulig
4 krysse av for flere), se figur 3 nedenfor, kom «Kjennskap
til kommunens virke» (60 prosent) og «Forstaelse for
politiske prosesser» (56 prosent) klart hgyest.

Med tanke pa at kontrollutvalget er et folkevalgt
organ sammensatt av legfolk, lover dette godt. For a
bistda med fagkunnskapen om juridiske temaer og de
ulike revisjonsoppgavene, har utvalget gode stgttespill-
ere 1 sekretariatet og revisjonen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Kjennskap til kommunens virke G 0%
Forstielse av politiske prosesser I 6%
@konomiforstielse G 3%
Risikoforstaelse G 37%
Kjennskap til forvaltningsrevisjon  NEEEG—— 25%
Juridisk forstaelse  IMEEGEG—_—_—— 20%
Kjennskap til eierstyring I EEEEG—_—_—15%
Kjennskap til regnskapsrevisjon  INEEEEEGEG—_—_—17%
Annet: [ 2%

Vet ikke [N 5%

Figur 3: Basert pa din bakgrunn og erfaring, pa hvilket omrade tror du at du kan bidra mest i kontrollutvalget?

Ikke overraskende er svarprosenten for de ulike
alternativene gjennomgaende hgyere for responden-
tene med mer enn 4 ar i kontrollutvalget.

Nar det gjelder kommunestgrrelse viser resultatene
mindre forskjeller, men det er to unntak. Respondentene
fra kommuner med under 15 000 innbyggere har hgyere
svarprosent nar det gjelder «Kjennskap til kommunens
virke» (63 vs. 54 prosent), mens for «Risikoforstaelse» er
det motsatt. Her har respondentene fra kommuner med
mer enn 15 000 innbyggere hgyere svarprosent (45 vs.
35 prosent).

Svarprosenten fordelt pa partiblokkene viser at
rpdgregnn «blokk» ligger hgyere enn borgerlig «blokk» pa
svaralternativene «Kjennskap til kommunens virke» (66
vs. 53 prosent) og «Forstaelse av politiske prosesser» (61
vs. 56 prosent). Mens det er motsatt for svaralterna-
tivene «@konomiforstaelse» (46 vs. 34 prosent), «Risiko-
forstaelse» (41 vs. 35 prosent), «Juridisk forstaelse» (24
vs. 18 prosent), «<Kjennskap til eierstyring» (23 vs. 15
prosent) og «Kjennskap til regnskapsrevisjon» (20 vs. 16
prosent).
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Hvilke omrader gnsker du a lsere mer om?
Respondentene ble deretter spurt om hvilke omrader de
selv gnsker & leere mer om. Av de 10 svaralternativene
(det var mulig & krysse av for flere), se figur 4 nedenfor,
kom «Forvaltningsrevisjon» (46 prosent), «Juss/juridiske
temaer» (43 prosent) og «Eierstyring» (38 prosent)
hgyest.

a &,

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Forvaltningsrevisjon | 16%
Juss/juridiske temaer G 43%
Eierstyring I 38%
Risiko I 35%
Kommunens virke I 33%
@konomi GG 31%
Politiske prosesser I 29%
Regnskapsrevision | IEEEEEGEG_— 24%
Annet: | 0%

Ingen/vet ikke [N 3%

Figur 4: Hvilke omrader gnsker du & leere mer om?

- /

Ikke overraskende er svarprosenten for de ulike
alternativene i all hovedsak gjennomgaende hgyere for
respondentene med mindre enn 4 ar i kontrollutvalget.
Det framkommer store forskjeller nar det gjelder
«Forvaltningsrevisjon» (51 vs. 39 prosent), «Eierstyring»
(42 vs. 31 prosent), «<Kommunens virke» (38 vs. 23
prosent), «Politiske prosesser» (36 vs. 16 prosent) og
«Regnskapsrevisjon» (28 vs. 17 prosent).

Nar det gjelder kommunestgrrelse viser resultatene
mindre forskjeller, men det er enkelte unntak. Respond-
entene fra kommuner med mer enn 15 000 innbyggere
har hgyere svarprosent nar det gjelder «Eierstyring» (42
vs. 36 prosent), «Risiko» (39 vs. 32 prosent) og «Kom-
munens virke» (37 vs. 31 prosent).

Svarprosenten fordelt pa partiblokkene viser med ett
unntak kun marginale forskjeller. De rgdgrgnne har et
litt hgyere gnske om a leere mer om «Regnskapsrevi-
sjon» enn de borgerlige (26 vs. 21 prosent).

Svarene fra undersgkelsen pa dette spgrsmalet gir
bade NKRF og vare bedriftsmedlemmer et godt
grunnlag for & prioritere sine oppleeringsaktiviteter for
kontrollutvalg framover.

Er det omrader hvor du ser saerlig stor risiko for at
det kan skje ulovlige eller uheldige hendelser i din
kommune?
Vi spurte respondentene om de ser noen omrader i egen
kommune med seerlig stor risiko for at det kan skje
ulovlige eller uheldige hendelser. Av de 7 svaralterna-
tivene (det var mulig & krysse av for flere), se figur 5
nedenfor, kom «Habilitet» (55 prosent), «Varslingsrutiner»
(41 prosent) og «Anskaffelser» (40 prosent) hgyest.

Blant respondentene varierer svarene noe sett i
forhold til hvor lenge de har sittet i kontrollutvalget.
«Habilitet» har hgyere svarprosent blant de med mindre
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Habiltet - [ 55%
Varstingsrutiner - [ 4%
Anstafieiser N 10%
Eierskap/eierstyring [N
Kima og mitio | 27%
Beredskap [[NNNEGEGEGEGEEE ;%
Korrupsion NN 14%

Figur 5: Er det omrader hvor du ser szrlig stor risiko for at det kan skje
ulovlige eller uheldige hendelser i din kommune?

%

enn 4 ars fartstid (58 vs. 48 prosent). Det samme gjelder
for «Eierstyring» (37 vs. 31 prosent). Mens blant
respondentene med mer enn 4 ars fartstid er svar-
prosenten hgyere for «Anskaffelser» (45 vs. 38 prosent),
«Klima og miljg» (27 vs. 22 prosent) og «Beredskap» (26
vs. 22 prosent).

Fordelt pa partiblokkene framkommer det ogsa noen
forskjeller. Blant de rgdgrgnne respondentene er
svarprosenten hgyere for «Habilitet» (56 vs. 52 prosent)
og «Klima og miljg» (28 vs. 18 prosent). Mens blant de
borgerlige respondentene er svarprosenten hgyere for
«Anskaffelser» (46 vs. 38 prosent), «Eierskap/eier-
styring» (42 vs. 30 prosent) og «Korrupsjon» (15 vs. 11
prosent).

Basert pa den kunnskapen du har pa navaerende
tidspunkt, hvilke omrader mener du ditt kontroll-
utvalg burde prioritere?

Deretter ble respondentene, basert pa den kunnskapen
de selv hadde da de svarte pa undersgkelsen, spurt om
hvilke omrader de selv mente eget kontrollutvalg burde
prioritere. Av de 13 svaralternativene (det var mulig &
krysse av for flere), se figur 6 nedenfor, kom «Helse og
omsorg» (51 prosent) klart hgyest, og med «Eierskap-
skontroll» og «Plan og bygg» (34 prosent) pa delt andre
plass og «Skole» (32 prosent) tett bak.

-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Helse og omsorg 51%
34%
Plan og bygg 34%
Skole 32%
27%
Neeri itil 25%

Sosiale tjenester G 24%
Forvaltningsrevisjon i selskaper IEEGIS_G_—_—_——NN 23%
Barnevern IEEEEEGEGEGEGGGGG_—_— 21%
Teknisk IEEEE——— 21%
Samferdsel ogvei EEG—— 15%
Barnehage I 9%

Kultur [ 6%

Figur 6: Basert pa den du har pa n3
hvilke omrader mener du ditt kontrollutvalg burde prioritere?




Respondentenes fartstid i kontrollutvalget gir, med
ett unntak, sma forskjeller i svarprosenten. Men nar det
gjelder «Neeringspolitikk» framkommer det en markant
forskjell. Av de med mindre enn 4 ar i kontrollutvalget
er svarprosenten 30, mens den kun er 15 prosent for
resten av respondentene.

Kommunestgrrelse gir seg ogsa utslag i svarprosenten
pa noen omrader. Blant respondentene fra kommuner
med under 15 000 innbyggere er forskjellene stgrst nar
det gjelder «Neeringspolitikk» (27 vs. 21 prosent) og
«Teknisk» (24 vs. 14 prosent). For respondentene fra
kommuner med mer enn 15 000 innbyggere er forskjellene
stgrst nar det gjelder «Plan og bygg» (44 vs. 30 prosent),
«Sosiale tjenester» (28 vs. 22 prosent), «Forvaltnings-
revisjon i selskaper» (29 vs. 20 prosent) og «Barnevern»
(26 vs. 20 prosent).

Forskjellene mellom partiblokkene framkommer
tydeligst med hgyere svarprosent for de borgerlige nar
det gjelder «Eierskapskontroll» (39 vs. 33 prosent), «Plan
og bygg» (38 vs. 32 prosent), «Anskaffelser» (30 vs. 26
prosent), «<Neaeringspolitikk» (29 vs. 21 prosent) og
«Forvaltningsrevisjon i selskaper» (26 vs. 22 prosent).
Motsatt har de rgdgrgnne hgyere svarprosent nar det
gjelder «Sosiale tjenester» (22 vs. 22 prosent), «<Barne-
hage» (10 vs. 7 prosent) og «Kultur» (7 vs. 4 prosent).

Habilitet

Det neste temaet i undersgkelsen var habilitet. Pa
spgrsmal om respondentene kan bli inhabil i saker som
fglge av at de selv har familie eller neere venner som
jobber eller har verv i kommunens virksomhet og/eller
selskaper, svarte hele 78,2 prosent «Nei». Kun 14,3
prosent svarte «Ja», mens de resterende 7,5 prosent
svarte «Vet ikke».

For egen del er jeg litt overrasket over den hgye
andelen som svarte «Nei». En forklaring kan selvsagt
veere at utvelgelsen til kontrollutvalget har veert grundig,
og hatt sterkt sgkelys pa medlemmenes valgbarhet og
habilitet. Men en annen forklaring kan ogsa veaere at
undersgkelsen er gjennomfgrt sa tidlig i valgperioden,
at respondentene forelgpig ikke har et tilstrekkelig
grunnlag for & vurdere egen habilitet i forhold de sakene
som venter dem framover.

Pa spgrsmal om hvem respondentene vil konferere
med om de er i tvil om sin egen habilitet svarer (det var
mulig & krysse av for flere alternativer) hele 77 prosent
«Kontrollutvalgets sekretariat», 51 prosent «Kontroll-
utvalgets leder», 21 prosent «KKommunens administra-
sjon» og 6 prosent «<Kommunens revisor».

I hvilken grad er du kjent med kommunens
varslingsrutiner?

Neste spgrsmal i undersgkelsen gjaldt respondentenes
egen kjennskap til kommunens varslingsrutiner. P4 en
skala fra 1til 5 (1 = I sveert liten grad — 5 = [ sveert stor
grad) fordelte svarene seg slik:

KONTROLLUTVALG

1) 17 prosent

2) 25 prosent

3) 34 prosent

4) 19 prosent

5) 5 prosent

Hvis vi ser naermere pa svarene, framkommer det at
kjennskapen til egen kommunes varslingsrutiner, gker
med fartstid og posisjon i utvalget (lederne har bedre
kjennskap), alder og kommunestgrrelse.

Har ditt kontrollutvalg rutiner for hvordan dere skal
handtere henvendelser fra media?

Det siste spgrsmalet i undersgkelsen gjaldt kontroll-
utvalgets forhold til media. Pa spgrsmal om respond-
entenes eget kontrollutvalg har rutiner for hvordan det
skal handtere henvendelser fra media, svarte 51,2
prosent «Ja», 13,8 prosent «Nei» og 35 prosent «Vet ikke».

Svarene viser at lederne i stgrre grad svarer «Ja» enn
medlemmene (61 vs. 49 prosent).

Ikke overraskende er «Ja»-svarene gkende med
respondentenes fartstid i utvalget, og «Vet ikke»-
svarene tilsvarende hgyest blant de med mindre enn 4
ar 1 kontrollutvalget.

Det samme bildet gjelder for kommunestgrrelse
(under eller mer enn 15 000 innbyggere):

+ «Ja»: 61 prosent (mer enn 15') vs. 47 prosent

(under 15")
« «Vet ikke»: 29 prosent (mer enn 15’) vs. 38 prosent
(under 15")

Avslutning

Avslutningsvis er det pa sin plass a takke alle som tok
seq tid til & svare pa undersgkelsen. Resultatene fra
arets undersgkelse vil veere til stor nytte for NKRF og
vare bedriftsmedlemmer i det videre arbeidet for & gjgre
kontrollutvalgene i best mulig stand til & veere pa vakt
for fellesskapets verdier.

NKRF har ambisjon om & gjennomf{gre en tilsvarende
landsdekkende spgrreundersgkelse hvert ar i forkant av
var Kontrollutvalgskonferanse. Over tid vil vi dermed fa
god oversikt over utviklingen pa ulike temaer og om-
rader, og som igjen forhapentligvis vil komme den
kommunale egenkontrollen til gode for hele kommune-
Norge.

Bjorn Brathen er seniorradgiver i NKRF, blant annet pa omrader
relatert til kontrollutvalg og -sekretariat. Han er utdannet innen
gkonomi, revisjon og IT og er Diplomert Intern Revisor og CISA
(Certified Information Systems Auditor). Han har mer enn 40 ars
erfaring fra kontroll og revisjon i kommunene, blant annet over ti
ars praksis fra Kommunerevisjonen i Oslo. Bjgrn har veert til-
knyttet NKRF som tillitsvalgt eller ansatt siden 1988, herunder
som daglig leder i perioden 1999-2008.
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NKRF - kontroll og revisjon i kommunene

, seniorradgiver i

Veiledning eller radgivning — hvor gar

grensen?

tillegg til de lovpalagte revisjonstjenestene, er det

mange kontrollutvalg som gnsker andre tjenester.
Noen ganger etterspgr kommunedirektgren/
administrasjonen ogsa tjenester. Denne artikkelen tar
for seg hvilke rammer som gjelder for slike tjenester.

Radgivning sett opp mot revisors uavhengighet og
objektivitet

Det generelle kravet til revisors uavhengigheti§ 16 1
Forskrift om kontrollutvalg og revisjon, heretter kalt
forskriften, ligger 1 bunn:

Revisor kan ikke utfgre revisjon eller annen kontroll
for kommunen eller fylkeskommunen hvis det fore-
ligger seeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten
til revisorens uavhengighet og objektivitet.

Videre setter § 18 grenser for hvilke stillinger, verv
0g tjenester som revisor kan ha. Forskriften setter ikke
noe forbud mot a utfgre radgivning for kommunen, men
sier at revisor ikke kan ... utfgre radgivningstjenester
eller andre tjenester for kommunen eller fylkeskommunen,
hvis dette er egnet til 4 svekke revisorens uavhengighet
og objektivitet .., jf. §18 e.

Hva betyr sa det? Det ma vurderes konkret i den
enkelte situasjon. For at det skal vaere mulig a etter-
prove slike vurderinger, ma revisor vaere papasselig
med a dokumentere oppdragets art, omfang og
anbefalinger. Forskriften setter et seerlig krav til
dokumentasjon ved ... radgivning og andre tjenester for
den reviderte virksomheten .., jf. § 21, andre ledd.
(Borgmo, Brathen og Lie, 2023, s. 136).

Revisors rolle som radgiver har veert mye diskutert
innenfor revisjon av privat sektor. Ved a bygge tilsvarende
bestemmelser i denne forskriften pa bestemmelsen i
revisorloven, gir Kommunaldepartementet et sterkt
signal om at prinsippene for radgivning bgr veere
relativt like for revisjon av privat og kommunal sektor.

Revisjonsoppdraget innenfor kommunal sektor
inneholder bade forvaltningsrevisjon, regnskapsrevi-
sjon og eierskapskontroll. Det vil derfor veere flere
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omrader og tilfeller der revisor ma veere papasselig med
forholdet mellom radgivning og revisjon enn tilfellet er
ved revisjon etter revisorloven. (Borgmo, Brathen og Lie,
2023, s.136-137).

Ved a bygge tilsvarende
bestemmelser 1 denne for-
skriften pa bestemmelsen i
revisorloven, gir Kommunal-
departementet et sterkt signal
om at prinsippene for rad-
givning bgr veere relativt like
for revisjon av privat og
kommunal sektor.

Radgivning sett opp mot virksomhetens egne
ledelses- og kontrolloppgaver

Det er ogsa forbud mot at revisor kan yte tjenester som
.. hgrer inn under den reviderte virksomhetens egne
ledelses- og kontrolloppgaver .., jf. forskriftens § 18 f.
Dette forbudet kan virke opplagt — men i praksis kan det
veere vanskelig a sette klare grenser.

Der revisor mener at et forhold er uakseptabelt, vil
det i mange tilfeller ogsa veere ngdvendig a si noe om
hva som skal til for at forholdet skal kunne bli
akseptabelt. (Borgmo, Brathen og Lie, 2023, 5.137).

Et enkelt eksempel innen finansiell revisjon, kan
veere apenbare feilfgringer — der regnskapsrevisor gir
beskjed om hvilken konto belgpet hgrer hjemme p3,
uten at det anses som at man erstatter virksomhetens
egne ledelses- eller kontrolloppgaver.

I forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll er
revisjonskriterier og anbefalinger til hjelp for at
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administrasjonen kan vite hva som skal til for & rette
opp forholdet. Revisjonskriteriene setter opp rammene
for hva som er akseptabelt — mens anbefalingene
forteller hva som ma rettes opp.

En feil kan rettes pa mange mater, og det er opp til
kommunestyret og deretter kommunedirektgren &
velge fremgangsmaten. Dersom revisor gir rad og
veiledning om hvordan forholdet kan rettes og bli
akseptabelt, er det viktig & ivareta den saerskilte
dokumentasjonsplikten i forskriftens § 21 andre ledd,
for a kunne vurdere om radgivningen pavirker revisors
uavhengighet.

§ 18 bokstav e til f viderefgrer den tidligere revisjons-
forskriften § 14, jf. veileder til forskriften. I merknadene
til denne paragrafen pekte departementet pa at revisor
ikke kan erstatte foretakets manglende kompetanse og
kapasitet. Dette fordi den som blir revidert i slike til-
feller mangler nettopp kompetanse eller kapasitet for &
vurdere revisors rad eller veiledning — og da er det
revisor som ville legge premissene for de beslutningene
den reviderte tar. (Borgmo, Brathen og Lie, 2023, s. 138).

Narmere om det szerskilte dokumentasjonskravet
for radgivningstjenester

Som nevnt er det et szerskilt krav til dokumentasjon av
radgivning og andre tjenester i forskriftens § 21, andre
ledd:

Ved radgivning og andre tjenester for den reviderte
virksomheten skal revisor dokumentere oppdragets art,
omfang og en eventuell anbefaling.

Poenget med dette dokumentasjonskravet er & gjgre
det mulig & avgjgre om oppdraget svekker revisors
uavhengighet og objektivitet. Revisor ma dokumentere:

- Hva oppdraget har bestatt i

- Hvor omfattende oppdraget har veert — kan opp-

draget ha veert sa omfattende at det i seg selv kan
true revisors uavhengighet eller objektivitet

- Hvilke anbefalinger har revisor gitt

Se veileder til forskriften s. 17 og Borgmo, Brathen og
Lie, 2023, s. 146.

NKRFs konferansetilbud:

Er det andre forhold som ma vurderes?

Det er ikke noen prinsipiell forskjell pa de vurderingene
revisor ma gjgre, uansett om det er kontrollutvalget eller
kommunedirektgren som er oppdragsgiver. Revisor ma
vurdere det samme — uavhengighet, objektivitet og om
oppdraget er erstatning for kommunens egne kontroll-
og lederoppgaver. Og sa ma oppdragets art, omfang og
eventuelle anbefalinger dokumenteres, for etterprgv-
barhetens skyld.

I tillegg ma slike oppdrag vurderes inn mot den
oppdrags-/selskapsavtalen de ulike enhetene har. Her
vil det veere lokale variasjoner, men det er en (stor)
fordel om det er klare linjer nar det gjelder ressurs-
rammer. Er dette oppdrag som kontrollutvalget eller
kommunedirektgren skal betale seerskilt for? Eller
ligger det inne i oppdragsavtalen, og det kommunen
betaler revisjonsenheten? Gar det i sa fall utover de
oppgavene kontrollutvalget gnsker skal gjgres? Og
hvordan kobles i sa fall kontrollutvalget inn?

Innenfor forskriftens rammer er det rom for ulike
mater @ handtere rddgivning og andre tjenester. Uansett
hvordan dette handteres i ulike lokale kontekster er det
viktig & holde de overordnede prinsippene hgyt. Tillit til
revisjonen og dens uavhengighet er avgjgrende — men
ogsa god ressursbruk og leering. Revisjon skal bidra til
leering og forbedring, til beste for innbyggerne.

f A\

Ellen Lange, seniorradgiver i NKRF siden 2022. Hun er sosiolog
og har drgyt 20 ars erfaring fra (og med) kommunal sektor,
hovedsakelig forvaltningsrevisjon, i tillegg til seks ar med ulike
former for endrings- og utviklingsarbeid i KS.

Kilder

Forskrift om kontrollutvalg og revisjon FOR-2019-06-19-904
Kommunal- og moderniseringsdepartement (2021) Veileder til
kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften (H2494)

Borgmo, R., Brathen, B. og Lie, K.E. (2023): Kontroll og revisjon i
kommunal sektor, 4. utgave. Oslo: NKRF — kontroll og revisjon i
kommunene

Sett av datoene i kalenderen nd —vel mattl

Arena for forvaltningsrevisjon og elerskapskontrall 2024 | 13, — 14. mars,

Stavanger
KOM@EK 2024 | 3.— 4. juni, Gardermoen

Fagkonferansen 2024 | 12. = 13. juni, Kristiansand

Den 35, Nordiske Revisorkonferansen | 1. —3, september 2024, Bergen

Samling for kentrolluty
NKRFs Lederkonferanse 2

NKRFs Kontrollutvalg 2 5 2025 |

| & =7. november, Lillestrgm

kretariater 2024 | 10, - 11. september, Sola

= kontroll og revisjon | kommunene

29. = 30. jan., Gardermoen

For naermere informasjon og pdmelding
—» nkrfno/kurs
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, seniorradgiver i NKRF
— kontroll og revisjon i kommunene

Erfaringer med forenklet etterlevelses-
kontroll med gkonomiforvaltningen

KRF gjennomfgrte hgsten 2023 en spgrreunder-
sgkelse blant de som reviderer kommuner og
fylkeskommuner. Spgrreundersgkelsen var rettet mot
revisjonsenhetene, og det kom svar fra 19 av 20 mulige

revisjonsenheter.

Om spgrreundersgkelsen
Sperreundersgkelsen bgr derfor gi en god «temperatur-
maling» pa hvordan revisjonsenhetene praktiserer og
opplever forenklet etterlevelseskontroll.
Undersgkelsen er som nevnt gjennomfgrt blant
revisorene, og gir derfor kun holdepunkter for hvordan
revisorene selv oppfatter den kontrollen de er satt til &
utfgre. Det kunne veert interessant a fa gjennomfart
tilsvarende undersgkelse rettet mot kontrollutvalgene/
kontrollutvalgssekreteerene og kanskje ogsa
administrasjonen i kommunene, for & avdekke mulige
forskjeller i hvordan de oppfatter kontrollen.

Risiko- og vesentlighetsvurdering

Revisor skal basere sin forenklete etterlevelseskontroll
pa en risiko- og vesentlighetsvurdering, som skal legges
fram for kontrollutvalget.

Kravet til risiko- og vesentlighetsvurdering ma ses i
sammenheng med at det er snakk om en kontroll som
er ment & gjennomfgres med begrenset ressursbruk. Det
er derfor sentralt at kontrollen rettes mot omrader der
risikoen for vesentlige feil og mangler er stgrst.

Kommuneloven sier ikke noe om hyppighet eller
tidspunkt for nar risiko- og vesentlighetsvurderingen
skal legges fram for kontrollutvalget, og heller ikke noe
om pa hvilken mate det skal gjgres.

Alle revisjonsenhetene svarer at de legger fram en
eller annen form for skriftlig risiko- og vesentlighets-
vurdering. Enten i form av en skriftlig redegjgrelse eller
i form av en PowerPoint-presentasjon eller lignende.
Mange kombinerer dette med en muntlig redegjgrelse.

Nar det gjelder tidspunkt for fremleggelse av risiko-
og vesentlighetsvurderingen svarer 15 av 19 revisjons-
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Det er derfor sentralt at kontrollen
rettes mot omrader der risikoen
for vesentlige feil og mangler er
stgrst.

enheter at det gjgres pa hgsten. Noen legger den frem
pavaren, og det er tre enheter som svarer at risiko- og
vesentlighetsvurderingen legges frem samtidig med
rapporten.

Rapportering
Nar det gjelder tidspunkt for rapportering om resultatet
av gjennomfgrt kontroll fordeler svarene seq slik:

Tidspunkt for rapportering Antall
Pa hgsten 8
Tidlig pa aret (fgr arsoppgjaret) 10
Etter drsoppgjaret (for 30. juni) 16
Annet S

Siden tidspunkt for rapportering kan variere fra
kommune til kommune, var det mulig med flere svar pa
dette spgrsmalet. Summen av svar er derfor stgrre enn
antall respondenter.

Under «annet» har noen svart at det rapporteres i
siste kontrollutvalgsmgte fgr jul, mens andre kommen-
terer at tidspunktet avhenger litt av hva man rekker. En
svarer ogsa at rapporten legges fram sammen med
arsoppgjgret, selv om kontrollen kan veere gjennomfgrt
fgr arsoppgjgret.

Bruk av nummererte brev

Den forenklete etterlevelseskontrollen skal gjennomfgres i
samsvar med standarden RSK 301 Forenklet etterlevelses-
kontroll med gkonomiforvaltningen. Av standarden fglger
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det at avvik som revisor avdekker gjennom kontrollen, og
som fgrer til en modifisert uttalelse, skal kommuniseres til
kontrollutvalget i nummerert brev.

Dette kravet har veert diskutert bade av revisorer og
av kontrollutvalgssekreteerer. Dette har trolig sammen-
heng med at kravet om nummererte brev om disse
forholdene ikke fglger direkte av bestemmelsen om
nummererte brev i kommuneloven § 24-7. Videre
oppleves det nok litt dobbelt opp & rapportere det
samme forholdet bade i uttalelsen og i nummerert brev,
da kontrollutvalget er adressat for begge deler.

Pa spgrsmal om det er situasjoner hvor det oppfattes at
kravet om nummererte brev er overflgdig svarer 13 av 19
revisjonsenheter at de alltid skriver nummererte brev ved
avvik som medfgrer moderert konklusjon i uttalelsen.

Av disse kommenterer en at de mener det kan veere
overflgdig i noen tilfeller. Tre enheter skriver kun num-
mererte brev dersom avviket gjelder vesentlig mangler
ved gkonomisk internkontroll og en enhet skriver num-
mererte brev kun ved forhold som ma fglges opp videre.
Videre er det en enhet som svarer at de fremlegger en
skriftlig rapport sammen med uttalelsen, der resultat-
ene beskrives.

En revisjonsenhet mener at standardens krav om
nummererte brev er feil. Forenklet etterlevelseskontroll
gjeres med begrensede ressurser og moderat sikkerhet.
Denne revisjonsenheten mener at revisor pa at et slikt
svakt faktagrunnlag ikke bgr ta i bruk et sa strengt
sanksjonsmiddel som et nummerert brev er.

Kontrollerte omrader
Det er vanlig at det velges ut ett eller et fatall omrader &
kontrollere hvert ar.

Rundt 75 prosent av revisjonsenhetene baserer kon-
trollen pa en individuell risiko- og vesentlighetsvurder-
ing for den enkelte kommune. Av disse er det imidlertid
en relativt stor andel som kontrollerer samme omrade i
alle kommuner dersom det ikke er funnet spesielle
risikoer i disse kommunene.

De resterende revisjonsenhetene svarer at de
kontrollerer samme omrade i alle sine kommuner. Her
kan bemerkes at svaralternativene ikke var tilpasset
revisjonsenheter som kun reviderer en kommune.

Figuren gverst til hgyre viser hvilke omrader som to
eller flere revisjonsenheter har kontrollert i lgpet av de
siste to arene.

Som det kommer frem, har 18 av 19 revisjonsenheter
kontrollert anskaffelser. Tallene gir ikke grunnlag for a
si noe om i hvor mange av sine kommuner disse revi-
sjonsenhetene har kontrollert anskaffelser. Det antas
likevel at anskaffelser er et omrade som er kontrollert i
mange kommuner, og er ogsa blant de omradene som er
nevnt spesielt i forarbeidene til kommuneloven.

Av omrader som kun en revisjonsenhet har kontroll-
ert finner vi blant annet barnevern (avtaler med foster-
foreldre), offentlig stgtte, overtid og politikergodtgjgrelse.

a N

Omrader kontrollert av to eller flere revisjonsenheter

Anskaffelser

Brukerbetaling i institusjoner
Selvkost

Finansforvaltning
Tilskuddsforvaltning

tilskudd til private barnehager
Internkontroll

Startlan

Merverdiavgift

Kontraktsoppfelging

pasientmidler

- /

Pa spgrsmal om hvilke omrader som er spesielt godt
egnet for forenklet etterlevelseskontroll er det mange av
de samme omradene som nevnes, med anskaffelser,
selvkost og finansforvaltning som de hyppigst nevnte.

Revisjonsenhetene ble ogsa spurt om de har kontrollert
omrader som de i etterkant finner lite egnet for for-
enklet etterlevelseskontroll. Det er ingen omrader som
peker seg spesielt ut blant svarene, men noen eksempler
pa hva som nevnes er bokfgringsregler, budsjettopp-
fglging, overtidsbestemmelser og tilskuddsforvaltning.

Et par kommenterer at omrader som ligger for naer
gkonomisk internkontroll, og det revisor konkluderer pa
irevisjonsberetningen kan veere problematiske og gi
uklare signaler til kontrollutvalget og kommunedirektgr.
En sier at «det handler mye om & finne gode og treffende
vinklinger innenfor temaet, og med en jobb i forkant
forhindrer man at resultatet ikke blir bra».

Opplevd nytte
Respondentene ble bedt om & vurdere om henholdsvis
kontrollutvalget og kommunens administrasjon opp-
lever forenklet etterlevelseskontroll med gkonomifor-
valtningen som nyttig.

Som figuren nedenfor viser er 89 prosent av revi-
sjonsenhetene helt eller litt enig i at kontrollutvalget

a N

FEK oppleves som nyttig av
o I -
B I -

Hverken enig eller uenig/vet ikke M Litt uenig M Helt uenig m Litt enig M Helt enig

- /
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opplever kontrollen som nyttig. Tilsvarende er 84
prosent enig i at kommunens administrasjon opplever
kontrollen som nyttig.

Dette ma ses pa som sveert positive tall, men det er
viktig & veere klar over at tallene sier noe om hvordan
revisorene selv oppfatter hvordan andre opplever den
forenklete etterlevelseskontrollen. Hadde kontrollut-
valgene og kommuneadministrasjonene blitt spurt
direkte, kunne resultatet veert et annet.

Avslutning
Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen
ble innfgrt som en ny oppgave for regnskapsrevisor
med ny kommunelov i1 2020. Revisorene har na veert
gjennom noen runder med kontroller. Resultatene av
spgrreundersgkelsen tyder pa at kontrolloppgaven
begynner a sette seg, men viser ogsa noen utfordringer.
Attestasjonsuttalelser med sakalt moderat sikkerhet
er nok uvant for mange, og svarene tyder pa at kon-
septet kan veere vanskelig for revisor a formidle og
vanskelig a forsta for mottaker. Her kan utformingen av
uttalelsen ogsa veere en utfordring.

Aktuelle kursna ...

Bruken av nummererte brev og oppfglging av disse
er ogsa et tema det kan veere grunn til & vurdere
neermere.

Forenklet etterlevelseskontroll var av lovgiver tenkt
gjennomfgrt med lite ressursbruk, neermest som en
forlengelse av regnskapsrevisjonen. Flere kommentarer
er inne pa at det nok brukes mer ressurser pa denne
kontrollen enn det som kanskje var lovgivers intensjon.

Pa den positive siden tyder undersgkelsen pa at
revisorene oppfatter at kontrollen anses nyttig av
kontrollutvalgene og kommuneadministrasjonene.

Knut Erik Lie er seniorrddgiver i NKRF innen fagomradene
regnskapsrevisjon og kommunalt regnskap. Han er ogsa ut-
redningsleder i Foreningen for god kommunal regnskapsskikk
— GKRS. Han er utdannet innen gkonomi og har hgyere revisor-
eksamen fra Norges Handelshgyskole. Han har mer enn 25 ars
erfaring fra kontroll og revisjon i kommunene, blant annet som
fylkesrevisor. Knut Erik har veert ansatt i NKRF siden 2004.

Nar Hva Hvor
13.-14.3  Arena for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2024 Stavanger
17.-18.4  A.2.43 Kvantitative metoder i forvaltningsrevisjon Gardermoen
7.5 Statistisk analyse - regresjonsanalyse Nyhet! Digitalt
3.-46 Kommunegkonomikonferansen 2024 Gardermoen
12.-13.6  NKRFs fagkonferanse 2024 Kristiansand
Nar Hva

Pensjon - en innfgring Nyhet!
Eierskapskontroll

Innfgring i merverdiavgift
MVA og fast eiendom

MVA - Konkurranseregelen ved merverdiavgiftskompensasjon

MVA - Import av varer og tjenester
MVA - Anleggsbidrag og justering

Internasjonale standarder for kvalitetsstyring - ISQM 1 og ISQM 2
Forvaltningsrevisjon om gkonomistyring

Konsolidert arsregnskap
Intro - kommuneregnskap
Intro - forvaltningsrevisjon

= Gati nkrf.no/kurs eller bruk QR-koden
u 1 for a lese mer om kursene og for a
melde deg pa.
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KVALITETSKONTROLQ =

Av leder av

NKRFs kvalitetskontrollkomite

Kvalitetskontrollen 2023

ruk av fokusomrader i kontrollene gir anledning til

a fglge opp risikoomrader som er identifisert i tid-
ligere kontroller, eller nye krav og fgringer for gjennom-
fgring av revisjonene.

Fokusomrader

Kvalitetskontrollkomiteen i NKRF fastsetter fokusom-
rader etter innspill fra revisjons- og regnskapskomiteen
og forvaltningsrevisjons- og eierskapskontrollkomiteen.
Fokusomrader for 2023-kontrollen var:

Regnskapsrevisjon:
- Tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis
knyttet til revisjon av kommunens inntekter.

Forvaltningsrevisjon:

+ Gjennomfgring av eierskapskontroller etter ny standard
(RSK 002 Standard for eierskapskontroll). For forvalt-
ningsrevisjoner — kravet om tilstrekkelig datagrunnlag
(RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon pkt. 17).

Resultater

Samtlige enheter som var plukket ut for ordinaer
kontroll fikk «godkjent» pa bade regnskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll. Det innebaerer
at samtlige ogsa fikk «godkjent» pa enhetens interne
kvalitetssikringssystem.

Kontroll av fokusomradet for regnskapsrevisjon viste
at det gjennomgaende var god praksis og dokumentasjon
i enhetene knyttet til revisjon av inntekter.

Kontroll av fokusomradet eierskapskontroll viste
generelt at praksis var god. Kravene for eierskapskontroller
1 RSK 002 ligger tett opp til kravene i RSK 001, slik at god
praksis for gjennomfgring av forvaltningsrevisjoner
trolig gir god praksis ogsa for eierskapskontroller.

Av de tre oppfglgingskontrollene fikk én «godkjent».
En oppfelgingskontroll ble likevel ikke gjennomfgrt og
én ble utsatt til neste ar.

Forbedrings- og avklaringspunkter
Selv om enhetene som var plukket ut for ordinaer
kontroll alle fikk «godkjent», legges det vekt pa at

kontrollene likevel skal bidra til leering og forbedring.
Dette er vektlagt bade i dialogen mellom enhet og
kontrollgr og i kontrollrapportene. I de endelige ved-
takene ber komiteen enheten merke seqg de forbedrings-
punkter kontrollgr har identifisert.

Selv om enhetene som var plukket
ut for ordineer kontroll alle fikk
«godkjent», legges det vekt pa at
kontrollene likevel skal bidra til
leering og forbedring.

Komiteen har mottatt gode tilbakemeldinger fra
enhetene pa gjennomfgrte kontroller mht. leering.
Enhetene har gjennomgaende ogsa levert gode og
konstruktive hgringssvar som beskriver konkrete
forbedringstiltak.

Det er i kontrollene ogsa identifisert forhold som
skal tas videre og avklares med de andre fagkomiteene
NKRF. Dette kan veere generelle funn og problem-
stillinger, omrader for eventuelle kurs i regi av NKRF og
aktuelle fokusomrader for fremtidige kvalitetskontroller.

For regnskapsrevisjonen var forbedrings- og av-
klaringspunkter bl.a.:

+ Bruk av vesentlighetsgrenser i praksis

« Test av kontroller versus substanskontroller

+ Bruk av analyser i revisjonen

+ Anslatt risiko ved planlegging/endring i gjennom-
fgringen

« Frister for gjennomfgring av planlegging, spesielt for
mindre oppdrag

Det er i tillegg reist spgrsmal om hvor autoritative
vurderinger og fortolkninger f.eks. i kurs og innlegg i
Kontroll og revisjon skal oppfattes a veere.

For forvaltningsrevisjon var forbedringspunktene
bla.:

+ Mangelfullt kriteriegrunnlag og lite konkrete
utledninger

[ kontroll & revisjon] 2-2024 13
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« Usikkerhet mht. om data gir grunnlag for generelle
vurderinger og konklusjoner

« Uklare begrunnelser for, og bruk av, beskrivende
problemstillinger

Svakheter knyttet til kriterier og datagrunnlag er
«gjengangere» 1 kvalitetskontrollene. Komiteen vil peke
pa at muligheter for et godt og tilstrekkelig kriterie-
grunnlag i stgrre grad bgr vurderes allerede i bestillings-
dialogen og i formuleringen av problemstillinger i
prosjektplanen. Det samme gjelder muligheter og
begrensninger mht. metode og datagrunnlag.

Et avklaringspunkt er i hvilken grad dokumentasjon
enheten har benyttet fra kommunens fagsystemer skal
arkiveres hos enheten, eller om det kan veere tilstrekkelig
abeskrive kilden/tilgangen, ev. arkivere analyseskjemaer,
f.eks. etter en mappegjennomgang.

I kontrollen 1 2023 ble det fulgt opp at nye ISQM 1
Kvalitetsstyring for revisjonsforetak som utfgrer
revisjon eller forenklet revisorkontroll av regnskaper,
eller andre attestasjonsoppdrag eller beslektede tjenester
0g ISQM 2 Oppdragskontroll er pa plass i enhetene.

Disse er gjennomgaende pa plass, men med noe
variasjon. I enkelte enheter var det utformet to
dokumenter, i andre enheter bare ISQM 1, men da med
beskrivelser av situasjoner som gj@r oppdragskontroller
aktuelt. Det er generelt noe tvil om grenseoppgangen
mellom ISQM 1 og 2. Det vises ogsa til at kravene 1 ISQM
i stor grad dekkes av gjeldende kvalitetssikrings-
systemer.

Samhandling

Komiteen har lagt vekt pa tiltak som kan bidra til a sikre
likebehandling i gjennomfgringen av kontrollene. God
oppleering av nye kontrollgrer er ett slikt tiltak. Etter at
utplukket av enheter er gjort, gjennomfgres et heldags-
mgte med samtlige kontrollgrer. Komiteen oppfordrer
ogsa til at kontrollgrene lgpende diskuterer prinsipielle
spgrsmal seg imellom, noe som ogsa er forutsatt i
retningslinjene. Komiteen opplever at dette skjer i stor grad.

Fgr endelige kontrollrapporter er ferdige, gjennom-
fgres et samordningsmgte mellom komite og kon-
trollgrer. Dette gir en trygghet bade for den enkelte
kontrollgr og komiteen for at beslutningsgrunnlaget for
endelige vedtak er godt. Mgtene, som na ogsa er nedfelt
iretningslinjene, bidrar til a sikre en ensartet forstaelse
av krav i standarder og avklaring av tvils- og grasone-
tilfeller. Mgtene er ogsa viktig som oppleeringsarena for
nye kontrollgrer.

En viktig del av samhandlingen er ogsa at prinsipielle
spgrsmal som oppstar underveis i kontrollene kan
avklares med de andre fagkomiteene i NKRF. I tillegg er
det viktig at funn og erfaringer fra kontrollene formidles til
fagkomiteene, slik at resultatene kan utnyttes bedre til
leering og forbedring hos alle medlemmene i NKRF.
Komiteen vil bidra til & styrke samhandlingen om dette,
f.eks.iform av konkrete forslag til kurs og utviklingstiltak.
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Komiteen har lagt vekt pa tiltak
som kan bidra til a sikre like-
behandling i gjennomfgringen
av kontrollene.

Ny kontrollordning

Kontrollen i 2024 vil skje i samsvar med arsmgtets
vedtak om & endre kvalitetskontrollen fra kontroll av
revisjonsenhet til kontroll av revisjonsenhet og
oppdragsansvarlig revisor.

Et forslag til opplegg har veert pa hgring hos med-
lemmene. Styret har fastsatt nytt reglement for
kvalitetskontrollen. Komiteen vil fastsette retningslinjer
og skjemaer for gjennomfgringen av kontrollene.

Det vil fortsatt veere revisjonsenheten som er
gjenstand for utplukk. Kontrollene vil omfatte revisjons-
enhetens organisering og kvalitetssikringssystemer, og
oppdragsansvarlig revisor nar det gjelder gjennom-
fgringen av revisjonsoppdragene.

For & unnga store svingninger fra ar til ar i kontroll-
omfanget, et det satt et gvre tak pa hvor mange opp-
dragsansvarlige i en enhet som kontrolleres samme ar.
Dette taket er satt til seks revisorer totalt. Minst ett
oppdrag pr. oppdragsansvarlig revisor kontrolleres.

Det vil fortsatt veere behov for flere kontrollgrer.
Forslag til tiltak for & sikre et tilstrekkelig antall
kontrollgrer vil bli behandlet pa arsmgtet 2024.

Komiteen

Leder: @yvind Nordbrgnd Grgndahl, Romerike
revisjon IKS

Medlem: Marianne B. Elverum, Viken
kommunerevisjon IKS

Medlem: Mona Kristensen, Trondheim
kommunerevisjon

Varamedlem (FR/ESK): Margrete Mjglhus Kleiven,
KomRev NORD IKS

Varamedlem (RR): Tommy Pettersen, Revisjon @st
IKS

Observatgr fra administrasjonen: Rune Tokle
Kontaktperson i styret: Arnt Robert Haugan

For mer informasjon om NKRFs kvalitetskontrollordning:
nkrf.no/komiteene/kvalitetskontrollkomiteen



REGNSKAP

Av , seniorradgiver i NKRF og utredningsleder
i Foreningen for god kommunal regnskapsskikk (GKRS)

Reviderte regnskapsstandarder om
interkommunalt samarbeid mv. pa hgring

tillegg kan kommuner organisere virksomhet pa egen

hand som kommunale foretak eller i form av aksje-
selskap. Selskapsformer som aksjeselskap og samvirke-
foretak kan ogsa veere en mate 4 organisere samarbeid
med private eller staten.

Innledning

De kommunale regnskapsstandardene KRS nr. 10
Kommunale foretak — regnskapsmessige problemstill-
inger, KRS nr. 12 Interkommunale samarbeid etter
kommuneloven — regnskapsmessige problemstillinger
og KRS nr. 13 Engasjement 1 selskaper — regnskaps-
messige problemstillinger omhandler regnskaps-
messige problemstillinger knyttet til organisering av
kommunal virksomhet i ulike organisasjonsformer.
Standardene tradte i kraft som forelgpige standarder i
henholdsvis 2013, 2016 og 2017. De er siden oppdatert
som fglge av ny kommunelov.

Foreningen for god kommunal regnskapsskikk
(GKRS) har na gatt gjennom standardene med tanke pa
a fastsette dem som endelige kommunale regnskaps-
standarder. Reviderte standarder er sendt pa hgring
med hgringsfrist 14. mai 2024.

KRS 10 - Kommunale foretak

Kommunale foretak er reqgulert i kommuneloven
kapittel 9. De er en del av kommunen som rettssubjekt,
men har eget styre og egen daglig leder. Kommunale
foretak skal avlegge eget arsregnskap som skal innga i
kommunens konsoliderte arsregnskap.

Transaksjoner mellom kommunen (kommune-
kassen) og dens kommunale foretak skjer innad i retts-
subjektet og savner kjennetegn av transaksjoner.
Standarden legger derfor til grunn at overdragelse av
eiendeler og gjeld til foretaket ved etablering eller

Det er relativt fa endringer i
hgringsutkastet til revidert KRS
nr. 10.

senere utvidelse av foretaket kun skal regnskapsfgres i
balansen, bade i foretaket og kommunekassen. Det
samme gjelder ved avvikling av foretaket.

Som fglge av at foretaket skal avlegge eget ars-
regnskap, ma imidlertid overfgringer og kjgp/salg
mellom kommunekassen og kommunale foretak og
som skjer som en del av virksomheten, regnskapsfagres
som ordineere transaksjoner.

Det er relativt fa endringer i hgringsutkastet til
revidert KRS nr. 10. Endringene gjelder fgrst og fremst
utdypinger knyttet til overfgring av egenkapital mellom
kommunekassen og kommunale foretak. Videre er det
enkelte endringer i begrepsbruk og av mer spraklig
karakter.

KRS 12 - Interkommunale samarbeid
Kommuneloven regulerer interkommunale samarbeid i
form av kommunale oppgavefellesskap (KO), interkom-
munale politiske rad (IPR) og vertskommunesamarbeid.
KO og IPR innebaerer at det etableres et samarbeids-
organ — et representantskap — som har ansvar for
samarbeidets virksomhet, mens vertskommunesam-
arbeid innebeaerer at deltakerkommunene delegerer
utfgrelsen av en oppgave til vertskommunen. KO og IPR
er relativt like samarbeidsformer og omhandles derfor
samlet som «interkommunale samarbeid» i standarden.
Bade KO og IPR kan veaere enten eget rettssubjekt
eller en del av kontorkommunen som rettssubjekt. Bade

[ kontroll & revisjon] 2-2024 15

| =



=

REGNSKAP

KO og IPR skal som hovedregel avlegge eget arsregn-
skap, men sma samarbeid kan i stedet innga i kontor-
kommunens arsregnskap. Vertskommunesamarbeid
avlegger aldri eget arsregnskap.

I hgringsutkastet til revidert standard er strukturen i
omtalen av interkommunale samarbeid endret, fra &
veere inndelt etter hvorvidt samarbeidet utarbeider eget
arsregnskap, er strukturen endret til:

+ Interkommunale samarbeid som er eget rettssubjekt

« Interkommunale samarbeid som ikke er eget retts-
subjekt — med eget regnskap

« Interkommunale samarbeid som ikke er eget retts-
subjekt — ikke eget regnskap

+ Vertskommunesamarbeid

Dette innebeerer at det relativt mye endringer i
standarden knyttet til interkommunale samarbeid i
form av KO og IPR. Nar det gjelder vertskommune-
samarbeid er det mindre endringer, men en del tekst
som er tatt ut.

For hver type samarbeid drgftes temaer som etablering
og innskudd, inntreden nye deltakere, overfgringer og
kjgp/salg, investeringer, uttreden og avvikling. En slik
mate a bygge opp standarden pa innebeaerer at den blir
lang. Det blir ogsa vanskelig 8 sammenligne de ulike
samarbeidsformene med hverandre. P4 den andre siden
vil en slik struktur veere enklere nar en skal lgse regn-
skapsmessige problemstillinger for et konkret samarbeid.

For a gjgre sammenligning enklere er det tatt inn en
tabell i vedleqgg til standarden, og som kortfattet viser

hvordan ulike forhold vil veere for ulike typer samarbeid
(se tabell 1 nedenfor).

Innskudd i kommunale oppgavefellesskap

Selv om IPR og KO er forholdsvis like, er det er noen
forskjeller. Blant annet er det kun i kommunale opp-
gavefellesskap det kan avtales innskuddsplikt for
deltakerne.

Standardens drgfting av innskudd i interkommunale
samarbeid gjelder derfor kun for kommunale opp-
gavefellesskap. GKRS ber hgringsinstansene spesielt
om a vurdere lgsningen som er lagt til grunn for
regnskapsfgring av innskudd, spesielt i KO som er egne
rettssubjekt.

Innskudd er i standarden definert som overfgring av
midler fra en deltakerkommune til et kommunalt opp-
gavefellesskap som er eget rettssubjekt med hjemmel i
den til enhver tid gjeldende samarbeidsavtalen og skal
veere egenkapital i samarbeidet.

Som redegjort for i hgringsbrevet er det i hgringsut-
kastet lagt til grunn at deltakerkommunene skal regn-
skapsfgre innskudd i KO som er egne rettssubjekt, som
kjgp av andeler. Utgiftsfgringen skjer i kommunenes
investeringsregnskap og andelene aktiveres som
finansielle anleggsmidler i balansen. Ved uttreden eller
avvikling av samarbeidet, vil tilbakebetaling av inn-
skuddet bli en inntekt i kommunenes investerings-
regnskap. Dette tilsvarer lgsningen for interkommunale
selskaper i KRS nr. 13.

Interkommunalt politisk rad (IPR)/ Vertskommune-
Kommunalt oppgavefellesskap (KO) samarbeid
Eget rettssubjekt lkke eget rettssubjekt Mindre samarbeid
Eget rettssubjekt JA NEI NEI NEI
Ansvar overfor tredjepart Samarbeidet Kontorkommunen Kontorkommunen Vertskommunen
Eget arsbudsjett JA JA (hovedregel) JA (hovedregel) NEI
Kan unnlates ved inntekter
<5 mill.
Eget arsregnskap JA JA (hovedregel) JA (hovedregel) NEI
Kan unnlates ved inntekter
<5 mill.
Inngar i konsolidert arsregnskap | NEI JA JA (hovedregel) IA
(i kontorkommunen) (Inngar i kontorkommunen) | (Inngar i verts-
kommunen)
Inngar i KOSTRA-konsern JA JA IA IA
(Inngér i kontorkommunen) | (Inngar i verts-
kommunen)
Mva-registrering Egen mva-oppgave Fellesoppgave med Fellesoppgave med IA
kontorkommunen kontorkommunen
Innskudd Kjgp av andel i Regnskapsferes som Regnskapsferes som IA
(Kun aktuelt i KO) deltakerkommunene. |tilskudd i deltaker- tilskudd i deltaker-
kommunene. Som kommunene. Som hoved-
Frie midler i sam- hovedregel i drift. regel i drift.
arbeidet (hovedregel).
Frie midler i samarbeidet |Bundne midler i kontor-
(hovedregel). kommunens regnskap.

Tabell 1 Oversikt over former for interkommunalt samarbeid
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En alternativ modell er at regnskapsfgringen av
innskuddet i deltakerkommunene avhenger av hva
innskuddet skal anvendes til i KO-et. Det innebeerer at
innskudd av midler, som er ment som oppstartkapital
som gir oppgavefellesskapet tilgang pa likviditet og kan
finansiere driften av oppgavefellesskapet, regnskaps-
fgres som et tilskudd til andre i deltakerkommunenes
regnskap. Tilskuddet skal utgiftsfgres i driftsregnskapet.
Dersom innskuddet skal anvendes til & finansiere
investeringer, kan det utgiftsfgres i investeringsregn-
skapet i samsvar med budsjett- og regnskapsforskriften
§2-4.

Denne lgsningen er lagt til grunn for innskudd i
kommunale oppgavefellesskap som ikke er eget retts-
subjekt. Det er verdt & legge merke til at innskudd som
hovedregel vil veere disponible midler for samarbeidets
representantskap. Samarbeidsavtalen regnes ikke som
en avtale som kan binde midler. Til det kreves lov, for-
skrift eller avtale med parter utenfor samarbeidet.

Nar det gjelder KO som ikke er eget rettssubjekt og
ikke avlegger eget arsregnskap, vil innskuddsmidler
innga i regnskapet til kontorkommunen. Selv om inn-
skuddet er disponible midler for representantskapet,
kan de ikke disponeres av kontorkommunen. Innskudd
fra deltakerkommunene i et KO som ikke avlegger eget
arsregnskap, skal derfor klassifiseres som bundet fond i
kontorkommunens regnskap.

revisjon og kontroll.

3.-4. juni 2024

Quiality Airport Hotel Gardermoen

Datovarsling —- KOM@K ‘24!

Mandag 3. og tirsdag 4. juni 2024 mgtes sentrale politikere, ordferere, folkevalgte, kommunedirekterer og radmenn, kommunalsjefer,
gkonomisjefer, skonomer, revisorer, fagpersoner og alle andre med interesse for kommunesektoren for a diskutere effekten av
regjeringens forslag til nytt inntektssystem som er varslet at legges frem varen 2024. Og hvordan er dette fulgt opp i
Kommuneproposisjonen for 2025? Hva er endringene og hvilke utslag far det? Vil din kommune fa mer eller mindre penger i arene som
kommer? | tillegg vil det bli mange andre spennende og dagsaktuelle temaer knyttet til skonomiledelse, virksomhetsstyring, finans,

Marker mandag 3. juni og tirsdag 4. juni i din kalender na!

Pameldingen apner ca 15. mars 2024. | mellomtiden kan du felge oss pa Facebook. Be om & fa bli medlem i gruppa «KOM@K» og hold
deg oppdatert og bidra med gode forslag til temaer som du mener bgr pa dagsorden.

For informasjon kontakt: Havard Moe, fagansvarlig for KOM@K-konferansen, havard.moe@ks.no

KRS 13 - Engasjement i selskaper
KRS nr. 13 omhandler regnskapsmessig behandling
knyttet til kommuners engasjement i selskaper,
neermere bestemt interkommunale selskaper (IKS),
aksjeselskaper (AS) og samvirkeforetak (SA).
Standarden omtaler ogsa opprettelse av stiftelser.
Det er kun gjort mindre endringer i KRS 13, og da
fgrst og fremst av spraklig karakter. Noen punkter er
imidlertid skrevet noe mer utfgrlig. Dette gjelder
spesielt om avvikling av selskaper.

Opphevelse av kommunale boligstiftelser

Gjennom bestemmelsene i stiftelsesloven kapittel 6A er
det innfgrt en midlertidig adgang til 4 oppheve
kommunale boligstiftelser ved at stiftelsens eiendeler,
rettigheter og forpliktelser overfgres til kommunen.
Adgangen gjelder stiftelser som har til formal & skaffe
boliger til personer som ikke kan ivareta sine interesser
pa boligmarkedet, og som er opprettet av en eller flere
kommuner. Vedtak om opphevelse ma skje innen
utgangen av 2028.

Regnskapsmessig behandling av en slik opphevelse
er ikke tatt inn 1 KRS nr. 13. GKRS planlegger i stedet &
utgi et eget notat som omhandler regnskapsmessige
konsekvenser i kommuneregnskapene av en slik
opphevelse.

3.-4. JUNI
QUALITY AIRPORT HOTEL
GARDERMOEN
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Av

, seniorradgiver i NKRF — kontroll og revisjon i kommunene |

Kontrollutvalgskonferansen 2024

ed programmet for denne fgrste konferansen i

valgperioden tok NKRF sikte pa a bidra i den
grunnleggende oppleeringen med valgfrie, parallelle
minikurs — samt et program som gir innsikt i utfordringer
og trekk ved kommunal virkelighet som ogsa kontroll-
utvalgene ma ta innover seg.

Ett av temaene — «Ekstremveeret Hans — var det bare
en forsmak?» - ble sveert aktuelt da «Ingunn» traff store
deler av landet mens konferansen pagikk. Noen ble
sittende veerfaste, slik at de ikke kom seg pa konferansen,
eller at hjemreisen ble utsatt.

(Fv.): Cecilie Daae, Yvonne Wold og konferansier Hakon Haugsbg

Ordfgrer Yvonne Wold i Rauma kommune hadde satt
krisestab dagen fgr hun pa konferansen fortalte om
hvordan hun og hennes kommune jobber med sikkerhet
og beredskap. Dette ga et bilde av den kommunale
virkeligheten, og en god konkretisering opp mot an-
befalingene fra Totalberedskapskommisjonen, som
Cecilie Daae fortalte om.

Inhabilitet — korrupsjonens lillebror?

Habilitet har veert et hett tema, og i &rets spgrreunder-
sgkelse blant de nye kontrollutvalgene er dette omradet
som flest frykter at det begas feil i deres egen kommune.
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Advokat Geir Lippestad og Kristin Clemet, leder av
Civita, hadde ulike perspektiver pa temaet. Begge
fremhevet likevel at det er viktig a huske at det ikke er
noe galt & veere inhabil — men det er galt a tie om det.
Derfor er det viktig & ha kunnskap om regelverket, slik
at man er trygg i valgene man tar.

(F.v.): Geir Lippestad og Kristin Clemet

Clemet advarte mot at det blir for lett & erkleere seg
inhabil, og kanskje slippe 4 ta stilling i upopulaere saker.
Hun stilte spgrsmal ved om «renhets-kravet» er for
strengt, og at det kan ga utover rekrutteringen til
politikken. Kanskje hadde man funnet like mye for 20 ar
siden — hvis man hadde lett like dypt og grundig, som i
dag.

Lippestad minnet om at reglene har endret seg, og
har blitt strengere. Tidligere var smgring fradrags-
berettiget. N& er det korrupsjon. Der hvor inhabilitet
holdes skjult, kan det gi grobunn for korrupsjon.
Lippestad oppfordret kontrollutvalgene til & se etter
«rgde flagg», eksempelvis der en enhet far nye oppgaver
de ikke er trent til & handtere, og med press pa a levere
raskt. Kontrollutvalgene bgr spgrre etter systemer,
rutiner, regler og lignende — og ikke ngye seg med & se
pa resultatrapportering.



Kontrollutvalgets rolle — erfaringer og planer

Her var det bare a sitte med notatboka klar og ta med
seg gode tips fra erfarne og nyslatte. Bard Hoksrud gikk
av 1 hgst etter atte ar som kontrollutvalgsleder i Bamble.
Ina Helen Pedersen er ny kontrollutvalgsleder i
Trgndelag fylkeskommune. Martin Skramstad har lang
fartstid fra KS, der han blant annet jobber med folke-
valgtprogrammet. Han har ogsa politisk erfaring, og har
tidligere veert ordfgrer i Lgten.

Panelet var opptatt av at kontrollutvalget ogsa er for
de som er pa vei inn i politikken — man leerer mye om
hele kommunens virksomhet. Rollen i kontrollutvalget
er annerledes enn a sitte i kommunestyret, og alle var
opptatt av at det er viktig a skjgnne dette.

(F.v.): Martin Skramstad, Bard Hoksrud og Ina Helen Pedersen

Hoksrud mente at nar man har veert en «buldre-
bass», ma man forvente a bli kontaktet om ulike saker.
Da er det ekstra viktig & passe pa balansen mellom
politikk og kontroll, og at man ikke agerer som enkelt-
medlem overfor media eller innbyggere. Noen ganger
er det enkeltsakene som gjgr at man kan se hva som er
feil med systemet. Han hadde blant annet disse
tipsene til andre kontrollutvalgsmedlemmer som far
henvendelser:

- Er dette en sak for kontrollutvalget?

- Er dette partipolitikk eller ikke?

- Er det noen skjulte agendaer her, som jeg bgr tenke

over?

Som ny i kontrollutvalget satte Pedersen pris pa at
hun fikk mulighet til & tenke gjennom om hun gnsket
rollen som leder fgr hun takket ja. Deres kontrollutvalg
har en plan — de skal ta litt plass, og veere viktige 1
jobben for a gjgre hele organisasjonen bedre. Utvalget
har jobbet sammen for & fgle seg trygge i rollen sin. For
den som ikke kjenner dette feltet fra fgr, er det et nytt
sprak og en ny mate a tenke pa. Det kan fgles som a bli
sendt ut pa en fotballbane uten a kjenne reglene.

Skramstad oppfordret til & bruke tid pa & bygge
relasjoner og spille hverandre gode i utvalget, og sgrge
for & avstemme med kommunestyret og ha et godt og
avklart forhold til kommunedirektgr, sekretariat og
revisjon. Og husk at en forspgr seg aldri!

KONTROLLUTVALG

Og ellers ...
Deltakerne fikk noen smakebiter fra ulike problem-
stillinger som kommunene star overfor.

Norges institusjon for menneskerettigheter fortalte
om sine kursopplegg for kommunene — og ga konkrete
tips til hvordan menneskerettighetsspgrsmal kan
bygges inn som del av forvaltningsrevisjoner.

Datatilsynet fortalte om resultatene fra sitt tilsyn
med personvern i kommuner og fylkeskommuner.

Pa baerekraftsomradet fikk vi eksempler pa hvilke
bestillinger som er blitt gjort, og hvordan dette er blitt
lgst av revisor.

Statssekretaer Ole Gustav Narud i Kommunal- og
distriktsdepartementet tok seq tid til a sette
lokaldemokratiet og kontrollutvalgets rolle inn i et
historisk perspektiv.

Statssekretaer
Ole Gustav
Narud

Politisk kommentator Magnus Takvam og politisk
redaktegr i Sunnmgrsposten Jan Erik Rgsvik bidro til &
lgfte blikket og sette kontrollutvalgene og
lokaldemokratiet inn i en stgrre sammenheng.

Et tilbakevendende tema var kontrollutvalgenes
betydning for & ivareta tilliten til demokratiet.

Noen av innlederne minnet ogsa om bredden i
kommunal virksomhet og kontrollutvalgenes oppgaver.
Kommunene har mange oppgaver, og mange gode
formal & bruke penger pa. Dette gjelder ogsa for
kontrollutvalgene, som ogsa ma prioritere.

Kontrollutvalgskonferansen er en unik mgteplass
tilrettelagt for kontrollutvalgene — men av stor interesse
for alle som bryr seg om egenkontrollen i kommunene.
Her er det mulighet til & treffe og knytte kontakt med
andre pa tvers av hele landet, og pa tvers av parti-
grensene.

Pa festmiddagen er det regionale bord, sann at man
kan sitte sammen med folk fra sitt eget fylke. Sdnn kan
man bruke konferansen bade til 4 bygge kunnskap og
skape relasjoner — og fa med seg motivasjon hjem til
jobben som skal gjgres.

Velkommen tilbake 29. — 30. januar neste ar!
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Innbyggerundersgkelsen 2024: Nedgang |

tillit og tilfredshet

Innbyggerne er fortsatt forngyde med a leve i Norge, men tilliten til institusjoner
og politikere har gatt ned siden 2021. Tilfredsheten med offentlige tjenester viser

ogsa en svak nedadgaende trend over tid.

nnbyggerundersgkelsen 2024, som Direktoratet for
forvaltning og gkonomistyring (DF@) har gjennomfgrt,
omfatter svar pa hvordan det er & bo i Norge fra om lag
8 600 nordmenn i perioden oktober-desember 2023.

Tilliten innbyggerne har til alle de ni institusjonene
det spgrres om i undersgkelsen, har gatt ned siden 2021.
Innbyggerne har hgyest tillit til domstolene og Politiet
og lavest tillit til de politiske partiene.

De to institusjonene som har hatt stgrst fall i tillit
siden 2021, er regjeringen og Stortinget. Pa en skala fra
0-10 svarer innbyggerne 5,0 for regjeringen og 5,4 for
Stortinget i 2023. Tilsvarende tall i 2021 var henholdsvis
6,2 og 6,4. Tilliten til offentlig forvaltning generelt har
gatt ned fra 6,1til 5,6.

Den gjennomsnittlige tilfredsheten med statlige og
kommunale tjenester har veert hgy over tid, men har
gatt ned siden 2017. Selv om endringene ikke er store
fra ar til ar, er tilfredsheten i 2023 pa det laveste nivaet
siden innbyggerundersgkelsen ble gjennomfgrt for
fgrste gang i 2010.

Tjenestene som far hgyest vurdering i 2023 er brann-
vesen, folkebibliotek, offentlige museer og offentlige
teatre, der de to siste har hatt en oppgang siden 2011.
Tjenestene med lavest vurdering er Plan- og bygnings-
kontoret, Barne-, ungdoms-, og familieetaten og NAV.

Tilfredsheten med sykehusene og de gvrige helse-
tjenestene har gatt mest ned. Tilfredsheten med fastlege
og helsestasjon er na tilbake pa samme niva som i 2019,
mens sykehusene, helse- og omsorgstjenester i hjemmet,
legevakt og sykehjem er pa et lavere niva enn i 2019.

Blant det innbyggerne er mest forngyde med i
undersgkelsen, er kvaliteten pa bade drikkevannet og
lufta. Pa en skala fra 0-10 svarte respondentene 8,6 om
drikkevannet og 8,2 om lufta. Begge deler er omtrent pa
samme niva som i 2021.

Innbyggernes vurdering av myndighetens evne til 4 sikre
strgmforsyningen er det enkeltspgrsmalet som ha gatt mest
ned i hele undersgkelsen, fra 6,81 2021 til 5,4 1 2023.

Tilliten innbyggerne har til hverandre, ligger hgyt
sammenlignet med andre land. [ 2023 svarer de i gjenn-
omsnitt 7 pa en skala fra 0-10. Dette er omtrent likt som
12021, med en liten nedgang.
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Innbyggere med lavest tillit til andre, har ogsa
betydelig lavere tillit til offentlige institusjoner. Arets
undersgkelse viser dessuten at nedgangen i tillit til
offentlige institusjoner er stgrst hos innbyggere med lav
tillit til andre.

Om lag 6 av 10 innbyggere tror at det foregar ulike
former for korrupsjon i staten, mens tilsvarende tall for
kommunene er 5 av 10. Det er en klar gkning fra 2021, da
4 av 10 innbyggere trodde det samme om bade
kommunen og staten.

Innbyggerundersgkelsen viser ogsa at innbyggerne
vurderer mulighetene for medvirkning lavt, og pa dette
omradet er det en nedgang fra 2021 til 2023. Aller minst
forngyde er de med mulighetene til & pavirke beslut-
ninger av betydning for omradet de bor i.

De tror heller ikke det er sannsynlig at innspill fra
offentlige hgringer far betydning for politiske beslutninger,
at offentlige tjenester forbedres hvis mange klager, eller
at det politiske systemet i Norge gir folk innflytelse pa
hva myndighetene gjor.

Spgrsmalet om det politiske systemet i Norge gir folk
innflytelse pa det myndighetene gjgr, er blant vurderingene
som har gatt mest ned siden 2021 i arets innbygger-
undersgkelse.

Annenhver nordmann svarer at de er bekymret for
inflasjon og gkte levekostnader. Samtidig er nordmenn
blitt mer optimistiske nar det gjelder muligheten til &
finne arbeid.

Dette viser arets innbyggerundersgkelse, der DF@
har bedt respondentene velge tre forhold de er bekymret
for de neste arene fra en liste pa 12 kategorier (inflasjon/
levekostnader, tilstanden 1 helsevesenet, gkonomiske
og sosiale ulikheter, kriminalitet, klimaendringer,
spredning av falsk informasjon, krig, arbeidsledighet,
terrorisme, farene ved sosiale medier, korrupsjon og
boligmangel).

Resultatene fra Innbyggerundersgkelsen 2024 er tilgjengelig
pa DF@s nettsider:
dfo.no/undersokelser/innbyggerundersokelsen-2024
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Hvor effektiv og hvor stort er tjeneste-
tilbudet i din kommune?

For Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi
(TBU) har Senter for gkonomisk forskning (S@F) utarbeidet beregninger for
effektiviteten i de kommunale tjenestene og produksjonsindekser.

etoden som S@F har benyttet for beregninger for

effektiviteten i de kommunale tjenestene, sier noe
om den enkelte kommunes effektivitet i forhold til beste
etablerte praksis.

Spesielle forhold knyttet til koronaepidemien i 2020
— 2022 kan pavirke forskjellen i malt effektivitet mellom
kommuner og utviklingen i effektivitet over tid.

Beregningene viser bade resultater for den enkelte
kommune - effektivitetsanalyse og resultater for langet
som helhet.

For de forskjellige tjenestene har man en rekke for-
skjellige innsatsfaktorer (ressurser) og produksjonsmal
som inngar i analysen, og som har sammenheng med
effektiviteten i tjenestene.

Effektivitetsanalysen gir et utgangspunkt for
vurdering av effektivitet i kommunene samlet og i
enkeltkommuner. For at den enkelte kommune skal fa
en riktig forstaelse av potensialet for effektivisering i
tjenesteproduksjonen, ma egne vurderinger og andre
tilneerminger komme i tillegg. Analysen kan skape

bevissthet om den produksjonen som skapes gitt
bruken av ressurser.

Produksjonsindeksen er et samlemal for kommunenes
tjenestetilbud basert pa produksjonsindikatorer for
utvalgte sektorer. Indeksen gir et bilde av hvordan
nivaet pa tjenestene er i en kommune sammenlignet
med andre kommuner.

Omfanget av tjenester kommunen yter har klar
sammenheng med kommunens gkonomiske ramme-
betingelser. Det er imidlertid forskjeller i tjenestebildet ogsa
mellom kommuner med om lag samme inntektsniva.
Derfor er ogsa nivaet pa kommunens inntektsniva, og de
gkonomiske resultatene (netto driftsresultat) de siste tre
arene vist ssammen med produksjonsindeksen.

Dataene ned pa kommuneniva er tilgjengelig pa KDDs nett-
sider:
regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommune-
data/id2415955/

Utvalg foreslar ny lov for Riksrevisjonen

Riksrevisjonsutvalget har lagt fram sin utredning om Riksrevisjonens virksomhet
og forslag til ny lov om Riksrevisjonen. Styrket uavhengighet og mer evaluering
av Riksrevisjonens virksomhet, er viktige stikkord for rapporten.

tvalget ble nedsatt av Stortinget varen 2021. Leder

for utvalget har veert Signy Irene Vabo, professor i
statsvitenskap ved Universitetet i Oslo. Mandatet inne-
bar a gjennomga Riksrevisjonens virksomhet for pa det
grunnlag a foresla endringer i dagens lov om Riksrevi-
sjonen.

Med utgangspunkt i dette mandatet har utvalget

foreslatt en ny lov om Riksrevisjonen samt foretatt en
evaluering av Riksrevisjonens virksomhet.

Tiltak for styrket uavhengighet
Utvalgsleder Signy Irene Vabo understreker at utvalget
har lagt stor vekt pa Riksrevisjonens uavhengighet.
Riksrevisjonen skal veere et kontrollorgan bade for
posisjonen og opposisjonen pa Stortinget, og utvalget
oppfatter reell uavhengighet som grunnleggende for
allmennhetens tiltro til Riksrevisjonen.

Det er for eksempel forslag om a innskjerpe
Stortingets adgang til & palegge Riksrevisjonen a
gjennomfgre bestemte revisjoner i den nye loven, og det

[ kontroll & revisjon ] 2-2024 21

=

=



&

HVA SKJER?

anbefales a presisere at stortingspolitikere, regjerings-
medlemmer og gvrig politisk ledelse i departementene
ikke kan ha verv som medlemmer av kollegiet.

Lovbestemt med daglig leder

En viktig endring for & sikre Riksrevisjonens uavhengighet,
er ifglge utvalgslederen ogsa utvalgets forslag om a
lovfeste at leder i Riksrevisjonens kollegium ikke lengre
skal veere daglig leder i Riksrevisjonen. Hun viser til at
kollegiet oppnevnes av partiene pa Stortinget. Endringen
er derfor viktig for & understreke at politiske interesser
ikke skal blandes med kontrollvirksomheten.

Okt sokelys pa effektiv maloppnaelse

Utvalget mener at dersom det er sider ved hvordan
lovgivingen er utformet, og som star i veien for at
forvaltningen kan na malene satt av Stortinget, bgr
Riksrevisjonen gjgres oppmerksom pa det. Utvalgs-
lederen sier det krever en harfin balansegang fra
Riksrevisjonens side, for ikke & blande seg i hva som er
politikk 1 valg av lovformuleringer og virkemidler.

Utvalget oppfatter at Riksrevisjonen har veert for
forsiktige med & ta tak i spgrsmalet om lovgivingen og
andre virkemidler pa en effektiv mate bidrar til a realisere
Stortingets malsettinger.

Utgangspunktet for forvaltningsrevisjoner er i
mange tilfeller forvaltningens forskrifter innenfor et
gitt politikkomrade, mens spgrsmalet som kanskje
heller bgr reises, er om disse forskriftene tjener formalet,
papekes det. Utvalget foreslar derfor a presisere i loven at
Riksrevisjonen har anledning til a revidere alle virke-
midlene som er benyttet for 4 na fastsatte mal.

Mer evaluering av Riksrevisjonen
Utvalget foreslar at loven tar inn et krav til jevnlig
ekstern evaluering. Det blir pa samme mate som at
Riksrevisjonen gjennom sine kontroller evaluerer
forvaltningen for & bevare allmennhetens tillit.
Utvalget har som del av sitt arbeid evaluert erfaringer
med Riksrevisjonens virksomhet som kontrollorgan for
Stortinget — bade blant medlemmer av Stortinget, av
kontroll- og konstitusjonskomiteen og blant ansatte i
ulike deler av forvaltningen. Utvalget har ogsa evaluert i
hvilken grad Riksrevisjonens virksomhet er innrettet
slik at revisjonsoppgavene ivaretas pa en god mate.

Hoy tillit

Resultatene viser at Riksrevisjonen nyter hgy tillit blant
politikerne, og innenfor forvaltningen vurderes Riks-
revisjonens bidrag langt pa vei som tilfredsstillende.
Riksrevisjonen er gode pa formidling, og det er pa
mange vis lagt til rette for apenhet overfor allmenheten.
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Nar det gjelder Riksrevisjonens egen organisasjon, er
resultatet mindre positivt. Riksrevisjonen har ikke hatt
et helhetlig og tilfredsstillende system for intern
kontroll og kvalitetssikring, og spesielt innen finansiell
revisjon konkluderer utvalget at oppfglgingen ikke har
veert god nok. Evalueringen papeker ogsa svakheter i
planleggingen av kompetanse og mangel pa systemer
for kostnadsberegninger som grunnlag for effektiv drift.

Utvalgslederen viser til at utvalgets evaluering har
fatt fram ny informasjon som Riksrevisjonen allerede
har tatt i bruk i det viktige forbedringsarbeidet som er
igangsatt.

Loven gjelder for alle

Det har veert vanlig i lovgivingen at regler som gjelder
for forvaltningen, for eksempel regler om taushetsplikt
0g innsynsrett, er gjort gjeldende for Riksrevisjonen «sa
langt de passer». Det har ogsa veert stilt spgrsmal ved
om «de kontrollerte skal kontrollere kontrollgren» —
altsa hvor langt tilsynsmyndigheter som Arbeidstil-
synet og Datatilsynet kan ga overfor Riksrevisjonen i
sine kontroller.

Utvalget oppfatter det som et grunnleggende
prinsipp at regler som gjelder for offentlig forvaltning
ogsa skal gjelde for Riksrevisjonen. Utvalget har gjort en
kritisk gjennomgang av aktuelle bestemmelser og
foreslar unntak og tilpasninger bare der det er vel
begrunnet og ngdvendig for at Riksrevisjonen skal
kunne ivareta sin kontrollfunksjon. At denne typen
regler gjelder for alle, er avgjgrende for & opprettholde
den generelle tilliten i befolkningen, som alle offentlige
organisasjoner er avhengig av.

Utvalgets sammensetning
Det er 20 ar siden riksrevisjonsloven sist gjennomgikk
en revisjon. Lovforslaget tar hensyn til utviklingen i
styring og organisering i offentlig sektor, den tekno-
logiske utviklingen og en stadig mer utfordrende
sikkerhetssituasjon — som har utviklet seg samtidig
med tiltakende forventninger om apenhet og innsyn.
Utvalget har bestatt av ni medlemmer. Fire av disse
er tidligere eller naveerende stortingsrepresentanter. De
fem andre, med leder Signy Irene Vabo i spissen, har
annen bakgrunn. Frgystein Gjesdal fratradte som leder
for utvalget 1. august 2023 grunnet sykdom.

Dokument 19 (2023-2024) Rapport til Stortingets president-
skap fra utvalget til & utrede Riksrevisjonens virksomhet kan
fritt lastes ned fra Stortingets nettsider:
stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/
Dokumentserien/2023-2024/dok19-202324/
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Esrom Biniam (23) begynte 2. oktober
2023 som regnskapsrevisor. Esrom
leverer sin bachelor i gkonomi og
administrasjon fra Bl Stavanger til
sommeren.

Maria Gabriela Ivanovici (57) begynte
2. oktober 2023 som regnskapsrevisor.
Maria har bachelor i regnskap og
revisjon fra Universitetet i Stavanger, og
hun har lang erfaring innen regnskap og
revisjon.

Karina Blix Sgvik (44) begynte 2.
oktober 2023 som regnskapsrevisor.
Karina har master i gkonomi og
bachelor i revisjonsfaget.

Latifa Rafiq Ali startet som finansiell
revisor 2. januar 2024. Hun har en
master i regnskap og revisjon fra USN
og kommer fra stilling som regnskaps-
forer i privat sektor.

Vi gratulerer Age Sandsengen som
arets kommunalgkonom 2023. Prisen
ble delt ut for 22. gang, og det er NKK
som utpeker kandidaten, i konsultasjon
med Sticos. Av andre kjente «NKRF-
navn» som tidligere har mottatt denne
prisen, kan vi nevne Leidulf Skarbg, Knut
Erik Lie, Ingvar Linde og @yvind Sunde.

Age har arbeidet med kommune-
gkonomi gjennom en arrekke, fgrst som
revisor og deretter som kommunalsjef i
Nord-Aurdal kommune. Han er og har
veert engasjert i utviklingsarbeid og opplaeringsaktiviteter over
en lang periode bade i regi av NKRF og NKK og i Foreningen for
god kommunal regnskapsskikk (GKRS).

Age ble sveert overrasket under utdelingen i forbindelse med
NKKs landsmgte 2023, men i vare gyne var dette sveert fortjent!
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