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sin lederartikkel i nr. 2/2000 kommer styreleder
Per-Martin Svendsen med noen dagsaktuelle betrakt-
ninger:

«Norges Kommunerevisorforbund har den senere tid
registrert at det fra politisk hold har veert snakket mye
om fornyelse og modernisering innen den offentlige
forvaltning. Det kommer stadige signaler og gnsker om
nye reformer og endringer. Dagsaktuelt er den nye
sykehusloven, hvor man tenker seg at en ny selskaps-
form skal bedre forvaltningen innen sykehussektoren.
Symptomatisk for de fleste endringsforslag som bergrer
den kommunale sektor er at tilsyn og kontroll er
fraveerende 1 utredningsarbeidet. Vi far hape at politikere
og ansatte 1 departementene tar tilbgrlig hensyn til
disse mangler i det videre lovarbeid.»

Han reflekterer her ogsd om NKRFs indre liv:

«Antall ansatte innen kommunal revisjon (ca. 1.000)
har veert tilnsermet konstant siden kommuneloven ble
endret fra 1993, da vi fikk innfgrt kontrollutvalg som
obligatorisk ordning. Samtidig ble forvaltningsrevisjon
lovfestet. Antall revisjonsenheter har 1 samme periode
blitt redusert fra ca. 200 til 100 enheter. Tar man hensyn
til at de stgrste revisjonsenhetene (byene) og fylkes-
revisjonene ikke 1 seerlig grad har endret seg I perioden,
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viser dette at distriktsrevisjonene har en gjennom-
snittsstgrrelse pa ca. 8 ansatte. I de fleste fylkene og de
stgrre byene ligger stgrrelsen langt over dette. (...) Etter
min mening finnes det et stort potensial for utvikling av
den kommunale revisjon ved et utvidet samarbeid
revisjonsenhetene imellom.»

Under overskriften «Servicekontoret rundet 10 ar ved
artusenskiftet!» kunne man bla. lese:

«Etter en lang utredningsfase pa 80-tallet ble NKRF
servicekontor etablert 1. januar 1990 med én ansatt og
en oppslutning pa 68 prosent av revisjonsenhetene. I
jubileumsaret er omsetningen budsjettert til ca. 5 mill,
vi er fem ansatte og har 100 prosent medlemsopp-
slutning — et mal vi for gvrig nadde allerede 11994.»

Jubileet ble behgrig markert med 21 gjester til stede.
Disse var davaerende og tidligere ansatte og ditto
styremedlemmer. I tillegg var Vegard @stlien invitert,
som den fremste eksponenten for de som tidlig pa
80-tallet sadde ideen om et servicekontor. Datidens
eneste eeresmedlem, Annar Feengsrud, deltok sammen
med to andre tidligere styreledere — Ragnar Johannessen
og Leif Aarebrot. Totalt var personer med ikke mindre
enn ca. 100 ars erfaring fra NKRF's styre til stede under
markeringen pa Trugstad gard i Nannestad.
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Et spennende ar

Av Per Olav Nilsen, styreleder i NKRF

Mye kan skje 1 politikken pa kort tid, men én ting forblir uendret:
behovet for tillit og fakta 1 samfunnsdebatten. Kontroll og revisjon
spiller en avgjgrende rolle 1 a sikre et velfungerende demokrati.

anedsskiftet januar/februar har vist oss at mye
kan skje i lgpet av ei uke i politikken.

Og mye kan enna skje. Til hgsten er det stortings-
valg. Ingen kan i dag si hvordan det gar. De politiske
kommentatorene er forsiktige med & spa inn i framtida.
Det gjgr de nok lurt i.

Uansett: Vi kan med sikkerhet si at kontroll og
revisjon 1 kommunene ikke blir valgkampens hoved-
tema. Det bgr det heller ikke veere. Men NKRF mener at
den jobben vare medlemmer gjgr rundt om i landet er
en forutsetning for et levende lokaldemokrati. Det
gjelder ogsa pa nasjonalt plan. Offentlig kontroll og

Offentlig kontroll og revisjon er
en forutsetning for et levende
demokrati.

revisjon er en forutsetning for et levende demokrati. Det
er ikke noe man merker i den daglige politiske debatten,
men det er en underliggende forutsetning som ikke kan
overvurderes.

En respektfull politisk debatt som viser forskjeller
mellom partiene, og dermed velgernes valgmuligheter,
er ngdvendig i et demokrati. Og debatten ma bygge pa
fakta — og tillit.

Her kommer kontroll og revisjon inn i bildet. Vi skal
kontrollere for & bevare tilliten og fa fram fakta — for
politikerne og innbyggerne — slik at ngdvendige grep
kan tas for & forbedre de offentlige tjenestene. Det ligger
i sakens natur at det ikke er kontrollen og revisjonen
som skinner i offentligheten, men beslutningstagerne.

I en tid der demokratiet er under press over hele
verden — er vissheten om at den jobben vi gjgr, er en
viktig forutsetning for — nettopp demokratiet — den
viktigste motivasjonen.

Noe annet vi med sikkerhet kan si, er at kom-
munegkonomien vil veere under press framover, men
som det ofte blir sagt: Det er ikke penger, men folk vi

Effektiv bruk av de tilgjengelige
midlene til best mulig tjenester
for innbyggerne — og tillit
mellom innbyggerne og for-
valtningen — det er det vi
trenger 1 trange tider.

mangler. I slike situasjoner kan det veere fristende a
kutte i budsjettene til kontroll og revisjon, men det er da
vi trenger det mest. Effektiv bruk av de tilgjengelige
midlene til best mulig tjenester for innbyggerne — og
tillit mellom innbyggerne og forvaltningen — det er det
vi trenger i trange tider.

Kontrollutvalgskonferansen, som vi la bak oss i
slutten av januar, var en oppvisning i det jeg har skrevet
her. Tillitens betydning for et effektivt og varmt sam-
funn - og behovet for a tenke nytt. Skal vi klare ut-
fordringene kommunene star overfor, og fortsatt levere
gode tjenester til innbyggerne, ma vi gjgre ting pa nye
mater — og det kan vi kun gjgre hvis tilliten er til stede
og smgrer maskineriet.

Den tilliten skal vi bidra til gjennom vart arbeid. Og,
som Agnar Kaarbg, politisk redaktgr i Kommunal
Rapport, ikke kunne understreke nok pa Kontrollut-
valgskonferansen: Den jobben som gjgres av kontroll-
utvalgene i alle vare kommuner og fylkeskommuner er
meget viktig for & bevare den styreformen ingen andre
har klart & overga: Demokratiet.

For & gjgre jobben pa en god og effektiv mate, ma
NKRF og medlemmene tilpasse seg utviklinga, slik at
kontrollen og revisjonens samspill hele tida spiller pa
lag med kommunene. Vi har na ute pa hgring blant
medlemmene en rapport om NKRFs kultur og beslut-
ningsstruktur. Hgringsfristen er 1. mai. Ikke ga glipp av
a gi ditt innspill til hvordan kontroll og revisjon i
kommunene skal veere i framtida — med den samme
visjonen om alltid: Pa vakt for fellesskapet verdier. ®
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Av Carolin Prabhu,
spesialradgiver i Riksrevisjonen

Revisjon av kunstig intelligens i offentlig

sektor

Norge er et av de mest digitaliserte landene 1 verden, og norsk offentlig
sektor nyter godt av en digital infrastruktur og datakilder som mange
land kan misunne oss. Forholdene skulle altsa ligge saerdeles godt til
rette for a dra nytte av mulighetene kunstig intelligens (KI) gir.

ikevel viser Riksrevisjonens rapport om Bruk av

kunstig intelligens i staten! at KI fortsatt er lite
brukt i staten. Selv om noen statlige virksomheter har
kommet langt, er det forelgpig fa eksempler pa KI-
systemer i praktisk bruk for & forbedre tjenester eller
effektivisere arbeidsprosesser i norsk offentlig sektor.
Hvorfor er det s& vanskelig med KI i det offentlige?

KI kan brukes til s mangt. Gjennom & leere mgnstre
fra data kan KI forutsi behovet for og planlegge ressurs-
er, varsle om veaerforhold eller naturkatastrofer, og lage
nytt innhold som bilder eller tekst. Den kan ogsa opp-
dage feil, for eksempel i et regnskap.

Alt dette forutsetter data av riktig type, kvalitet og
omfang. Mens noen virksomheter kan dra nytte av
rikholdige datakilder, sliter andre med en digital
infrastruktur som ikke er egnet @ handtere og analysere
store mengder data for a utvikle KI-systemer.

Den stgrste hemskoen er likevel ikke de tekniske
utfordringene. Ifglge Riksrevisjonens funn er det stgrre
problemer knyttet til manglende kompetanse og
usikkerhet om bade juridisk handlingsrom, og hvordan
abstrakte etiske prinsipper og prinsipielle fgringer skal
omsettes til tekniske spesifikasjoner i KI-systemer.
Hvordan innretter man KI etter etiske prinsipper nar disse
er ikke omsatt til tekniske krav? En fartsbegrensning pa
motorvelen er vanskelig a fglge hvis bilen ikke er ut-
styrt med en fartsmaler eller bremser. Men hvilke
reguleringer finnes egentlig for KI, som en revisjon kan

bygges pa?

Loven krever etisk bruk av KI

Riksrevisjonens undersgkelse er den fgrste omfattende
revisjon 1 Norge som omhandler KI. Norge har ingen
seerskilte lover og regler for KI, og Stortinget har ikke

If@lge Riksrevisjonens funn er
det stgrre problemer knyttet til
manglende kompetanse og
usikkerhet om bade juridisk
handlingsrom, og hvordan
abstrakte etiske prinsipper og
prinsipielle fgringer skal
omsettes til tekniske spesi-
fikasjoner 1 KI-systemer.

uttalt seg mye om den nye teknologien. Samtidig er
norsk lov og regelverk teknologingytralt og anvendbar
pa KI. Prinsipper som personvern, menneskets
selvbestemmelse og kontroll, likebehandling, transparens,
sikkerhet og ansvarlighet er forankret i menneskeretts-
loven og Grunnloven, personvernforordningen, like-
stillings- og diskrimineringsloven, alminnelige for-
valtningsrettslige lover og prinsipper, og i generelle krav
om en effektiv og god forvaltning. Prinsippene gjelder
selvsagt ogsa i forbindelse med utvikling og bruk av KI.
Revisjonskriterier for etisk bruk av KI kan dermed
utledes fra eksisterende norsk lov og regelverk.

Den nasjonale strategien for kunstig intelligens i
Norge bygger pa definisjoner for tillitsvekkende KI ut-
arbeidet av EUs ekspertgruppe for kunstig intelligens.
Disse gjentas i digitaliseringsstrategien for 2024-2030.

Utfordringen er hvordan disse prinsippene kan
omsettes 1 praksis i utvikling og bruk av KI. Hva skal

thttps//www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-2023-2024/bruk-av-kunstig-intelligens-i-staten/

4 [kontroll & revisjon ] 2-2025



FORVALTNINGSREVISJON

-

virksomhetene gjgre for & sikre etisk og forsvarlig bruk
av KI? Nar praksisneer veiledning mangler, er det lett &
forstd at virksomhetene stort sett holder seg til sma
KI-prosjekter med liten risiko.

Det er ikke bare forvaltningen som megter slike
utfordringer. Mangelen pa standarder for teknisk om-
setting av etiske prinsipper er ogsa en utfordring for
revisjonsmyndigheter. Revisjonsstandarder for KI ma
utvikles i trad med den teknologiske utviklingen,
forbedret risikoforstaelse og endringer i regelverk.

Riksrevisjonen har over flere ar, i samarbeid med
revisjonsmyndigheter fra andre land, utviklet et
rammeverk for revisjon av KI-systemer basert pa
maskinleeringsalgoritmer. Auditing machine learning
algorithms?ble fgrst publisert 1 2020, oppdatert i 2023
og skal i lgpet av 2025 bli oppdatert igjen mht. bl.a.
generativ KI og KI-forordningen.

Revisorer ma fglge med pa utviklingen for & forsta
nye KI-lgsninger som reviderte virksomheter kommer
til & taibrukiarene som kommer. En grunnleggende
forstaelse av ulike algoritmer brukt i KI-systemer,
risikoer som kan fglge disse og eventuelle metodikker
for avbgting av risikoene er en forutsetning for & kunne
revidere slike systemer.

Risiko med KI i offentlig forvaltning

Mangelen pa standarder gker ogsa risikoen for feil. De
siste arene har vi sett stadig flere eksempler fra offent-
lig sektor i ulike land, som f.eks. i Nederland, der
regjeringen matte ga av etter at mange innbyggerne ble
feilaktig beskyldt for trygdesvindel av en maskinleerings-
algoritme®.

Revisorer ma fglge med pa
utviklingen for a forsta nye
KI-lgsninger som reviderte
virksomheter kommer tilatai
bruk 1 arene som kommer.

Utvikling og bruk av KI-systemer kan utfordre
etablerte rettsprinsipper som personvern, likebehand-
ling, transparens og sikkerhet pa nye og saeregne mater.
Riksrevisjonen anbefaler i sin rapport at Digitaliserings-
og forvaltningsdepartementet tar en mer aktiv rolle for
a bidra til en samordnet forstaelse av hva de etiske
prinsippene innebeerer, og veiledning om hvordan disse
kan ivaretas i praksis.

Et viktig bidrag i sa mate er Likestillings- og diskrim-
ineringsombudets veileder for innebygd diskrimine-

R Riksrevisjonen
\j

Bruk av kunstig intelligens i
staten

Dokument 3:18 (2023-2024)

ringsvern® som beskriver typiske diskriminerings-
utfordringer i utvikling og bruk av KI-systemer.

Fgrste spgrsmal for vurderingen er om systemet
forskjellsbehandler slik at noen personer blir darligere
stilt en andre. KI-utviklere kan male om KI-systemet
presterer like godt for ulike grupper av mennesker.
Matematisk er det relativt enkelt & beregne en relevant
ytelsesmetrikk separat for ulike grupper®. En avveiing
KI-utviklere ofte ma gjgre er hvilken ytelsesmetrikk
som skal definere oppfgrselen til modellen ovenfor
ulike grupper.

Er det f.eks. viktigere at en lik andel av de som
trenger og har krav pa en ytelse faktisk ogsa far den,
eller at en lik andel av de som far ytelsen faktisk har
behov for og krav pa den? Sjelden er det mulig a ta
hensyn til begge deler samtidig, og tiltak for & utligne
forskjeller i ett forhold kan fgre til at forskjeller kommer
til syne i andre. Hvilket forhold er viktigst & fa utlignet
mellom grupper? Hvor mye forskjell er greit, og nar
utgjer en forskjell usaklig forskjellsbehandling eller
diskriminering i lovens forstand?

Nar KI-systemer innrettes pa den ene eller andre
maten, blir etiske verdier kodet inn i KI-systemene.
Uten felles forstaelse og nasjonal veiledning ma KI-
utviklere selv bevisst eller ubevisst kode inn slike
avveiinger. Etisk KI avhenger derfor av enkeltpersoners
kompetanse, og kan ikke forventes a veere enhetlig i
offentlig forvaltning. Dette er naturlig nok ikke
uproblematisk.

Transparens og forklarbarhet er tett koblet til bade
personvern og likebehandling. For 4 unnga algoritmisk
diskriminering ma utviklere kunne teste hvordan

2 The Supreme Audit Institutions of Finland, Germany, the Netherlands, Norway and the UK (2023). Auditing machine learning algorithms — A white paper for public auditors.

3 Toeslagenaffaire, se f.eks. TaxAdmin.ai The toeslagenaffaire (The Dutch childcare allowance scandal) https;/taxadmin.ai/taxadminai-toeslagenaffaire/

“Likestillings- og diskrimineringsombudet. (2023). Innebygd diskrimineringsvern: En veileder for & avdekke og forebygge diskriminering i utvikling og bruk av kunstig intelligens
5 Forutsatt at gruppetilhgrighet er tilgjengelig informasjon, som kan veere i strid med personvern.
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KI-systemets resultater pavirkes av ulike variabler som
kan fgre til diskriminering.

Hvis et KI-system brukes i saksbehandling til
beslutning eller stgtte for enkeltvedtak, krever for-
valtningsloven at vedtaket kan grunngis, og at utfallet
av KI-systemet kan forklares. Forklarbar KI er et aktivt
forskningsfelt, og hvordan en slik forklaring kan og skal
se ut avhenger av bade systemet, virkeomradet og
behovene til mottakere av forklaringen.

Resultater av maskinleeringskomponenten i et
KI-system er som regel sannsynligheter som ma
oversettes til forstaelig informasjon for brukerne. I
beslutningsstgttesystemer kan det veere nyttig a gi en
forklaring pa resultatet i tillegg til selve resultatet.
Samtidig kan det i avanserte KI-systemer veere vanske-
lig & forsta hvordan systemet fungerer og kommer frem
til et visst resultat.

Riksrevisjonens rapport viser at
arbeidet for a sikre transparens
og likebehandling 1 utvikling av
KI-systemer er mindre frem-
tredende 1 statlige virksomheter
enn sikring av personvern og
sikkerhet.

Riksrevisjonens rapport viser at arbeidet for a sikre
transparens og likebehandling i utvikling av KI-systemer
er mindre fremtredende i statlige virksomheter enn
sikring av personvern og sikkerhet. Mange opplever
tolkning av personvernregelverket som krevende, og
noen Kl-initiativer stopper opp pa grunn av langtrukne
interne personvernutredninger.

Nar offentlige virksomheter innhenter data fra
innbyggerne, er det gjerne for & utfgre lovpalagte for-
pliktelser. Da er det ikke rett fram & benytte persondata
til utvikling av KI, for a forbedre framtidige tjenester
rettet mot andre personer. Dataminimerings- og
proporsjonalitetsprinsippene krever videre at person-
data kun blir behandlet hvis det er ngdvendig og i
rimelig forhold til nytten.

Selve nytten av enkelte variabler til avanserte
modeller blir imidlertid gjerne bestemt i trenings-
prosessen, siden det er vanskelig a forutse hvilke
megnstrer modellene oppdager og hvor mye enkelte
variabler bidrar. Datatilsynets regulatoriske sandkasse

diskuterer slike personvernutfordringer i utvalgte
KI-systemer. Selv om kapasiteten av sandkassen ikke
tillater behandling av mange KI-prosjekter, er ideen at
utvalget av KI-systemer i sandkassen tjener som
eksempler andre KI-prosjekter kan leere av. Riks-
revisjonens rapport peker her pa for lite analyser pa
tvers som grunnlag for generelle leerdommer flere kan
hanyte av.

I etterkant av Riksrevisjonen undersgkelse har
generative KI-systemer, som produserer tekst eller
bilder, blitt mer tilgjengelig. Forstaelse av risikoene med
slike systemer gker med gkt bruk. For eksempel har det
blitt pavist at generative KI-systemer potensielt kan
manipuleres til 4 gi ut informasjon om treningsdata®.

Offentlige virksomheter vil trolig sjelden utvikle
sprakmodeller fra bunnen av, men mest sannsynlig
tilpasse eller bruke sprakmodeller utviklet av andre. Da
er det viktig & vite hvilke data modellen er trent p3,
mulige skjevheter og hvordan innretningen av modellen
kan sla ut. Det er et apent spgrsmal hvordan sprak-
modeller kan kvalitetssikres for bruk i offentlig for-
valtning. Dette er derfor et omrade bade offentlige
virksomheter og revisorer ma fglge med pa.

Systemer for Kl risikostyring, rammeverk og stand-
arder for ansvarlig bruk av KI blir utviklet av interna-
sjonale aktgrer”® I Norge er det for lite samordnet
veiledning og fa verktgy, som Riksrevisjonens rapport
har pavist.

Revisjon av KI-systemer kan bidra til & sikre etisk og
palitelig bruk av KI. Samtidig er det viktig & ikke hemme
viktige utviklingsinitiativer av enkeltaktgrer som kan
bidra til & utvikle metodikken for teknisk implemen-
tering av etisk KI. Her kan man tenke seg at veiled-
ningsrollen muligens kan bli like viktig som kontroll for
Ievisor.

Her kan man tenke seg at
velledningsrollen muligens kan
bli like viktig som kontroll for
revisor.

Revisjon av KI-systemer

Revisjon av KI-systemer kan innrettes pa ulike mater.
Spgrsmalene kan dreie seg om virksomhetens generelle
kontroll over KI-systemene, fokusere pa ett spesifikt
KI-system, eller vurdere hvordan et etisk prinsipp
ivaretas i KI-bruken innen en virksomhet eller sektor.

5 M. Nasr et al (2023), Scalable Extraction of Training Data from (Production) Language Models. https://arxiv.org/pdf/2311.17035

"NIST (2023), Artificial Intelligence Risk Management Framework (Al RMF 1.0). NIST AI 100-1

8 Gonzalez, F, Ortiz, T, Sanchez Avalos, R. (2021). Responsible use of Al for public policy: Data science toolkit. OECD, IDB. https://oecd.ai/en/ai-public-policy-data-science-toolkit
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Riksrevisjonens KI-undersgkelse var innrettet som
en forvaltningsrevisjon. Sammenlignet med andre
forvaltningsrevisjoner, krever en Kl-revisjon kunnskap
om algoritmer brukt i KI-systemer, og metoder knyttet
til forklarbarhet og likebehandling i modellene. Siden KI
er et fagfelt under rask utvikling, ma revisor hele tiden
holde seg oppdatert.

Riksrevisjonen har i sin rapport utarbeidet et
rammeverk?® for vurdering av hvorvidt de etiske
prinsippene for ansvarlig KI er ivaretatt pa styringsniva.
Utgangspunkt kan veere en analyse av prosesstyring,
ressursstyring og risikostyring pa virksomhets- og pro-
sjektstyringsniva.

Flere virksombheter har na utviklet en egen KI-strategi,
KI-satsing eller virksomhetsinterne retningslinjer for
KI. Hvilke av de etiske prinsippene er dekket i disse
styringsdokumentene? Er de helt overordnete eller mer
konkrete og tilpasset virksomhetens oppgaver og
rammebetingelser?

Pa prosjektniva er det seerlig viktig at KI-livsyklus-
styringen inkluderer innebygd vern av det etiske
prinsippene. Har hele prosessen fra planleggingen til
vedlikehold av KI-systemet i sa fall blitt dokumentert?
Er KI-systemet utformet for & oppfylle prinsippet om
innebygd personvern, likebehandling, transparens og
sikkerhet? Datatilsynets veiledning for innebygd
personvern og personvern som standard®, og LDOs
veileder for innebygd diskrimineringsvernt, er et godt
utgangspunkt for kriterier som kan vurderes i en revisjon.

Hvordan de overordnete styringsprinsippene er fulgt
i praksis kan variere, og i noen prosjekter utvikles
styringsprinsippene i etterkant basert pa erfaringer
gjort gjennom datahandtering og modellutvikling. Har
KI-systemet et klart definert formal, og er algoritmen
utviklet i trad med dette? Er datakildene, kriteriene for
datautvelgelse og det rettslige grunnlaget for innsamling
og behandling tilstrekkelig dokumentert? Ble modellen
sammenlignet med alternative metoder og modeller, og
blir resultatene overvaket?

Dokumentanalyser og intervjuer kan gi informasjon
om hvor god kontroll virksomheten har med KI-system-
ene sine. For & vurdere om KI-systemene fungerer som
den skal, ma de undersgkes i praksis. En slik under-
sgkelse var ikke del av Riksrevisjonen KI-revisjon, men
eksempler pa mulige tester av KI-systemene er
beskrevet i Auditing machine learning algorithms®
nevnt ovenfor.

FORVALTNINGSREVISJON

Gjennomgang av utviklings- og produksjonskode kan
vise kriteriene for valg av algoritmer og deres konfigurasjon.
Koden viser ogsa om og hvordan resultatene overvakes
automatisk for & sikre at de er i trad med bade forventet
ytelse og med likebehandlingsprinsippet.

Sammenligning av ytelse over tid, spesiell produk-
sjonsytelse opp mot forventninger fra utviklingen, viser
hvor robust systemet er. Datagrunnlaget og modell-
resultater kan ses pa separat for ulike grupper, for &
teste for eventuelle skjevheter. Revisorer kan videre
undersgke hvordan resultatene pavirkes av ulike
variabler, og vurdere hensiktsmessigheten av & bruke
personopplysninger eller ugjennomsiktige modeller.

Ulike revisjonsdybder krever ulike nivaer av teknisk
ekspertise og tilgang til de tekniske komponentene.
Sistnevnte kan veere en utfordring i leverandgrsystemer,
siden reviderte virksomheter som benytter KI-system-
ene ofte ikke er kjent med den underliggende tekno-
logien eller datagrunnlaget selv.

For en mer detaljert revisjon av
KI-systemet, ma tilstrekkelig
informasjon om KI-systemets
algoritme, treningsprosessen og
datagrunnlaget bli innhentet
fra leverandgren.

I en mer overordnet revisjon kan anskaffelses-
prosessen, oppfglging av utvalgskriterier som er
knyttet til ansvarlig KI og eventuell tilpasning og
testing 1 virksomheten legges til grunn for en vurdering.
For en mer detaljert revisjon av KI-systemet, ma til-
strekkelig informasjon om KI-systemets algoritme,
treningsprosessen og datagrunnlaget bli innhentet fra
leverandgren. Dette kan veere tidkrevende, men hapet
er at KI-forordningen® kommer til & forenkle prosessen,
spesielt for KI-systemer som etter forordningen er
klassifisert som hgyrisiko.

Leverandgrsystemer og KI-forordningen
Forordningen om kunstig intelligens (KI-forordningen)
er en vedtatt EU-forordning for produktregulering, som

9 Riksrevisjonen (2024). Bruk av kunstig intelligens i staten - Dokument 318 (2023-2024). Vedlegg 3 Forvaltningsrevisjonsrapport med vurderinger, 10.3 Vedlegg 3: Rammeverk for

vurdering av ansvarlig KI

1 Datatilsynet, nettside (sist endret: 2023). Innebygd personvern og personvern som standard — Eksempler pa implementering av prinsippene. https://www.datatilsynet.no/
rettigheter-og-plikter/virksomhetenes-plikter/innebygd-personvern-og-personvern-som-standard/ eksempler-pa-implementering-av-prinsippene/

I Likestillings- og diskrimineringsombudet. (2023). Innebygd diskrimineringsvern: En veileder for a avdekke og forebygge diskriminering i utvikling og bruk av kunstig intelligens.
https:/ldo.no/globalassets/_ldo_2019/_bilder-til-nye-nettsider/ki/ldo.-innebygd-diskrimineringsvern.pdf

12 The Supreme Audit Institutions of Finland, Germany, the Netherlands, Norway and the UK (2023). Auditing machine learning algorithms — A white paper for public auditors.

13 European Parliament (2024), Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial intelligence and
amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU)

2020/1828 (Artificial Intelligence Act) (Text with EEA relevance), Document 32024R1689
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kommer til a bli gjennomfgrt i norsk lov**. Forordningen
kan bade forenkle revisjon av noen KI-systemer, men
ogsa tilfgre flere aspekter a revidere i andre. Den bruker
en risikobasert tilneerming, med flere regulatoriske krav
avhengig av risikoen knyttet til et KI-system.

Kravene er naturlig nok mest inngaende for KI-systemer
som antas & ha hgy risiko, og dokumentasjonskrav for slike
systemer kan derfor forenkle informasjonsinnhenting i en
revisjon av leverandgrsystemer. KI-systemer i omrader som
allerede er sterk regulert, som f.eks. 1 medisinsk utstyr,
vil ogsa faller inn under hgyrisiko klassifiseringen®
men kan muligens imgtekomme dokumentasjons-
kravene lettere basert pa etablerte standarder.

Forordningen definerer videre bruksomrader som
kan veere hgyrisiko under visse forutsetninger, og listen
inneholder klassiske ansvarsomrader i offentlig sektor
som eksempelvis tilgang til velferdsytelser eller ut-
danning. Klassifiseringen av KI-systemer i disse
bruksomradene forutsetter to vurderinger av vesent-
lighet, for graden av risiko og graden av KI-systemets
pavirkning pa beslutninger.'®

Det gjenstar & se hvordan offentlige virksomheter
kommer til a vurdere vesentlighet av egenutviklete
KI-systemer, men en mulig risiko er at KI-systemets
pavirkning pa beslutninger og vedtak blir bagatellisert
for a unnga klassifisering som hgyrisikosystem.

Argumentasjonen med en menneskelig beslutnings-
taker blir allerede brukt til begrunnelse av liten risiko
for diskriminering, selv om mye tyder pa at det ikke er
tilstrekkelig”. Standarder for hva som utgjer tilstrekke-
lig menneskelig kontroll over KI-systemer mangler
forelgpig. Revisorer ma fplge med pa utviklingen for &
veere i stand til a vurdere virksomhetenes avgjgrelser.

KI-forordningen gir bade virksomhetene og revisor-
ene en liste med krav & forholde seq til, og hjelper pa
denne maten a gke kunnskap om risiko med KI.

Det er viktig at revisjons-
myndigheter er pa ballen, og
aktivt bidrar med utvikling av
revisjonsstandarder 1 trad med
utviklingen av ny teknologi.

Samtidig er forordningen en ny regulering som krever
tolking og veiledning for praktisk gjennomfgring.

En arbeidsgruppe, sitert i Riksrevisjonens rapport,
papeker at veiledningsbehovet vil gke nar KI-for-
ordningen trer i kraft, og understreker behovet for gkt
KI-kompetanse i alle sektorer for a unnga at usikkerhet
rundt riktig bruk hindrer teknologibruk.

Digitaliseringsstrategien frem mot 2030 har som
mal at offentlig sektor skal bruke KI for & forbedre og
effektivisere tjenester, og at Norge skal veere i front pa
etisk og trygg bruk av KI. Det er & hape at Norge lykkes
med a transformere etisk KI fra den flaskehalsen det
kan oppleves som i dag, til en markedsfordel og et
eksempel til etterfglge for andre land. Det er viktig at
revisjonsmyndigheter er pa ballen, og aktivt bidrar
med utvikling av revisjonsstandarder i trad med
utviklingen av ny teknologi. ®

f A\

Carolin Prabhu er spesialradgiver i Riksrevisjonen. Hun har en
doktorgrad i fysikk med flere ars erfaring fra forskning. Siden 2018
har hun jobbet i Riksrevisjonen med dataanalyse og Kl til stgtte i
revisjon. Hun har ogsa utviklet metodikk til revisjon av Kl-systemer,
og var prosjektleder i forvaltningsrevisjonen om bruk av kunstig
intelligens i staten som ble offentliggjort i september 2024.

\ J

 Etter digitaliseringsstrategien vil regjeringen innlemme KI-forordningen raskt, jf. DFD (2024), Fremtidens digitale Norge — Nasjonal digitaliseringsstrategi 2024-2023

5 Jf. KI-forordningen, artikkel 6 (1)

1 Jf. KI-forordningen, artikkel 6 (2,3) og Annex IIL. KI-systemer i disse bruksomradene er heyrisiko dersom de utgjer en vesentlig risiko for helse, sikkerhet eller grunnleggende

rettigheter, gjennom vesentlig pavirkning av relaterte beslutninger

7 Ogsa LDOs veileder for innebygd diskrimineringsvern beskriver risikoen at en menneskelig overprgving av enkeltstaende beslutninger er farget av KI-systemets anbefaling og

ikke en er reell overprgving.

NKRFs konferansetilbud:

Sett av datoene i kalenderen nd— vel mgtt!

Arena for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2025 | 19. = 20, mars,

Lillestram

Komgk-konferansen 2025 | 12. =13, juni, Gardermoen

Fagkonferansen 2025 | 17. = 18. juni, Bergen

Samling for kontrollutvalgssekretariater 2025 | 21, — 22. oktober, Oslo
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Foto: Chris USN

" Av Ellen M. Kulset, fgrsteamanuensis i revisjon ved Universitetet
1 Sgrgst-Norge og fersteamanuensis II ved Norges Handelshgyskole

Maleffektiv revisjon gjennom risiko-

vurderingen’

Maleffektivitet handler om 1 hvilken grad vi nar vare mal, det vil si om
vl oppnar en gnsket revisjonskvalitet der oppnadd revisjonsrisiko,
altsa risikoen for at vi ender opp med en ren revisjonsberetning nar
det faktisk er vesentlige feil 1 regnskapet, er lav nok.

ette innebeerer a bruke passende revisjonshand-

linger, anvende ny teknologi ved behov, planlegge
og organisere arbeidet godt og holde oss oppdatert pa de
nyeste revisjonsstandardene. Men, det er ikke nok at
revisjonen er maleffektiv; den ma ogsa veere sa kost-
nadseffektiv som mulig.

Hva mener vi med en maleffektiv revisjon?

Lav ressurstilfgrsel kan gjgre maloppnaelse vanskelig,
men i en situasjon med knappe ressurser er det viktig a
fokusere pa kravene for en god risikovurdering. En god
risikovurdering er naturligvis bare en start, det er
kombinasjonen av god risikovurdering, riktige hand-
linger basert pa vurderingen og korrekt rapportering
som skaper et vellykket revisjonsoppdrag.

Denne artikkelen har fokus pa revisors risiko-
vurderinger, men vil ogsa si noe om revisors risiko-
handtering. Jeg starter med to korte spgrsmal: Er risiko-
vurdering ngdvendig? Og, er det fornuftig?

Hvis revisjon er en 100 prosent-vurdering, er det
naturligvis ikke behov for risikovurderinger. I nyere tid
er en risikobasert tilneerming sett pa som naturlig bade
irevisjon og ved tilsyn. Fgrst 11983 kom den fgrste
standarden som eksplisitt omhandlet risikobegrepet i
revisjon, men ogsa tidligere var risiko et viktig begrep i
faget.

Risikovurdering er altsa en lgsning pa et problem,
men hvilket problem? Tidligere revisjonsskandaler
viser at problemet ikke ngdvendigvis er manglende
eller darlige risikovurderinger, men ofte manglende
handling eller rapportering. Bedre risikovurdering alene
vil altsa neppe forhindre de store skandalene, men gode
risikovurderinger vil kunne bidra til at vi kanaliserer
knappe revisjonsressurser til der de gir mest nytte, og
de er et krav i ISA-ene.

Noen spgrsmal kan vi uansett stille oss: Far vi til &
gjgre gode risikovurderinger? Har vi tilstrekkelig
kjennskap til kunde og bransje til 4 kunne skille mellom
ulike grader av risiko? Bruker vi for mye ressurser pa
omrader med hgy risiko og glemmer omrader med
lavere, men ikke lav nok risiko? Er det alltid mulig &
gjennomfgre gode risikovurderinger eller er det for hgy
kompleksitet og for mye usikkerhet?

Alternativet til risikodrevet revisjon er at vi
gjennomfgrer de samme revisjonshandlingene uav-
hengig av risiko, og vi skal ikke lete lenge i revisjons-
standardene fgr vi finner gode eksempler.

ISA 240 Revisors oppgaver med og plikter til 4 vur-
dere misligheter ved revisjon av regnskaper, punkt 27,
sier at vi skal ha som utgangspunkt «at det foreligger
risiko for misligheter ved inntektsfgring». ISA 240,
punkt 33 sier at «uavhengig av revisors vurdering av
risikoene (..) skal revisor (..) og ISA 250 Vurdering av
lover og forskrifter ved revisjon av regnskaper, punkt 15
sier at revisor «skal utfgre (...) revisjonshandlinger for &
bidra til & identifisere brudd pa andre lover og forskrift-
er». Og ikke minst sier ISA 330 Revisors handtering av
anslatte risikoer, punkt 18, at «Uavhengig av den
anslatte risikoen (..) skal revisor utforme og utfgre sub-
stanshandlinger for hver enkelt vesentlige transaksjon-
sklasse, kontosaldo og tilleggsopplysning».

Revisjonsrisikomodellen

En moderne revisjon bygger pa sammenhengene vi
kjenner fra revisjonsrisikomodellen (revisjonsrisiko-
ligningen) der*

Revisjonsrisiko (RR) = Iboende risiko (IR) * Kontroll-
risiko (KR) * Oppdagelsesrisiko (OR) og Risiko for
vesentlig feilinformasjon (RVF) = IR * KR

Gitt et gnske om en relativt lav RR vil for eksempel

! Denne artikkelen bygger pa foredraget jeg holdt pa NKRFs Fagkonferanse i Kristiansand 13. juni 2024.
2 Se ISA 200 Overordnede mal for den uavhengige revisor og gjennomfgringen av en revisjon i samsvar med de internasjonale revisjonsstandardene for definisjon av begrepene
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en hgy RVF innebeere behov for en lavere OR (der en lav
OR innebeerer «mye» revisjon, det vil si at type, tids-
punkt og omfang av revisjonshandlinger sgrger for at
OR blir tilstrekkelig lav) enn i en situasjon der det er en
lavere RVF.

Modellen er relevant bade pa regnskapsniva og
pastandsniva og brukes pa fglgende mate:

1. Fastsett et planlagt niva pa RR slik at det kan

uttrykkes en konklusjon om regnskapet

2. Vurder IR og KR

3. Bruk revisjonsrisikoligningen til a fastsette OR

Revisor gjennomfgrer tradisjonelt kvalitative risiko-
vurderinger. Alternativet er en kvantitativ risiko-
vurdering der revisor tildeler tallverdier til risikoene i
revisjonsrisikomodellen. Ved en kvantitativ vurdering
av iboende risiko, bruker vi en kvantitativ metode for &
tallfeste sannsynlighet og konsekvens av hendelser/
forhold som kan fgre til at det oppstar vesentlig feil-
informasjon.

Hva er s& konsekvensene om oppdagelsesrisikoen
settes for lavt eller for hgyt? La oss se pa et talleksempel,
der vi for a gjgre sammenhengene i modellen synlige
bruker en kvantitativ risikovurdering. Etter vurdering av
IR og KR samt testing av KR kommer vi frem til av RVF
er lik 0,2 og vi gnsker RR lik 0,05. Dette gir en OR lik 0,25
(0,05/0,2).

Og, her er vi endelig kommet til
poenget: hvis vi gjgr en darlig
risikovurdering, kan vi ende
opp med a revidere alt for mye
— noe som ikke er kostnads-
effektivt eller enda verre: vi
reviderer alt for lite og ender
opp med en altfor hgy revi-
sjonsrisiko.

Men, hva hvis faktisk RVF i dette eksempelet er 0,5? 1
sa fall ender vi opp med en implisitt oppnadd RR lik
0,125 (0,5*0,25) fordi OR ikke er passende for faktisk,
men ikke kjent, RVF.

Og, her er vi endelig kommet til poenget: hvis vi gjgr
en darlig risikovurdering, kan vi ende opp med a revi-
dere alt for mye — noe som ikke er kostnadseffektivt
eller enda verre: vi reviderer alt for lite og ender opp
med en altfor hgy revisjonsrisiko.

Hva sier ISA 315 om revisors risikovurderinger?
Med virkning fra regnskapsaret 2022, ble ISA 315 Identi-
fisering og vurdering av risikoene for vesentlig feil-
informasjon gjennom forstaelse av enheten og dens

10 [kontroll & revisjon] 2-2025

omgivelser, som omhandler revisors risikovurdering,
oppdatert. Oppdateringen medfgrte blant annet mer
fokus pa iboende risikofaktorer (se ISA 315, vedlegqg 2),
innfgring av begrepet spekter av risiko, krav til separat
risikovurdering av IR og KR og nye krav knyttet til
forstaelse av IT og generelle IT-kontroller.

Ifglge ISA 315, punkt 13, skal revisor gjennomfgre
risikovurderingshandlinger, definert i punkt 12j som
«Revisjonshandlinger som er utformet og gjennomfgrt
for & identifisere og ansla risikoene for vesentlig
feilinformasjon pa regnskaps- og pastandsniva, enten
de skyldes misligheter eller feil», for a

« Identifisere og ansla risikoer for vesentlig feil-
informasjon pa regnskaps- og pastandsniva og

+ Utforme videre revisjonshandlinger i samsvar med
ISA 330

Noen typer risikovurderingshandlinger skal alltid
gjennomfigres: forespgrsler til ledelsen og andre
relevante personer (..), analytiske handlinger, observa-
sjon og inspeksjon (ISA 315, punkt 14). Automatiserte
verktgy og teknikker kan benyttes for & undersgke store
mengder data i risikovurderingshandlingene (se ISA
315, punkt A20).

Revisor skal gjennomfgre risikovurderingshand-
linger for & forsta:

+ Enheten og dens omgivelser (denne innebeerer &
skaffe kunnskap om type enhet, bransje, regulering
0sV.)

« Iboende risikofaktorer

+ Enhetens finansielle resultatmal og

* De fem komponentene i COSO-modellen, herunder
kundens egen prosess for a identifisere forret-
ningsrisikoer (ISA 315, punkt 22) og kundens aktivi-
teter knyttet til informasjonsbehandling (...) for
signifikante transaksjonsklasser (ISA 315, punkt 25)

Med unntak av de kravene som stilles i ISA 315,
punkt 14, er det opp til revisors profesjonelle skjgnn a
avgjgre hvilke og hvilket omfang av risikovurderings-
handlinger som ma utfgres (se ISA 315, punkt Al6).

Fokus pa tilstedeveerelsen av iboende risikofaktorer
(se ISA 315, vedlegg 2) hjelper revisor med a identifisere
risiko for vesentlig feilinformasjon bade pa regnskaps-
og pastandsniva og omfatter faktorer som usikkerhet,
kompleksitet, endringer og subjektivitet. Nar revisor har
identifisert en risiko for vesentlig feilinformasjon
knyttet til en pastand, vil denne pastanden veere relevant,
og transaksjonsklassen, kontosaldoen eller tilleggs-
opplysningen denne pastanden tilhgrer er signifikant.

Deretter ma revisor vurdere de identifiserte
risikoene pa regnskaps- og pastandsniva. Pa pa-
standsniva innebeerer dette fgrst & vurdere stgrrelsen
pa de iboende risikoene ved & vurdere sannsynligheten
for og konsekvensen av eventuell feilinformasjon.

Dersom sannsynligheten for feilinformasjon og
konsekvensen av denne er hgy, er det identifisert en
seerskilt risiko (se ISA 315, pkt. A 212) — men en hgyere



Ettersom ISA 330 stiller ulike
krav til revisors risikohand-
teringshandlinger basert pa om
en risiko er en seerskilt risiko
eller ikke, blir dette skillet viktig.

iboende risikovurdering vil ogsa kunne oppsta ved en
kombinasjon av lavere sannsynlighet og sveert stor
konsekvens (se ISA 315, pkt. A213).

Ettersom ISA 330 stiller ulike krav til revisors risiko-
handteringshandlinger basert pa om en risiko er en
seerskilt risiko eller ikke, blir dette skillet viktig. Dersom
revisor planlegger a gjennomfgre test av kontroll for &
hente inn revisjonsbevis, ma revisor ogsa vurdere
kontrollrisiko. Alternativt vil risiko for vesentlig feil-
informasjon veere lik iboende risiko, se ISA 315, punkt 34.

Revisors respons pa risikovurderingen
Revisors risikovurderingsarbeid munner ut i en
revisjonsplan der det er fastsatt hvilken type, tidspunkt
og omfang av videre revisjonshandlinger som er
planlagt for & hente inn tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsbevis (ISA 330, punkt 6). Revisor ma hente inn
«mer overbevisende revisjonsbevis jo hgyere revisor
vurderer risikoen» (ISA 330, punkt 7b) slik vi husker fra
revisjonsrisikomodellen.
Pa et overordnet niva, kan det basert pa risiko-
vurderingene veere ngdvendig a (se ISA 330, punkt Al):
+ Understreke overfor revisjonsteamet ngdvendig-
heten av & opprettholde profesjonell skepsis
+ Bruke personale med mer erfaring eller spesial-
kompetanse
+ Sgrge for gkt oppfglging
+ Bygge inn ytterligere uforutsigbare elementer ved
utvelgelsen av revisjonshandlinger

Revisors risikovurderinger — hva kan ga galt?
Revisors risikovurderinger kan kategoriseres som
beslutninger under usikkerhet. Forskere som Tversky
og Kahneman (1974) har lenge studert hvordan
mennesker tar slike beslutninger, blant annet i boken
«Thinking, fast and slow» (Kahneman, 2011) utgitt pa
norsk som «Tenke, fort og langsomt».

Forskning viser at beslutninger under usikkerhet
lider under en rekke ulike skjevheter (bias), for eksempel
pa grunn av beslutningstakerens egeninteresse eller
hjernens bruk av «snarveier» (heuristikker). Disse
snarveiene kan bidra til effektive beslutninger, men
ikke ngdvendigvis, og kjennskap til ulike heuristikker
kan forbedre beslutningene vare.

[ forbindelse med risikovurderinger, kan vi ende vi
opp med darlige beslutninger, for eksempel, fordi vi
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+ benytter den informasjonen som er enklest til-
gjengelig i hjernen istedenfor den mest relevante
(availability) og ender opp med den samme risiko-
vurderingen som i fjor selv om faktiske forhold har
endret seg

« tar utgangpunkt i en numerisk verdi og justerer fra
denne (anchoring) og, for eksempel, ubevisst tar
utgangspunkt i at alle risikoer er sma til det
motsatte er bevist eller unnlater & endre risiko-
vurderinger over tid

+ legger mest vekt pa informasjon som stgtter egne
preferanser/synspunkter (confirmation). Hvis vi
har et positivt bilde av kunden, kan dette fgre til at
vi samler inn og bruker bevis som bekrefter dette
og overser iboende risikoer som kan fgre til
misligheter

- overvurderer egne evner (overconfidence)

Noen forskningsfunn — hva vet vi om revisors
risikovurderinger fra tidligere forskning?

Revisors risikovurderinger har veert et tema i tidligere
forskning i en rekke studier. Noen interessante funn er,
for eksempel, at kvalitetskontroll ikke synes & fjerne
confirmation bias (Cassell et al., 2022), at bransje-
ekspertise og spesialisering er viktig for at revisor skal
gjore gode risikovurderinger (Allen et al,, 2006), at det er
en sammenheng mellom revisors risikovurdering og
revisors tester, men sammenhengen er svak (Allen et
al, 2006) og at endringer i risiko ikke fgrer til tilstrekkelig
endring i testing (Mock & Wright, 1999). Mugwira et al.
(2025) finner at revisjonsbevis hentet ved hjelp av
prosessmining oppfattes mer relevante i planleggings-
fasen av et revisjonsoppdrag enn i substansfasen.

Hvordan kan vi forbedre revisors risikovurderinger?
ISA 200 Overordnede mal for den uavhengige revisor og
gjennomfgringen av en revisjon i samsvar med de
internasjonale revisjonsstandardene, A25, legger vekt
pa betydningen av profesjonelt skjgnn i revisors risiko-
vurdering. Kontinuerlig opplaering og profesjonell
utvikling kan forbedre dette skjgnnet.

Bruk av teknologi kan redusere behovet for skjgnn
0g ogsa gi bedre risikovurderinger. Revisjonshandlinger
som skanning (bruke teknologi for & identifisere
transaksjoner med hgy risiko for feil) og prosessmining
(analyse av transaksjonslogger for & identifisere
transaksjoner som ikke fglger tradisjonell/forventet
flyt) kan gi revisor et bedre grunnlag for sine risiko-

Bruk av teknologi kan redusere
behovet for skjgnn og ogsa gi
bedre risikovurderinger.
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vurderinger. Andre tiltak inkluderer forbedret kommu-
nikasjon med kunde, grundig dokumentasjon, peer
review og kvalitetskontroll og ikke minst: et bevisst
forhold til egne og andres bruk av heuristikker.

Avsluttende kommentarer

Avslutningsvis vil jeg stille noen flere spgrsmal som det
kan veere nyttig a tenke gjennom: Opplever dere at
risikovurderingene har blitt bedre na som ISA 315 gir
mer utfyllende veiledning? Hvis ikke, er det noe dere
kan gjgre med dette? Finnes det teknologi eller
analysemetoder som dere ikke benytter som det er pa
tide & taibruk? Kan en mer kvantitativ tilneerming til
risikovurdering bidra til bedre risikovurderinger?

Ellen M. Kulset er fgrsteamanuensis i revisjon ved Universitetet i
Sergst-Norge (USN) og fersteamanuensis Il ved Norges
Handelshgyskole (NHH). Hun har tidligere arbeidet som manager
i KPMG Oslo. Hun har doktorgrad i "Business Economics" fra
NHH med avhandling i revisjon. Hennes forskningsinteresser er
ferst og fremst knyttet til revisjionsmetode, bl.a. bruk av statistikk
og data-analyse innenfor revisjonsfaget, men ogsa felt som
revisjonsutdanning og profesjonsregulering

Aktuelle kursna ...

Utfyllende litteratur

Allen, R. D, Hermanson, D. R., Kozloski, T. M. &
Ramsay, R. J. (2006). Auditor risk assessment:
Insights from the academic literature. Accounting
Horizons, 20(2), 157-177.

Cassell, C. A, Dearden, S. M., Rosser, D. M. &
Shipman, J. E. (2022). Confirmation bias and auditor
risk assessments: Archival evidence. Auditing: A
Journal of Practice & Theory, 41(3), 67-93.

Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow.
Farrar, Straus and Giroux.

Mock, T. J. & Wright, A. M. (1999). Are audit
program plans risk-adjusted? Auditing: A Journal of
Practice & Theory, 18(1), 55-74.

Mugwira, T, Stuart, L. C,, Kulset, E. M. & Nipper, M.
(2025). The use of process mining in assessing the
risk of material misstatement during an audit:
Experimental evidence. Available at SSRN: https.//
ssrn.com/abstract=5109951.

Tversky, A. & Kahneman, D. (1974). Judgment
under Uncertainty: Heuristics and Biases: Biases in
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Nar Hva

19. - 20. mars
7. - 8. mai

Nar Hva

Arena for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2025
Kvantitative metoder i forvaltningsrevisjon

Hvor
Lillestrgm
Gardermoen

Forenklet etterlevelseskontroll av gkonomiforvaltningen - erfaringer og tips Nyhet!

Intro - nyansatte Nyhet!

Kommuneregnskapet pa 90 minutter Nyhet!

Intro - revisjonskriterier Nyhet!
Intro - juridisk metode Nyhet!
Konsolidert arsregnskap

Revisjon av regnskap for kirkelige fellesrad og menighetsrad
Mislighetsrettet arbeid og hvitvasking ved revisjon av kommuner
Handtering av henvendelser til kontrollutvalget

Eierskapskontroll

Innfgring i merverdiavgift
Intro - kommuneregnskap
Intro - forvaltningsrevisjon

Eﬁ Ga til nkrf.no/kurs eller bruk QR-koden
for a lese mer om kursene og for a
melde deg pa.

E'.'.'llm.
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Foto: Riksrevisjonen
s

» Av riksrevisor Karl Eirik Schjptt-Pedersen

Revisjon av Helseplattformen:

Felles nybrottsarbeid

I 2020 stilte daveerende riksrevisor Per-Kristian Foss et oppfordrende
spgrsmal til NKRF: Kan vi samarbeide pa nye mater og gi de folke-
valgte et mer helhetlig bilde av hvordan vedtatt politikk fglges opp og

fungerer 1 praksis?

Hgsten 2024 kom resultatet — et felles nybrottsarbeid.
For fgrste gang har Riksrevisjonen og en kommunal
revisjon sammen gjennomfgrt en revisjon fra start til
slutt.

Alvorlige feil

Helseplattformen er et nytt felles system for pasient-
journaler og en samhandlingslgsning for kommuner,
sykehus, fastleger og avtalespesialister i Midt-Norge.

Etter de alvorlige feilene som oppsto etter at Trond-
heim kommune og St. Olavs hospital tok i bruk
systemet 1 2022, satte Riksrevisjonen og Trondheim
kommunerevisjon i gang en felles undersgkelse av hva
problemene skyldtes.

Konklusjonen var tydelig: Innfgringen av Helse-
plattformen har truet sikkerheten til pasienter i Midt-
Norge.

Ettersom vi rapporterer til ulike kontrollorganer,
skrev vi tre delrapporter: En rapport fra kommune-
revisjonens undersgkelse, en rapport fra Riksrevisjonens
undersgkelse og en felles rapport som dekket problem-
stillingene vi hadde samarbeidet om. Sammen gir dette
et bredere og bedre kontrollgrunnlag.

Perspektivene vare utfyller hverandre

For Riksrevisjonen var det avgjgrende a kunne trekke
veksler pa kompetansen kollegaene vare i kommune-
revisjonen hadde om Trondheim kommune. De har en
neerhet og kjennskap til kommunen vi verken skal eller
kan ha, og de hadde allerede kompetanse om relevante
data. De hadde oversikt over prosessene som hadde
foregatt lokalt og enkel tilgang til dokumenter og
sentrale personer vi burde snakke med. Det var sveert
nyttig.

Seerlig samarbeidet om datainnsamlingen var verdi-
full. Nar to faggrupper med ulike perspektiver sitter
sammen og intervjuer eller vurderer svar pa spgrre-
undersgkelser, blir analysene bedre. Perspektivet blir
bredere og kunnskapen stgrre. Det ga revisjonen
merverdi, seerlig for problemstillingene om samhand-
ling og gkonomi.

Samarbeidet bidro ogsa til nyttige refleksjoner rundt
statlig versus kommunal styring. Riksrevisjonen
kontrollerer statlig forvaltning. Konklusjonene vare
fokuserer derfor pa det statlige ansvaret. Kommune-
revisjonen bidro til diskusjoner om statlige versus
kommunale perspektiver og dilemmaer. A sette

r
@vrige kronikgrer:

Bidragsytere fra KS Karen Kvalevag,

Agnar Kaarbg, politisk redaktgr

Foto: Kommunal

Rapport
Foto: TI Norge

&

Tor Dglvik, spesialradgiver i

Kommunesektorens administrerende direktgr i Kommunal Rapport Transparency International Norge og medlem
organisasjon i Revisorforeningen av Kommunesektorens etikkutvalg
\ & J
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funnene inn i en stgrre kontekst var sveert nyttig.
Perspektivene vare utfyller hverandre. Det ga oss stgrre
trygghet for funn og vurderinger.

Noen utfordringer

Kommunerevisjonen og Riksrevisjonen kontrollerer og
undersgker ulike forvaltningsnivaer. Det er noen forhold
ved maten vi rapporterer pa som gjgr at samarbeid ogsa
kan veere krevende.

Riksrevisjonen har ganske omfattende prosesser fgr
en revisjon blir offentliggjort, blant annet ved at vi har
to kollegiebehandlinger etter at rapporten har veert
forelagt ansvarlig departement — og i siste instans
statsraden. I tillegg har saken sakalt utsatt offentlighet
helt fram til offentliggjgringstidspunktet.

Prosessene 1 en kommunerevisjon er kortere. Saken
sendes kommunestyret etter at den er behandlet i
kontrollutvalget.

Dette samarbeidet fungerte fordi Trondheim
kommunerevisjon viste stor fleksibilitet og tilpasset seg
sa langt det var mulig det Riksrevisjonens prosesser
krever formelt.

HVA SKJER?

~

Hvana?
Samarbeidsrevisjoner krever tid og ressurser til forbered-
elser, avklaringer, analyser, drgfting av funn og rapport-
skriving. Det ma vurderes opp mot nytten. [ revisjonen
av Helseplattformen opplevde vi i Riksrevisjonen stor
grad av merverdi av samarbeidet, og vi leverte en bedre
revisjon til Stortinget enn vi ville klart alene.

Kommer vi sa til & gjgre dette igjen?
Det kan bli aktuelt. Dette er en nyttig samarbeidsform,
men det er viktig & gjgre det i de rette sakene. Saker av
stor vesentlighet der det offentlige leverer tjenester
direkte til innbyggerne, og der bade stat og kommune
har et tydelig ansvar, er seerlig aktuelle.

For innbyggerne er det ikke avgjgrende hvilket
forvaltningsniva som har ansvaret for en tjeneste.
For brukerne er det viktig at de far de tjenestene de har
behov for. I noen tilfeller involverer det bade stat og
kommune. Slike saker vil veere av seerlig interesse a se i
sammenheng. ®

Ny styreveileder i risikostyring

[IA Norge lanserer en ny veileder som skal hjelpe styre-
medlemmer a fylle sin rolle i vicksomhetens risikostyring.

Veﬂederen er skrevet til medlemmer av styrer i
norske virksombheter, for & hjelpe dem 4 fylle sin
egen rolle i risikostyringen. Veilederen inneholder et
sett med enkle spgrsmal som styret kan stille, og som
vil bidra til a styrke virksomhetens evne til & na sine mal.

Til forskjell fra tradisjonelle veiledere i risikostyring
er denne utformet med tanke pa behovet til nye og mer
erfarne styremedlemmer. Den inneholder 31 spgrsmal
man som styremedlem kan stille til ledelsen, med en
forklarende kommentar til hvert av disse.

Veilederen er ment 4 treffe alle typer virksomheter,
pa tvers av sektorer og bransjer. Den skal ogsa veere
relevant bade for virksomheter med hgy modenhet pa
styring og kontroll, og for dem som er mindre modne
dette omradet.

Dette er et helt nytt produkt fra ITA Norge, som
erstatter deres tidligere veileder med samme formal.

Veilederen er utarbeidet 1 regi av IIA Norges Nettverk
Risikostyring. Lederen for nettverket, Martin Stevens,
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Sa-

Styreveileder
Risikostyring 5

uttaler at de har hatt to klare
mal med veilederen. Det ene
er a bruke et direkte sprak
som er minst mulig preget av
fremmedgjgrende fag-
terminologi. Det andre, og
viktigste, er & vise vei til
hvordan risikostyringen kan
innrettes mot a gi reell verdi
til virksomheten — samtidig som den bidrar til at
virksomhetene oppfyller regulatoriske krav. ®

o

Styreveileder Risikostyring (2025) kan fritt lastes ned pa IlAs
nettsider:
ila.no/wp-content/uploads/2025/01/Styreveildeder-
risikostyring-2025-v1.pdf
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Foto: Chris Caspersen

Av Kirsti Kierulf, administrerende

direktgr i Norsk Kommunalteknisk Forening

Har du takket ja til & lede, har du takket ja til & vise veq:

Kl i offentlig sektor

Hva er egentlig KI, og hvorfor er det en lederoppgave a ta det 1 bruk?
Nar vi na gar inn 1 en tid med strammere gkonomi og endret demografi
er dette en av de stgrste oppgavene vi, som ledere 1 offentlig sektor,

har foran oss.

Vi ma starte med begynnelsen:

Hva er kunstig intelligens — KI?

Kunstig intelligens (KI) refererer til informasjons-
teknologi som kan justere sin egen aktivitet basert pa
data og informasjon den mottar, og dermed fremsta
som intelligent. KI omfatter flere teknologier, inkludert
maskinleering, nevrale nettverk og dyp leering.

Disse teknologiene gjgr det mulig for datamaskiner &
leere av erfaring, tilpasse seg ny informasjon, og utfgre
oppgaver som vanligvis krever menneskelig intelligens,
som talegjenkjenning, bildegjenkjenning og beslutnings-
taking.

Kunstig intelligens er ikke nytt. Ideen og ambisjonen
ble f@dt pa en sommersamling pa Stanford i 1956. Da
hadde ulike forskningsmiljger kommet sa langtia
forske pa hvordan teknologi kunne brukes til naturlige
sprakprosesser, persepsjon, planlegging og resonnering.
Med oppdatert forskning om hjernen var forstod del-
tagere pa workshopen AI@50 at de sammen kunne f3 til
noe som var helt nyttt.

Hvorfor er det en lederoppgave i offentlig sektor a
forsta KI?
1. Effektivisering av arbeidsprosesser
KI kan automatisere rutineoppgaver, noe som frigjgr tid
for ansatte til & fokusere pa mer komplekse og verdi-
skapende oppgaver. For eksempel kan KI brukes til &
analysere store mengder data raskt og ngyaktig, noe som
kan forbedre beslutningsprosesser og gke produktiviteten.
Vi har na teknologi som kan lytte til oss nar vi jobber,
og sa foresla hvordan vi kan jobbe mer effektivt og hvilke
besparelser vi kan gjgre. Nar vi na har mindre penger og
mindre ressurser, er det & ha KI som sin beste venn en
smart og riktig mate & jobbe fremover.

Nar vi na har mindre penger og
mindre ressurser, er det a ha KI
som sin beste venn en smart og
riktig mate a jobbe fremover.

“Nei, takk jeg trenger ikke flere ansatte, kun 3.500
kroner i aret pa en lisens til mine ansatte sa de kan
gjgre 30 prosent flere oppgaver pa samme tid”

Jeg er helt sikker pa at for mange er dette mulig.

2. Forbedring av tjenestetilbudet

KI kan revolusjonere tjenestetilbudet ved a tilby 24/7
stgtte gjennom chatbots og automatiserte svarlgs-
ninger. Dette reduserer responstiden og frigjgr ansatte
til & handtere mer komplekse henvendelser.

Om vi far ned saksbehandlingstid pa byggesaker,
plansaker og budsjettprosesser inn mot handlings-
planer eller gkonomistyring, ja, da vil alle rundt oss
oppleve bedre tjenester.

3. Innovasjon og konkurransefortrinn
Ledere som forstar KI kan drive innovasjon ved a identi-
fisere nye bruksomrader for teknologien.

Men for & kunne forsta, ma vi tgrre & bruke det. Mye
av det vi jobber med er offentlig tilgjengelig data. Jeg er
helt enig i at vi ikke skal kaste oss fordomsfrie over data
med personinnhold. Men, mye av det vi gjgr er fritt for
persondata, og verktgy fra eksempelvis Microsoft skiller
mellom data den finner lokalt og det den finner ute pa
nettet.

! Du kan lese mer her: Artificial Intelligence > Notes (Stanford Encyclopedia of Philosophy/Summer 2024 Edition | https:/plato.stanford.edu/archlves/sum2024/entries/artificial-

intelligence/notes.html)
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Men for & kunne forsta, ma vi
tgrre & bruke det.

Da kan du starte a prgve med deg selv. Jeg har de
siste manedene fgrst bedt Copilot & skrive artikler for
meg, og sa har jeg lagt til mitt eget resonnement.
Dermed har jeg halvert tiden samtidig som jeg skriver
bedre artikler med bedre fakta.

4. Ansvarlig bruk av KI
For a sikre at KI brukes pa en etisk og ansvarlig mate, er

det viktig at ledere har en god forstaelse av teknologien.

Dette inkluderer & vaere oppmerksom pa potensielle
risikoer, som personvernproblemer og skjevheter i
algoritmene.

Dette inkluderer a veere opp-
merksom pa potensielle risikoer,
som personvernproblemer og
skjevheter 1 algoritmene.

Selvsagt ma du som leder raskt mene noe om nye
verktgy som DeepSeek, pa samme maten som du ma
mene noe om TikTok. Og du kan ikke vente til IKT har
tatt seq tid til & analysere og skrive sine betraktninger:
det er din oppgave som leder & mene noe.

Sa er det lov & endre mening etter at retningslinjer
og prosedyrer som sikrer at teknologien brukes pa en
mate som er til fordel for bade organisasjonen og sam-
funnet, er oppdatert med det nyeste.

Ikke vent, start i gar

Nar du har takket ja til & lede, har du takket ja til & vise
veg. Ledere i offentlig sektor har gjennom kunstig
intelligens potensial til a transformere maten offentlig
sektor arbeider pa og forbedre bade effektivitet og
tjenestetilbud. Derfor ma du om du ikke gjgr det alle-
rede, forsta hvordan KI kan integreres i organisasjonen
for & utnytte disse fordelene fullt ut.

Ved & veere informert om KI kan ledere drive
innovasjon, forbedre innbyggeropplevelsen og sikre at
teknologien brukes pa en ansvarlig mate.

Litt skryt fra NKF til slutt: Vi gjennomfgrer akkurat
na en rekke prosjekter med bruk av KI. Copilot i bygge-
sak, KI pa data for bygg og eiendom gjennom NKF
Prosjekthjelper, og sa samler vi data for & kunne bruke
KI enda mer gjennom politikerdashbord.no. I tillegg har
vi et gratiskurs “Digital Mester”, som er tilgjengelig for
alle kommunalt ansatte pa nkfkurs.no.
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F.v.: Kirsti Kierulf, Per Ove Akselvoll og Sven-Ola Breend i NKF |
Foto: Chris Caspersen

Sa grip muligheten og kjgp deg en lederassistent —
en lisens pa ett KI-verktgy.

PS: Artikkelen er skrevet, ikke av, men i samarbeid med
Copilot.

Referanser:

[1] Forsterke styring og samordning i offentlig sektor
(https//www.regjeringen.no/no/tema/statlig-forvaltning/it-politikk/
ny-nasjonal-digitaliseringsstrategi/forsterke-styring-og-
samordning-i-offentlig-sektor/id3054239/)

[2] Understanding Improvements: Value Creation in Public Service
Systems
(https:/research.chalmers.se/publication/543633/file/543633_
Fulltext.pdf)

[3] Effektivitet | SKR - Sveriges Kommuner och Regioner
(https:/skr.se/skr/demokratiledningstyrning/styraleda/
styrochledningssystemarbetssatt/styraforresultat/
effektivitet.55563.html)

[4] Nr 39 Vad menar vi med effektivitet i offentlig sektor - Effektiv
Styrning
(https//www.effektivstyrning.se/wp-content/uploads/2019/12/
Nr1-39-Vad-menar-vi-med-effektivitet-i-offentlig-sektor-1.pdf)

[5] Hvordan lykkes med a effektivisere offentlig sektor? | DF@
(https://dfo.no/blogg/hvordan-lykkes-med-effektivisere-offentlig-
sektor)

[6] Bruk av kunstig intelligens i offentlig sektor - Digdir
(https//www.digdirno/rikets-digitale-tilstand/bruk-av-kunstig-
intelligens-i-offentlig-sektor/4463)

[7] Utnytte mulighetene i kunstig intelligens - regjeringen.no
(https//www.regjeringen.no/no/tema/statlig-forvaltning/it-politikk/
ny-nasjonal-digitaliseringsstrategi/utnytte-mulighetene-i-kunstig-
intelligens/id3054706/) ®

Kirsti Kierulf er administrerende direktgr i Norsk Kommunal-
teknisk Forening. Hun har jobbet i Accenture, Caretech og Antares
Gruppen der hun jobbet med digitalisering for kunder i offentlig
sektor. Hun er utdannet sivilgkonom med spesialisering innen
markedsfgring og internasjonal ledelse. Hun kom til Norsk
Kommunalteknisk Forening fra Creuna (na del av Knowit).
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Hva er trygg ledelse?

— intervju med Birgitte Lange

[ dette intervjuet deler Birgitte Lange hva som

kjennetegner en trygg leder.

Birgitte Lange er ledelsesradgiver. Hun har de siste 25
arene veert leder og toppleder blant annet som
avdelingsdirektgr i Riksrevisjonen, ekspedisjonssjef i
Kulturdepartementet, assisterende direktgr i UDI og de
siste arene som generalsekretaer i Redd Barna og
medlem av den globale ledergruppen i Save the
Children International. Hun har ogsa veert leder for alt
barnevernsarbeid i Kirkens Bymisjon.

Lange var en av innlederne pa Lederkonferansen i
2024, og i dette intervjuet utdyper hun hva det betyr &
veere en trygg leder.

Takk for at du tok deg tid til 4 holde innledning om
trygg ledelse pa NKRFs lederkonferanse i november
2024. Du snakket om hva som kjennetegner en trygg
leder. Hva inspirerte deg til 4 utforske akkurat dette
temaet?

Jeg har selv veert leder i sveert mange ar og ogsa for-
holdt meg til mange ledere. Jeg har erfart at de lederne
som er mest trygge i rollen som leder, er de lederne som
ogsa leder andre mennesker best og fyller rollen som
leder pa en mest mulig hensiktsmessig mate.

Du sier at en trygg leder kjenner seg selv. Hvorfor er
selvinnsikt sa viktig for en god leder?

Jo mer man kjenner seq selv, jo stgdigere star man i
mgtet med andre. Jo mer innsikt man har om egne
svake sider, blindflekker og sine styrker, jo lettere er det
a formidle det til andre og slik sett bli mer forutsigbar
for omgivelsene.

Du blir ogsa tydeligere som leder, med god selvinn-
sikt, folk rundt deg opplever det som enklere a forholde
seq til en person som kjenner seg selv godt, kan gjgre
seg sarbar, ha selvironi og som kan by pa hele seg.

Du fremhever ogsa at en trygg leder er “verdidrevet.”
Kan du utdype hva det betyr i praksis?
Jeg er opptatt av at verdier ikke er noe en virksomhet
eller leder skal smykke seg med i julebordstaler eller
nar man gnsker nyansatte velkommen. Verdier er bade
til hjelp i hverdagslivets sma eller store prioriteringer,
men ogsa nar en virksombhet star overfor stgrre veivalg.
A ha et aktivt forhold til verdiene kan bade veere til
sveert stor hjelp i utgvelsen av lederskap, men gir ogsa
tydelige signaler til ansatte, kunder og samarbeidspart-
nere om hva som er styrende for virksomhetens valg.

I en s& kompleks verden
som vi lever i er det ogsa
umulig & stille seg ngytral til
alt som foregar rundt en.
Verdiene kan veere til hjelp for
a avklare hvordan virksom-
heten skal forholde seq til nasjonale eller globale
problemstillinger. Mitt inntrykk er ogsa at mange unge
mennesker er opptatt av hvorvidt en virksomhet styrer
verdidrevet eller ikke.

En annen viktig egenskap du trekker frem er at en
trygg leder tgr a be om hjelp. Hvorfor er dette sa viktig?
Nar vi selv som ledere ber andre om hjelp, gir vi ogsa
vare ansatte og kollegaer et viktig signal om at de ogsa
kan be om hjelp. Vi skaper en kultur der det er vanlig og
positivt at vi ber hverandre om hjelp i stedet for a late
som vi kan alt mulig. Jo mer vi hjelper hverandre pa en
arbeidsplass, jo bedre resultater og samarbeidsklima
utvikler seg.

Verdier er bade til hjelp 1 hver-
dagslivets sma eller store priori-
teringer, men ogsa nar en virk-
somhet star overfor stgrre veivalg.

Du skriver ogs3 at trygge ledere “lar andre skinne.” Hva
mener du med det?
Jeg er opptatt av at lederen har en viktig rolle i 4 fa frem
talenter og yngre medarbeidere og gradvis bygge frem-
tidige ledere og fageksperter i organisasjonen.

Ingen er uunnveerlige som ledere, og jo mer vi
legger til rette for & tenke systematisk om a bygge en
organisasjon hvor mange flinke folk far lov til & vise seg
frem, jo mer robust blir organisasjonen.

Til slutt, hva tror du er den stgrste utfordringen ledere
star overfor i dag nar det gjelder trygghet?

A veere trygg betyr & kjenne seq selv godt. Invester i tid
til & vende blikket innover. Hva trenger du na som leder,
hva er dine behov, dine grenser og dine gnsker. Ta deg
selv og hele din personlighet og deg selv som menneske
pa alvor, og veer leder som et helt menneske.®
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& GAEREKRAFT

Av auktoriserad revisor och hallbarhetsspecialist

Sara Lissdaniels, FAR

Hallbarhet — Vad ar det?

Vid den nordiska revisionskonferensen 1 Bergen 1 september 2024 stod
hallbarhet 1 fokus. Jag deltog som talare och presenterade amnet med
betoning pa vikten av hallbarhetsrapportering och dess betydelse for
kommuner och andra offentliga organisationer.

denna artikel ssmmanfattar jag min presentation

fran konferensen och analyserar hur hallbarhets-
fragor har fatt ckat fokus de senaste manaderna samt
vad vi kan forvanta oss framéver.

EU:s grona giv och dess utmaningar
Hallbarhetsfragorna har lange varit en central del av
EU:s agenda. Under den forra mandatperioden stod den
europeiska Grona Given i centrum, med malet att gora
Europa till den forsta klimatneutrala kontinenten. Detta
resulterade 1 omfattande regleringar.

Bara dagar efter mitt anforande i Bergen publice-
rades Mario Draghis rapport, The Future of European
Competitiveness — A Competitiveness Strategy for
Europe. Rapporten framhéaver behovet av att 6ka EU:s
konkurrenskraft genom att:

+ Framja innovation.

+ Minska Europas beroenden och starka Europas

sékerhet.

+ Satsa pa hallbara investeringar.

Hallbara investeringar lyfts alltsa som en viktig del
for att starka Europas konkurrenskraft vilken hotas av
héga energipriser och stark kinesisk konkurrens.
Europa behover en gemensam plan f6r minska kol-
dioxidutslappen bade i syftet att mota klimatmal och
for att skapa ekonomisk tillvaxt.

EU-kommissionens prioriteringar i den har mandat-
perioden ligger pa demokrati, sdkerhet och konkurrens-
kraft, och den grona omstallningen anses avgorande for
att uppna malen.

Hallbara investeringar lyfts alltsa
som en viktig del {or att starka
Europas konkurrenskraft vilken
hotas av hoga energipriser och
stark kinesisk konkurrens.
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Minskad administrativ borda och reformbehov

Ett annat omrade som har fatt ckat fokus ar att minska
den administrativa bérdan {or foretag, sarskilt for sma
och medelstora foretag (SME). Efter uppmaningar om
att minska regelbordan har EU aviserat att de ar redo att
reformera en rad lagar som nyligen har antagits inom
ramen for EU:s gréna giv. Ett sa kallat Omnibusfoérenk-
lingspaket kommer att titta pa EU:s grona taxonomi,
direktivet om foretagens hallbarhetsrapportering
(Corporate Sustainability Reporting Directive — CSRD)
och direktivet om tillborlig aktsamhet for foretag (Cor-
porate Sustainability Due Diligence Directive — CS3D).

Aven om kommuner inte om-
fattats av krav pa att redovisa
sitt hallbarhetsarbete externt,
arbetar manga aktivt med hall-
barhetsfragorna.

Kommunal sektor som foregangare
Offentlig sektor har unik position att paverkaien
positiv riktning, bade genom den egna verksamheten,
och genom krav pa leverantorer och samarbetspartners.
Detta bekréaftas av det globala normeringsorganet
IPSASB (International Public Sector Accounting
Standards Board) som nyligen publicerade ett férslag pa
standarder for hallbarhetsrapportering i offentlig sektor.

IPSASB framhaller att offentlig sektor behdver
redovisa klimatrelaterad information for att ¢ka for-
magan att tillhandahalla anvandbar information for
beslutsfattande och ansvarsutkravande for sina
prestationer.

Aven om kommuner inte omfattats av krav pa att
redovisa sitt hallbarhetsarbete externt, arbetar manga
aktivt med hallbarhetsfragorna. Flera kommuner staller



regelmassigt anpassade hallbarhetskrav i sina upp-
handlingar. Genom att stélla rimliga hallbarhetskrav
kan de foretag som annu inte tagit klivet att komma i
gang med sina hallbarhetsinitiativ motiveras att gora sa.

Vissa kommuner erbjuder dessutom utbildning,
radgivning och hjalp till smafdretag for att hur de ska
kunna uppfylla bland annat miljokrav. Andra kommuner
har lyckats minska kostnader och miljépaverkan
genom innovativa atgarder.

Att undvika negativ paverkan genom att ta ansvar
Foretag som visar upp en "gron fasad” utan att ta ansvar
riskerar att drabbas av negativ publicitet och finansiella
konsekvenser. Under senare tid har vi sett exempel pa
hur stora kladforetag berattat fina historier i sina hall-
barhetsrapporter men dér journalister granskning
skrapat hal pa fasaden. Féretag som skeppar osalda och
returnerade klader till sopberg i Afrika eller 6knar i
Chile. En hantering som inte bara gynnar kriminella
aktorer utan aven leder till doda koraller, onodiga
transporter, samt férorening av vatten, mark och luft.

Konsumenter och andra intresseorganisationer
kraver transparens och ansvarsutkravande, och de
foretag som kan visa att de tar ansvar har allt att vinna.
EU och enskilda l&dnder déribland Norge, infér due
diligence-lagar for att sékerstélla att foretag tar ansvar i
alla led. Foretag ska kunna redogora fcr sitt arbete och
brister i ansvar kan leda till kraftiga béter.

Inom offentlig sektor finns det bade goda exempel
och skandaler nér det galler hallbarhetsfragor. Fusk 1
branschen med avfallshantering som leder till
féroreningar i mark och vattendrag hade kanske kunnat
férhindras med tuffare kravstallning och uppféljning av
aktorer i leveranskedjan.

Varfor ar hallbarhet viktigt?

Hallbarhetsrapportering skapar medvetenhet om risker
och mojligheter. Den bidrar till lagre kapitalkostnader,
Okar fortroendet hos intressenter och starker dialogen
med civilsamhallet.

Svenska Kommuninvest, en av Nordens storsta
emittenter av hallbara obligationer, visar hur gréna och
sociala lan kan framja héallbarhet och ¢ka tillgangen till
kapital.

I den har artikeln har jag sammanfattat min
presentation fran den nordiska revisionskonferensen
och belyst varfor hallbarhetsfragorna ar viktiga for
kommuner, vad hallbarhet ar och vad hallbarhets-
rapportering innebar och hur EU:s reglering paverkar
foretagens ansvar och deras hallbarhetsrapportering.

FAR &r den svenska branschorganisationen for auktoriserade
revisorer, redovisnings- och lonekonsulter samt och skattradgivare.

BZREKRAFT

Vad dr hallbarhet?

Hallbar utveckling &r ett brett begrepp som genom
FN:s "Brundtlandrapport” 1987 fick en bred sprid-
ning. I rapporten beskrevs begreppet hallbar ut-
veckling pa foljande satt:

"... en utveckling som tillfredsstéller dagens
behov utan att dventyra kommande generationers
modjligheter att tillfredsstélla sina behov."

Hallbarhetsrapportering innebér transparens
om organisations prestationer inom hallbarhets-
fragor indelat i de tre 6vergripande omradena
milj6, socialt ansvar och styrning (Environmental,
Social and Governance — ESG).

Hallbarhetsrapportering omfattar:

+ Verksamhetens paverkan pa hallbarhets-
fragor (inifran och ut), och hur hallbarhets-
fragor triggar finansiella risker och majlig-
heter pa verksamheten (utifran och in).

+ Den egne verksamheten och vardekedjan

+ Policys, atgarder, mal

+ Informationen ska innefatta kort-, medellang-
och langsiktig tidshorisont.

+ Informationen kan vara bade historisk och
framatblickande, kvalitativ och kvantitativ.

Viktiga inslag i EU:s lagstiftning som beror foretag
EU:s handlingsplan for finansiering av hallbar tillvaxt
och Corporate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) ar centrala delar av EU-lagstiftningen.

CSRD kraver omfattande hallbarhetsrapportering
och sakerstallande av informationens tillforlitlighet
och tillganglighet genom digital markning.

Andra viktiga inslag inkluderar EU-taxonomin,
som definierar miljomassigt hallbara investeringar
och omfattar sex miljomal.

SFDR (Regulation on sustainability-related
disclosures in the financial services sector) kréaver
att finansiella marknadsaktorer informerar
investerare och kunder om hallbarhetsfaktorer.

IPSASBs standarder kraver transparens kring
klimatrelaterade risker och méjligheter som har en
finansiell effekt vilket inbegriper den offentliga
organisationens fortsatta formaga att uppfylla sina
mal. Vinstdrivande organisationer, 4 andra sidan,
ska enligt EU:s regelverk vara transparenta bade om
hur verksamheten paverkar méanniskor och miljo
och om vilka finansiella risker och mojligheter som
hallbarhetsfragorna kan fa pa verksamheten.
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& GORVALTNINGSREVISJON

Av Ingrid Elene Anderson,
radgiver i Riksrevisjonen

Toppfinansieringsordningen for saerlig
ressurskrevende helse- og omsorgs-

tjenester

Kommunal- og distriktsdepartementet har fastsatt et tilskudds-
regelverk som krever informasjon som kommunene ikke har

forutsetninger for a qi.

oppfinansieringsordningen for saerlig ressurs-

krevende helse og omsorgstjenester er et gremerket
tilskudd til landets kommuner. Ordningen skal sikre at
tjenestemottakere som krever mye ressurser fra det
kommunale tjenesteapparatet, far et best mulig tilbud
uavhengig av kommunens gkonomiske situasjon.

Hvert ar fordeles betydelige midler til kommunene
gjennom ordningen. I 2023 ble det utbetalt i underkant
av 11,6 milliarder kroner til 353 kommuner. Tilskuddet
dekket en andel avkommunenes totale utgifter for
totalt 8 301 tjenestemottakere. Kommunal- og distrikts-
departementet er ansvarlig for tilskuddsordningen, og
Helsedirektoratet forvalter den.

I hgstens Dokument 1 (2024-2025)! presenterte vi var
etterlevelsesrevisjon av Kommunal- og distriktsdeparte-
mentets toppfinansieringsordning for seerlig ressurs-
krevende helse- og omsorgstjenester. Var overordnede
vurdering er at det ikke er tilfredsstillende at Kommunal-
og distriktsdepartementet ikke har sikret at tilskudds-
ordningen for seerlig ressurskrevende helse- og omsorgs-
tjenester i kommunene er innrettet i trad med kravene i
reglement for gkonomistyring i staten med tilhgrende
bestemmelser.

Riksrevisjonen mener at det heller ikke er tilfreds-
stillende at Kommunal- og distriktsdepartementet ikke
har fulgt opp svakheter i Helsedirektoratets kontroll og
forvaltning av tilskuddsordningen.

Da toppfinansieringsordningen ble innfgrt, fikk
kommunenes revisorer en sentral rolle som kontroll-
instans. I tillegg har revisorene et seerlig ansvar for a
veilede kommunene.

Revisorene er det viktigste leddet i kontrollen som
skal sikre at kommunene oppfyller vilkarene for til-
skuddet. Kontrollen skal utfgres i samsvar med ISRS

Revisjonen baserer seg blant annet pa:
Intervjuer med

+ 7 kommuner

+ 7 revisjonsfirmaer

* NKRF

+ Kommunal- og distriktsdepartementet
+ Helsedirektoratet

Analyser av

+ Refusjonskrav fra 353 kommuner

+ 353 revisorrapporter

4400 Oppdrag om avtalte kontrollhandlinger. Revisorene
skal gjennomfgre kontrollhandlinger som er gitt av
Helsedirektoratet, og rapporterer resultatene av
kontrollen fgr tilskuddet utbetales.

Rapporten er ikke en bekreftelse eller attestasjon av
kommunenes refusjonskrav. Det er oppdragsgiver, i dette
tilfellet Helsedirektoratet, som ma trekke sine egne
konklusjoner pa bakgrunn av arbeidet som er utfgrt.

Rapporten fra revisor sendes til Helsedirektoratet sam-
men med kommunens refusjonskrav. 1 2023 skulle revi-
sorene gjennomfgre tolv kontrollhandlinger og kontrollere
kravene for minimum 30 tilfeldige tjenestemottakere.

Kommunal- og distriktsdepartementet har fastsatt
et tilskuddsregelverk som krever informasjon som
kommunene ikke har forutsetninger for a gi
Toppfinansieringsordningen bidrar til & fordele
betydelige midler til kommunene. Derfor er det viktig at
finansieringsordningen er innrettet pa en slik mate at
kommunene behandles likt, og at det er mulig for
kommunene a oppfylle kravene til rapportering.

thttps//www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-2024-2025/tilskudd-til-ressurskrevende-helse--og-omsorgstjenester/
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Kommunal- og distriktsdepartementets regelverk for
tilskuddsordningen sier at kommunene kan sgke refu-
sjon for direkte lgnnsutgifter. Disse utgiftene defineres
som «lgnnsutgifter som knyttes til tjenesteyting i
direkte interaksjon mellom tjenestemottaker og
tjenesteyter». Helsedirektoratet forklarer dette med tid
brukt «ansikt til ansikt».

Kommunen ma ha oversikt over hvor mye tid som er
brukt med den enkelte tjenestemottakeren. Siden de
ansatte har ulik Ignn, ma kommunene ogsa ha oversikt
over hvilke ansatte som har ytt tjenestene, for a kunne
gi korrekte opplysninger om direkte lgnnsutgifter i
refusjonssgknadene. Denne informasjonen har ikke
kommunene.

Revisjonen viser at kommunene ikke har systemer
for & holde oversikt over hvor mye tid hver enkelt ansatt
bruker i direkte kontakt med mottakerne av ressurs-
krevende tjenester. Refusjonskravene fra kommunene
bygger derfor pa beregninger og anslag som kommunene
gjor.

Vare funn viser at kommunene bruker ulike
beregningsmetoder for a sannsynliggjgre at refusjons-
kravet er riktig.

Revisjonen viser at kommunene
ikke har systemer for a holde
oversikt over hvor mye tid hver
enkelt ansatt bruker 1 direkte
kontakt med mottakerne av
ressurskrevende tjenester.

Kompliserte beregninger og ulike metoder
Kommunal- og distriktsdepartementet har ikke stilt
krav til hvilken metode kommunene skal bruke for a
komme fram til direkte lgnnsutgifter. Nar kommunene
beregner sine refusjonskrav, skal det ifglge tilskudds-
regelverket veere basert pa:

+ Antall timer med direkte interaksjon mellom

tjenesteyter og tjenestemottaker

+ De direkte Ignnsutgiftene som er palgpt per

tjenestemottaker

Beregningsmetoden for 4 komme frem til den
direkte interaksjonen og de direkte Ignnsutgiftene har
betydning for belgpet kommunen far refundert, og kan
gi variasjoner pa flere millioner kroner uten at det har
grunnlag i faktiske forskjeller i kommunenes lgnnsut-
gifter.

Siden kommunene ikke har systemer for a registrere
de faktiske timene med direkte interaksjon, bruker de
planlagte timer fra vedtak og turnuslister som grunnlag
for refusjonskravene. Kommunene vedtar hvor mange

FORVALTNINGSREVISJON

timer med helse- og omsorgstjenester hver mottaker
skal fa 1 enkeltvedtak.

Vi finner at kommunene har ulike tilneerminger og
rutiner for & oppdatere disse vedtakene. Det er ikke
mulig & kontrollere om de planlagte timene reflekterer
det faktiske antallet timer tjenestemottaker har mottatt.

Nar kommunene skal sannsynliggjgre de direkte
lgnnsutgiftene de har hatt for antallet timer per
tjenestemottaker, velger de selv hvilken metode de
gnsker a bruke. Vi ser at kommunene bruker ulike
metoder, og at disse har forskjellig presisjonsniva:

* Noen kommuner bruker lgnnsdata fra regnskapet
som grunnlag for beregningene, mens andre
kommuner beregner ut fra tarifflgnn til de ulike
stillingskategoriene som har ytt de ressurs-
krevende tjenestene.

+ Noen kommuner beregner gjennomsnittlig time-
pris basert pa lgnnsutgifter for kommunen som
helhet, mens andre kommuner beregner gjennom-
snittlig timepris for mindre enheter, som for
eksempel per tjenestested.

Vare analyser av refusjonskravene som Helse-
direktoratet mottok for 2023, viser at det er store varia-
sjoner i timeprisen som kommunene la til grunn da de
beregnet refusjon per tjenestemottaker. Timeprisene
som kommunene la til grunn i sine refusjonskrav i 2023,
varierte mellom 117 kroner og 1 682 kroner.

Helsedirektoratet uttaler selv at forskjellen i timepris
iliten grad reflekterer faktiske forskjeller, men at
kommunene bruker ulike beregningsmodeller.

Sma endringer gir store utslag

Nar Kommunal- og distriktsdepartementet og Helse-
direktoratet har apnet for at kommunene selv kan velge
beregningsmetoder, kan dette resultere i at kommunene
far ulikt tilskudd for like tjenester.

Sma avvik 1 timeprisene kommunene legger til
grunn for beregningen, vil ikke ngdvendigvis bli
avdekket eller korrigert i revisors kontroll. Avhengig av
antallet tjenestetimer som er ytt, kan selv én krone
utgjgre flere millioner av kroner i forskjell pa hvor mye
kommunen far utbetalt gjennom tilskuddsordningen.

En vanlig metode kommunene bruker for a beregne
gjennomsnittlig timepris for hver enkelt tjenestemot-
taker, er ved & vekte de ulike faggruppene som har ytt
tjenestene. Vektingen skal representere sammen-
setningen av fagkompetansen som har arbeidet med
hver tjenestemottaker.

Kommunene tar blant annet utgangspunkt i turnus-
planer for a komme frem til sannsynlig vekting av
fagkompetanse. Utfordringen med denne modellen er at en
turnusplan gir kommunene oversikt over hvem som etter
planen er eller har veert til stede pa jobb, men ikke hvem
som faktisk har ytt tjenestene til hver enkelt mottaker.

Vi har funnet at selv sma forskjeller i vekting av
fagkompetanse kan pavirke timeprisen med flere
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kroner. Vare analyser viser videre at det samlede til-
skuddsbelgpet i 2023 ville gkt med 54 millioner kroner
dersom alle kommunene hadde lagt til grunn en time-
pris som var én krone hgyere enn den de faktisk brukte
i refusjonskravet. Det dreier seg om betydelige belap,
som det er sveert vanskelig for revisor a fgre kontroll med.

Umulig for revisor a kontrollere

Fire av de tolv handlingene revisoren skal gjennomfgre,
er for a kontrollere at refusjonskravet kun inneholder
direkte lgnnsutgifter til direkte tjenestetid. Dette er som
nevnt over, forhold som har stor betydning for stgrrels-
en pa kommunenes refusjonskrav.

Vi har analysert alle revisjonsattestene for 2023 og
funnet at 42 prosent av revisorene valgte a ikke uttale
seg om en eller flere av de fire nevnte kontrollhandling-
ene. Helsedirektoratet kompenserer ikke med egne
kontroller der det mangler uttalelse fra revisor.

De revisorene vi har intervjuet som ikke uttaler seg
om antallet timer kommunen har lagt til grunn i
refusjonskravet er korrekt, gjgr det fordi kommunene
ikke har et system som registrerer direkte tjenestetid.
Nar det ikke er mulig & vite om den oppgitte tjeneste-
tiden er korrekt, er det heller ikke mulig & vite om time-
prisen og de samlede direkte lgnnsutgiftene er riktige.
Dette er fordi det er Ignnen til den ansatte som har ytt
tjenesten, som skal tas med i refusjonskravet.

Helsedirektoratet gjor ikke nok for a sikre lik
praksis og rett forstaelse av tilskuddsregelverket
Som tilskuddsforvalter skal Helsedirektoratet ivareta
kontroll med at tilskuddsmottakere oppfyller vilkarene
for tilskuddet. Helsedirektoratet skal kartlegge risikoen
for at det oppstar feil pa grunn av fortolkning av til-
skuddsvilkarene og risiko for uregelmessigheter. Topp-
finansieringsordningen er en viktig tilskuddsordning,
og den bidrar til & fordele betydelige midler til kom-
munene. For & sikre lik behandling av kommunene, er
det viktig at regelverket forstas og praktiseres likt.

Helsedirektoratets viktigste verktgy i veiledningen
av revisorene og kommunene er rundskriv IS-4. Dette
oppdateres arlig. Helsedirektoratet har ikke andre
systematiske veiledningstiltak rettet mot kommunene
eller kommunenes revisorer. Vi finner at Helsedirekto-
ratet ikke har gjort nok for a sikre lik praksis og
forstaelse av regelverket for ordningen.

Intervjuer av syv kommuner og syv revisjonsfirmaer
viser flere tilfeller av ulik tolkning og praktisering av
tilskuddsregelverket. Dette gjelder blant annet hvilke
lgnnsutgifter kommunene kan sgke refusjon for, og
hvordan timepris beregnes ved innleie av vikar. Revisor
sin tolkning av regelverket pavirker hvor mye
kommunene krever refusjon for.

Et eksempel som flere kommuner har problematisert
1 vare intervijuer, er tilfeller der kommunen har en
tjenestemottaker som krever at to ansatte er til stede
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samtidig. Den ene ansatte yter tjenesten «ansikt til
ansikt» med tjenestemottaker, og den andre er i bered-
skap utenfor dgren, men ikke «ansikt til ansikt».

Lgnnsutgiftene til begge ansatte vil falle inn under
begrepet direkte Ignnsutgifter ettersom begge er bundet
opp til tjenestemottakeren og ikke kan settes til andre
oppgaver. Vi finner imidlertid at det er ulik praksis
mellom kommuner og revisorer om lgnnsutgiftene til
en eller begge ansatte blir inkludert i refusjonskravet.

Vi har ogsa funnet ulik praksis for hvordan kom-
munene inkluderer kostnaden for innleide vikarer i sine
refusjonskrav. I rundskriv IS-4 star det at det er lgnns-
utgiftene til den som til enhver tid utfgrer tjenesten
som skal tas med i refusjonskravet. Det innebzerer at
ved sykdom eller permisjon skal lgnnen til vikaren, og
ikke den som er syk, tas med i refusjonskravet.

I intervju med kommuner og revisorer har vi
identifisert tre ulike metoder for hvordan kommunene
beregner refusjon for kostnadene ved innleie av vikarer
frabemanningsbyraer:

+ Kommunen sgker refusjon for hele det fakturerte
belgpet, selv om fakturaen ikke bare gjelder direkte
lgnnsutgifter, men ogsa bemanningsbyraets
administrasjonskostnader og avanse.

+ Kommunen sgker refusjon for fakturert belgp
fratrukket bemanningsbyraets administrasjons-
kostnader og avanse.

+ Kommunen inkluderer ikke fakturert belgp fra
bemanningsbyraet, men beregner refusjonskrav ut
fra opprinnelig turnusplan og timeprisen til de
kommunalt ansatte.

Anbefalinger

Ordningen er ment a sikre at tjenestemottakere som
krever mye ressurser fra det kommunale tjenesteappa-
ratet, far et best mulig tilbud uavhengig av kommunens
gkonomiske situasjon. Gjennom tilskuddsordningen
kan kommunene fa refundert deler av lgnnsutgiftene til
seerlig ressurskrevende helse- og omsorgstjenester.

Pa bakgrunn av funnene i revisjonen har Riksrevi-

sjonen anbefalt departementet a:

- sikre at tilskuddsregelverket for toppfinansierings-
ordningen for ressurskrevende tjenester er
utformet pa en hensiktsmessig mate,

- sikre at det blir gjennomfgrt tilstrekkelig kontroll av
kommunenes refusjonskrav for a avdekke og
korrigere feil fgr tilskuddet utbetales,

« utvide og forbedre veiledningen av kommunene og
kommunenes revisorer for a sikre at tilskudds-
regelverket forstas og praktiseres likt.

Ingrid Elene Anderson har en mastergrad i statsvitenskap fra
UiO. Hun jobber med etterlevelsesrevisjon i Riksrevisjonen og var
en av medarbeiderne som reviderte tilskuddsordningen for seerlig
ressurskrevende helse- og omsorgstjenester.
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Rapport om statlige tilsyn med kommunesektoren

Selv om kommunene opplever tidsbruken ved tilsyn som en belastning, ser de pa tilsyn
som et viktig virkemiddel for gkt regeletterlevelse og bedre kommunale tjenester.

et viser en rapport fra Direktoratet for gkonomiforvalt-

ning (DF®) som ser pa statlig tilsyn med kommunene i
perioden 2020-2024. Rapporten er laget pa oppdrag fra
Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD) og baserer
seg blant annet pa intervjuer og spgrreundersgkelser med
kommuner og tilsynsmyndighetene. En tilsvarende un-
dersgkelse ble gjort i 2020.

12023 var det i underkant av 1500 statlige tilsyn totalt,
og omfanget har holdt seg relativt stabilt de siste fem
arene. Samtidig opplever mange kommuner at tidsbruken
ved tilsyn er en belastning.

Iverksatte tiltak for & bedre samordningen av statlig
tilsyn har fgrt til at statens samlede tilsynsvirksomhet er
mer koordinert, ogsa med kommunenes forvaltningsrevis-
joner. Ifglge DFQ er det imidlertid fortsatt rom for
forbedringer.

Forbedringene kan oppnas ved at flere tilsynsmyn-
digheter tar i bruk eksisterende verktgy, som tilsynskalen-
deren, og at dialogen mellom statsforvalterne, tilsynsmyn-

dighetene og kommunenes kontrollutvalg og deres
sekretariater styrkes.

Ilys av de utfordringene som kommunene star overfor
med hensyn til kapasitet, kompetanse og gkonomi, reiser
DF@ spgrsmal ved om det er behov for & tenke annerledes
om bruken av statlig tilsyn framover.

DF@ oppfordrer derfor KDD til &

« bruke etablerte arenaer til drgfting av ambisjonsniva
og forventninger til samordning av statlig tilsyn de
kommende arene.

* se neermere pa dagens malsetting om at omfanget av
tilsyn ikke skal gke, og om det i stgrre grad bgr legges
vekt pa effekten av tilsyn og hvordan tilsyn fgrer til bedre
regeletterlevelse og kvalitet i tjenestene.

DF@-rapport 2024:14 Statlig tilsyn med kommunene
2020-2024 er tilgjengelig pa:
dfo.no/rapporter/statlig-tilsyn-med-kommunene-2020-2024

Befolkningsundersgkelse om korrupsjon

Transparency International Norge lanserte i forbindelse med markeringen av sitt
25-arsjubileum, resultatene fra en befolkningsundersgkelse om korrupsjon.

akgrunnen for undersgkelsen var gnsket om en aktuell

temperaturmaling pa befolkningens erfaringer med og
inntrykk av korrupsjon. Det har skjedd store forandringer i
norsk politikk og i verdenssituasjonen etter at en lignende
maling ble gjennomfgrt 1 2021.

Denne befolkningsundersgkelsen gir en innsikt i
hvordan befolkningen oppfatter korrupsjon i sentrale
institusjoner og sektorer i samfunnet. Resultatene viser at
befolkningen har en mistro til nasjonale og lokale politik-
ere. Mange tror at politikerne misbruker sin posisjon til a
favorisere noen.

Resultatene for bade folkevalgte organer i kommunene og
administrasjonen i kommunene viser samlet at hhv. 70 og 60
prosent ofte (23 og 19 prosent) eller av og til (47 og 41 prosent)
oppfatter at personer misbruker sin posisjon til & favorisere
noen, etter 8 ha mottatt ulike former for bestikkelser.

Resultatene ma tolkes med varsomhet. Sett 1 sammen-
heng med andre undersgkelser, avtegner det seg likevel et
bilde som gir grunn til bekymring. Tilliten til politikere er

Hvar ag hvor ofte forekommer koerupsjon?
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fallende, og overraskende mange tror at korrupsjon foregar
1 deler av samfunnet.
Transparency International Norge oppfordrer til:
« Pkt apenhet i politiske prosesser og offentlige
institusjoner.
« Tiltak som gjgr det enklere og tryggere a varsle om
korrupsjon.
* Bevisstgjgring om risikoene for maktmisbruk, spesielt
i politiske partier og offentlig forvaltning.
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leder av NKRFs kvalitetskontrollkomite

Av Qyvind Nordbrgnd Grgndahl,

Kvalitetskontrollen 2024

Kontrollen 1 2024 omfattet tre enheter som var plukket ut for ordineer
kontroll. I tillegg ble det gjennomfgrt én oppfglgingskontroll av

forvaltningsrevisjon.

o
Arets kontroll var den fgrste som ble gjennomfgrt i

samsvar med arsmgtevedtaket om ny kontroll-
ordning.

Ny kontrollordning

Arsmgtevedtaket innebeerer at kontrollene rettes mot
enheten nar det gjelder ansvaret for kval-
itetssikringssystemer og oppdragsansvarlige revisorer
nar det gjelder ansvaret for de enkelte revisjonsopp-
dragene. Styret har fastsatt nytt reglement for kvalitets-
kontrollen. Komiteen har oppdatert retningslinjer og
skjemaer for gjennomfgringen av kontrollene.

Det vil fortsatt veere revisjonsenheten som er
gjenstand for utplukk. For a unnga store svingninger fra
ar til ar i kontrollomfanget, er det satt et gvre tak pa
hvor mange oppdragsansvarlige i en enhet som
kontrolleres samme ar. Dette taket er satt til seks
revisorer totalt. Minst ett oppdrag pr. oppdragsansvarlig
revisor kontrolleres.

Arsmgtevedtaket innebaerer at
kontrollene rettes mot enheten
nar det gjelder ansvaret for
kvalitetssikringssystemer og
oppdragsansvarlige revisorer
nar det gjelder ansvaret for de
enkelte revisjonsoppdragene.

Tidligere var det enheten som hadde ansvaret for
«alt». Ny ordning innebzerer en todelt kontroll. Det
gjgres utplukk i to omganger: Komiteen velger enhet og
kontrollgr velger oppdragsansvarlige revisorer (og opp-
drag). I kontrollrapporter og vedtak er det delt mellom
enhet og oppdragsansvarlige. Oppfglgingskontroller vil
rettes mot enhet og/eller oppdragsansvarlig revisor.

Tre enheter ble plukket ut for ordineer kontroll.
Samlet ble 13 oppdragsansvarlige revisorer kontrollert
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(fordelt pa 6 pa forvaltningsrevisjon og 7 pa regnskaps-
revisjon). Oppfelgingskontrollen skjedde etter gammel
kontrollordning. Denne ble godkjent.

Kvalitetssikringssystemer og etterutdanning
Enhetenes overordnede kvalitetssikringssystem, ISQM 1
Kvalitetsstyring for revisjonsforetak som utfgrer revi-
sjon eller forenklet revisorkontroll av regnskaper, eller
andre attestasjonsoppdrag eller beslektede tjenester og
ISQM 2 Oppdragskontroll, ble kontrollert av kontrollgr-
ene pa regnskapsrevisjon.

Det var pa forhand gjort avklaringer med revisjons-
og regnskapskomiteen i NKRF om aktuelle kontroll-
punkter. Krav om kvalitetssikring etter revisjons-
standardene ble kontrollert av kontrollgrene pa hhv.
forvaltningsrevisjon og regnskapsrevisjon. Samtlige
enheter fikk godkjent pa sine kvalitetssikringssystemer.

Etterlevelse av NKRF's regler om obligatorisk etter-
utdanning er et fast kontrollpunkt for bade regnskaps-
revisjon og forvaltningsrevisjon. Kontrollene ble
avgrenset til systemer for oversikt og registrering
(enhetens ansvar) og timer pa den enkelte oppdrags-
ansvarlige som var plukket ut for kontroll, herunder
medarbeidere i team/prosjektgrupper. Samtlige fikk
godkjent.

Revisjonsoppdrag
Av i alt 13 oppdragsansvarlige revisorer fikk én
oppdragsansvarlig revisor pa regnskapsrevisjon og én
pa forvaltningsrevisjon «ikke godkjent».
Begrunnelser for vedtaket om «ikke godkjent» pa
regnskapsrevisjon var:
+ Gjennomgaende manglende og svak dokumenta-
sjon gjennom revisjonsprosessen
+ Manglende samsvar mellom risikoer, herunder
seerskilte risikoer og utfgrte handlinger
Begrunnelser for vedtaket om «ikke godkjent» pa
forvaltningsrevisjon var:
- Ikke fakta i tilstrekkelig omfang til & kunne gjgre
vurderinger og svare pa problemstillingene. Ikke
beskrivelser av praksis eller tilstand som i til-



strekkelig grad underbygger revisors vurderinger
og konklusjoner.
« Tkke vurdert opp mot revisjonskriteriene.
Vurderinger uten kriterier
Det vil bli gjennomfgrt oppfelgingskontroll pa de to
oppdragsansvarlige revisorene i 2025.

Forbedringspunkter

Det er lagt vekt pa at kontrollene skal bidra til leering og
forbedring. Dette er vektlagt bade i dialogen mellom
enhet og kontrollgr og i kontrollrapportene. I de endelige
vedtakene ber komiteen enheten merke seg de
forbedringspunkter kontrollgr har identifisert. Punktene
formidles ogsa til de andre fagkomiteene i NKRF.

Det er lagt vekt pa at kontrollene
skal bidra til leering og forbedring

For regnskapsrevisjonen ble en rekke forbedrings-

punkter identifisert:

+ Aksept av oppdrag fgr utfgrt revisjon.

+ Dokumentasjon av diskusjoner i teamet angaende
identifisering av transaksjonsklasser, risikoer og
mislighetsrisikoer.

« Splitte transaksjonsklasser for a spisse revisjons-
handlinger til anslatte risikoer pa pastandsniva, i
henhold til ny ISA 315 Identifisering og vurdering
av risikoene for vesentlig feilinformasjon gjennom
forstaelse av enheten og dens omgivelser.

+ Dokumentasjon av utvalgstesting i henhold til ISA
530 Stikkprgver i revisjon.

+ Angivelse av forventning, og fastsettelse akseptabelt
avvik ved bruk av analytiske handlinger som
substanshandling, i henhold til ISA 520 Analytiske
handlinger.

« Tilstrekkelige og tydelige revisjonshandlinger,
vurderinger og konklusjoner.

+ Dokumentasjon og vurderinger av it-systemer.

+ Dokumentere resultatet av arets utfgrte handlinger
knyttet til seerattestasjoner og momskompensasjon
da dette gjerne benyttes som grunnlag for revisjon
og konklusjon pa kommuneregnskapet.

+ Indeksering/henvisninger mellom Descartes og
lokale arkivsystemer der Descartes ikke benyttes
som dokumentarkiv.

For forvaltningsrevisjon var forbedringspunkter bl.a.:

+ Sammenheng og rgd trad mellom problemstillinger,
revisjonskriterier, datagrunnlag, vurderinger,
konklusjoner og anbefalinger.

+ Tydelig skille f.eks. mellom fakta og vurderinger.
Ikke nye fakta i vurderingene, eller vurderinger i
faktadelen.

« Tilstrekkelig og relevant datagrunnlag.

KVALITETSKONTROLL

* Begrunnelse av metodevalg og synliggjgring av ev.
svakheter i metodisk opplegg.

+ Revisjonskriterier som hviler pa autoritative kilder
og er tilstrekkelig konkretisert.

« Vurderinger pa kriterier. Konklusjoner pa problem-
stillinger.

+ Svakheter i bruk av spgrreundersgkelser.

+ Lite gjennomtenkt bruk av deskriptive problem-
stillinger.

Kvalitetskontrollen fremover

Det er avgjgrende at kvalitetskontrollen sa langt som
mulig gjennomfgres pa en ensartet mate og at
vurderinger og vedtak er «rimelige». Det er flere tiltak
som skal bidra til & sikre dette. God oppleering av bade
erfarne og nye kontrollgrer er ett slikt tiltak. God
samhandling og mgteplasser for & sikre ensartet
forstaelse av krav i standardene og avklare tvils- og
grasonetilfeller, er et annet viktig tiltak. Komiteen vil
vurdere om tiltakene bgr styrkes.

Det er fortsatt behov for flere kontrollgrer. Det har
vist seg lettere & rekruttere kontrollgrer til forvaltnings-
revisjon enn til regnskapsrevisjon. Flere kontrollgrer vil
pa ulike mater kunne bidra til 4 styrke kvalitetskontrollen.
Det vil gi muligheter for flere kontroller, og styrke
representativiteten i kontrollene. Et stgrre «fagmiljg» av
kontrollgrer vil ogsa styrke mulighetene for a samordne
og kalibrere synspunkter. Flere kontrollgrer vil ogsa
gjgre det enklere 4 unnga inhabilitet.

Ny kontrollordning vil bli evaluert. Sak om dette vil
bli lagt frem for styret.

Komiteen

Leder: @yvind Nordbrgnd Grgndahl,

Romerike revisjon IKS

Medlem: Marianne B. Elverum, Viken
kommunerevisjon IKS

Medlem: Mona Kristensen, Trondheim
kommunerevisjon

Varamedlem: Margrete Mjglhus Kleiven,
KomRev NORD IKS

Varamedlem: Tommy Pettersen, Revisjon @st IKS

Observatgr fra administrasjonen: Rune Tokle
Kontaktperson i styret: Arnt Robert Haugan

For mer informasjon om NKRFs kvalitetskontrollordning:
nkrf.no/komiteene/kvalitetskontrollkomiteen

[ kontroll & revisjon ] 2-2025 25



=

ARBEIDSLIV

Tekst: Steinar Q. Andersen, kommunikasjonsdirekter i Samfunnsbedrifteg

Toffere tider for kontroll- og revisjonsselskaper:
Frykter varig kompetansemangel

— Kontroll- og revisjonsselskaper er ikke darligst stilt blant de
kommunalt eide selskapene, men ogsa disse vil fa store utfordringer
med a skaffe seg ngdvendig kompetanse de neste arene.

et sier assisterende direktgr Barbro Noss i Sam-

funnsbedriftene. Hun er ansvarlig for Samfunns-
bedriftenes arlige arbeidslivsundersgkelse, som blant
annet undersgker kompetansebehovet i kommunalt
eide selskaper.

— Vi har gjennomfgrt undersgkelsen siden 2021, og
begynner a fa gode tall pa utviklingen hos selskapene i
de ulike bransjene. Det er noen endringer fra ar til ar,
men trenden er dessverre at kompetansemangelen er
betydelig og varig, sier Noss.

12024 var det bare 58 prosent av de kommunalt eide
selskapene som fglte at de hadde den kompetansen de
trengte. Det betyr at 4 av 10 sier at de ikke har det. Innen
kontroll og revisjon er bildet noe lysere, siden 73
prosent sier at de har kompetansen de trenger.

— Det betyr likevel at hvert fjerde selskap innen
kontroll og revisjon mangler kompetanse. Det vekker
ogsa bekymring at det er fire prosentpoeng flere som
rapporterer kompetansemangel i 2024 enn i 2023, sier
Noss.

Innen kontroll og revisjon er
bildet noe lysere, siden 73
prosent sier at de har
kompetansen de trenger.

9 av 10 mangler digital kompetanse

Den stgrste mangelvaren er digital kompetanse, og 6 av
10 av de kommunalt eide selskapene trekker fram dette
som den stgrste utfordringen.

— Dette er en gkning pa over 10 prosentpoeng fra
2023. Her er det ogsa store variasjoner mellom de ulike
bransjene. Hos kontroll- og revisjonsselskapene er det
hele 90 prosent som sier at de mangler digital kom-
petanse. Det er kanskje ikke sa rart, siden vi ma anta at
teknologi som kunstig intelligens (KI) vil spille en stadig
stgrre rolle i denne bransjen, sier Noss.

Hun forteller at teknisk kompetanse fglger pa en
andreplass for de fleste bransjer — ogsa for kontroll og
revisjon.
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Barbro Noss. Foto: Bard Gudim

Vanskelig a rekruttere

— Alle som fgler at de mangler kompetanse vil naturlig-
vis prgve a skaffe seg dette. Det som bekymrer oss mest,
er nok at selskapene ogsa sliter med rekrutteringen, sier
Noss.

Arbeidslivsundersgkelsen viser at naer halvparten av
selskapene synes det er vanskelig a rekruttere riktig
type arbeidskraft. Tallet har holdt seg ganske stabilt de
tre siste arene.

— For kontroll- og revisjonsselskapene har det
imidlertid veert et lite hopp. Mens 46 prosent syntes det
var vanskelig & rekruttere riktig type arbeidskraft i 2023,
gkte dette til 67 prosent 1 2024. Dermed har kontroll og
revisjon gatt fra a ligge 1 hovedfeltet til & bli den bransjen
som sliter klart mest med rekruttering, sier Noss.

Der hgyere teknisk kompetanse og fagarbeidere er
vanskelig & rekruttere i mange av de andre bransjene, er
det ansatte med hgyere gkonomisk og administrativ
kompetanse som er utfordringen hos kontroll- og
revisjonsselskapene.

— Det er jo ikke spesielt oppsiktsvekkende nar man
tenker pa hvilke arbeidsoppgaver de utfgrer. Det er like-
vel bekymringsfullt at halvparten av selskapene sier at
de sliter med rekruttering av sin kjernekompetanse, sier
Noss.



Litt lettere med egne ansatte

Ved siden av nyrekruttering, har selskapene ogsa en
mulighet til & sikre seg gjennom & gke kompetansen til
eksisterende arbeidskraft.

— Her viser det seg at kontroll- og revisjonsselskapene
opplever det som enklere & gke kompetansen til dagens
arbeidskraft sammenlignet med andre bransjer. Sam-
tidig er det sveert fa som rapporterer om manglende
vilje til a ta etterutdanning, sier Noss. Dette kan ha
sammenheng med at NKRFs medlemmer har krav til
etterutdanning som del av medlemskapet, og at stats-
autoriserte revisorer gjennom revisorloven har szer-
skilte krav til etterutdanning.

— Men det er faktisk 1 av 3 kontroll- og revisjons-
selskaper som sier at det er utfordrende a gke kompe-
tansen til dagens arbeidskraft, og vi forventer nok ikke
at dette skal bli noe enklere framover.

Gode pa kompetanseheving

I en situasjon der det er krevende a rekruttere, mener Noss
det er sveert viktig for kontroll- og revisjonsselskapene &
sikre at dagens ansatte far kompetansepafyll.

— Sa lenge bransjen er preget av hgykompetent
arbeidskraft, kan man heller ikke basere seg pa
leerlinger eller ufagleert arbeidskraft. Da er man enda
mer avhengige av a ta vare pa de man har, sier hun.

Arbeidslivsundersgkelsen avdekker at kontroll- og
revisjonsselskapene er gode pa nettopp dette.

— Blant alle de kommunalt eide selskapene er det 17
prosent som sier at over halvparten av de ansatte har
deltatt i kompetanseheving det siste aret. Blant kontroll- og
revisjonsselskapene er det hele 67 prosent som har hatt
mer enn halvparten av de ansatte i kompetansehevende
tiltak, sier Noss. Dette har nok ogsa sammenheng med
kravene til etterutdanning som bransjen setter.

Hun forteller at de vanligste tiltakene er kurs arrangert
av eksterne aktgrer, internt organisert oppleering og
erfaringsutveksling mellom kolleger. Dette er ganske
likt de gvrige bransjene, men for kontroll og revisjon er
det noe vanligere & ta enkeltemner eller mastergrad ved
en hgyere utdanningsinstitusjon i kombinasjon med jobb.

Seniorer og utenforskap

Til tross for at kontroll- og revisjonsselskapene viser
bade evne og vilje til & gke kompetansen til dagens
arbeidskraft, vil det vaere ngdvendig a finne nye folk.

— Hvert femte selskap sier at mellom 30 og 40
prosent av arbeidsstokken vil ga ut av arbeidslivet de
neste fem arene. Det betyr et gkt behov for a sikre seg
tilgang til arbeidskraft.

— 60 prosent av kontroll- og revisjonsselskapene har
en personalpolitisk strategi for hvordan de skal beholde
og videreutvikle senior arbeidstakere. De som ikke har
dette enng, bgr absolutt sette i gang. Her er det en stor
ressurs for en bransje som lener seg pa hgykompetent
arbeidskraft.

ARBEIDSLIV

Noss mener ogsa at selskapene bgr bli flinkere til &
rekruttere folk som star utenfor arbeidslivet.

— Mens 43 prosent av alle kommunalt eide selskaper
har hentet inn noen som star utenfor arbeidslivet, er det
bare 13 prosent av kontroll- og revisjonsselskapene som
har benyttet seg av denne muligheten.

— Det er mange arsaker til at folk faller utenfor
arbeidslivet, og det er ogsa betydelig med hgykompe-
tent arbeidskraft der. Her tror jeg det er en ubenyttet
arbeidskraftreserve ogsa for kontroll- og revisjons-
selskapene, sier Noss.

De som ikke har dette enng, bgr
absolutt sette 1 gang. Her er det
en stor ressurs for en bransje
som lener seg pa hgykompetent
arbeidskraft.

Samarbeid med fagforeningene

Samfunnsbedriftene har inngatt samarbeid med bade
Kunnskapssenter for lengre arbeidsliv og fagforening-
ene for & se hvordan man kan sikre kompetent arbeids-
kraft til kommunalt eide selskaper over hele landet.

— Vihar jevnlige mgter med fagforeningene om
hvordan vi kan mgte kompetanseutfordringene. Vi har
ogsa laget to digitale kurs som er apent tilgjengelig for
alle. Det fgrste handler om praktisk kompetanse-
utvikling i bedriftene, mens det andre handler om
hvordan man kan fa eldre arbeidstakere til & sta lengre i
arbeid.

— Begge disse kursene vil veere relevante for
kontroll- og revisjonsselskaper som ser at de mangler
ngdvendig kompetanse, og jeg vil anbefale dem til alle.
De skal veere enkle & finne under «Kurs, mgteplasser og
nettverk» pa nettsidene til Samfunnsbedriftene, sier
Noss.

Fakta

+ Samfunnsbedriftene gjennomfgrer hvert ar en
arbeidslivsundersgkelse blant medlemmene.

« Fjorarets undersgkelse ble gjennomfgrt i tids-
rommet 18. april — 8. mai.

+ 174 daglige ledere har besvart undersgkelsen, noe
som gir en svarprosent pa 34.

+ Kontroll- og revisjonsselskaper utgjgr 8,7 prosent
av virksomhetene, sa det kan veere betydelige
feilmarginer.

+ Resultatene fra arbeidslivsundersgkelsen gir
viktige innspill til arbeidslivspolitikken til
Samfunnsbedriftene.

[ kontroll & revisjon ] 2-2025 27

=



=

KONTROLLUTVALG

Av Ellen Halsbog Lange, seniorradgiver i NKRF — kontroll og revisjon i kommuneg

Kontrollutvalgskonferansen 2025:
Pafyll og inspirasjon — laering og refleksjon

Med rundt 600 deltakere, et bredt program og stgdig ledelse fra podiet
ga arets konferanse et lgft ved starten av det nye kontrollaret.

rogrammet strakk seg fra velferdskriminalitet, via

muligheter og utfordringer ved kunstig intelligens
til etiske utfordringer ved presset kommunegkonomi.

Ulf Andersen, statistikksjef i NAV, presenterte fakta
om arbeidsstyrken i Norge og utenforskapet i arbeids-
livet.

Ulf Andersen

Det ble et friskt perspektiv pa perspektivmeldingen
og demografiutfordringene da et bredt panel snakket
om hvordan kommunal gkonomi og kommunale
tjenester pavirkes av disse utfordringene.

Et annet blikk pa norsk kultur

Den fgrste konferansedagen ble avsluttet med en
tankevekkende og rgrende samtale med Aziz Azizi, som
kom til Norge fra Afghanistan alene som 15-aring for ti
ar siden. Hans fortelling om reisen til Norge, innsatsen
for a leere seg norsk og ikke minst refleksjonene rundt
hvordan han kunne forsta og tre inn i den norske
kulturen bergrte alle i salen.

Han gav et levende bilde av hvor mye tid og innsats
en ung, enslig gutt matte legge inn — og hvor mange
muligheter bade hans egen innsats og det norske
samfunnet har gitt ham.
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Aziz Azizi

Aziz fortalte blant annet om hvordan han brukte
folkedans som en av inngangene til den norske
kulturen. Salen humret gjenkjennelig til hans over-
raskelse over at «ungdomslaget» slett ikke besto av
ungdommer — da han ville leere seg folkedans.

Denne unge mannen kommer vi til & hgre mer fra.

Hvorfor ble det gjort forvaltningsrevisjon av
Helseplattformen?

Helseplattformen har fatt mye oppmerksomhet siden
den ble tatt i bruk i Helse Midt-Norge, med blant annet
varsler om risiko for pasientsikkerheten. Dette har
betydning for tjenester bade pa kommunalt og statlig
niva. Dette var noe av bakgrunnen for at Riksrevisjonen
og Trondheim kommunerevisjon samarbeidet om en
revisjon av Helseplattformen.

Kontrollutvalgsleder i Trondheim Gjermund Gorset,
revisjonsdirektgr Per Olav Nilsen 1 Trondheim
kommunerevisjon og ekspedisjonssjef i Riksrevisjonen
Annette Gohn-Hellum fortalte om samarbeidet og
resultatene fra prosjektet.

I tillegg reflekterte Gorset rundt bestillingen av
prosjektet og resultatene av det, sett fra kontrollut-
valgets side. En viktig bakgrunn for at kontrollutvalget
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F.v.: Annette Gohn-
Hellum, Gjermund
Gorset, Per Olav Nilsen

og Hakon Haugsbg
prioriterte dette prosjektet, var at de sa et stort sprik i Kontrollutvalgsmedlemmer vil laere!
virkelighetsoppfatningen om Helseplattformen i ulike Ogsaiar ble det avholdt minikurs tilpasset kontrollut-
deler av organisasjonen. Det var fakkeltog i Trondheim valgene parallelt med hovedprogrammet. Selv om
mot Helseplattformen samtidig som ledelsen rapport- mange meldte om at de syntes det var vanskelig & velge
erte at systemet fungerte godt. Da er det stort behov for bort deler av programmet, var det rundt hundre del-
a fabalansert informasjon frem til politikerne. takere pa hvert av minikursene.

Gorset fortalte ogsa at forvaltningsrevisjonen ga God deltakelse og stor aktivitet i salen vitner om
grunnlag for selvrefleksjon pa politisk niva. Helseplatt- leerevillige og engasjerte kontrollutvalgsmedlemmer.
formen ble vedtatt i et enstemmig bystyre 1 2019, etter Det taler for & lage plass til minikurs ogsa pa kommende
en meget kort bystyredebatt. Dette pa tross av at Kontrollutvalgskonferanser.

saksfremlegget var veldig tydelig pa at risikoen var stor.
- At alle er enige, betyr ikke at alle har rett, reflekterte Gorset.

HVA SKJER? =

Rapport om selvkost i kommunene

Rapporten vurderer faktiske levetider pa kommunale anleggsmidler og ser dette opp
mot maksimal avskrivningstid i regnskapsforskriften for kommunene.

apporten "Selvkost i kommunene — avskrivningstid, - For kalkylerenten anbefaler rapporten en overgang til
kalkylerente og framfgringsperiode’, som er utarbeidet en kalkylerente basert pa faktiske lanekostnader i
av NTNU Samfunnsforskning i samarbeid med Sintef og kommunen. Som et alternativ foreslar rapporten en
BDO, gar i tillegg inn pa ulike problemstillinger knyttet til modifisering av dagens modell basert pa arlig
avskrivningstid, kalkylerente og framfgringsperiode i gjennomsnittlig 3 maneders Nibor + et kredittpaslag
selvkostberegningene. fastsatt av KDD. Hovedargumentet for rapportens
Rapportens hovedanbefalinger oppsummert: forslag er at kalkylerenten innenfor selvkostomrader i
+ Avskrivningstid for ledningsnett foreslas gkt til minst stgrre grad bgr reflektere de faktiske kostnadene.
80 ar. 100 ar er ogsa et reelt alternativ, men rapportens  Fremfgringsperioden for over-/underskudd foreslas
vurdering er at gkt usikkerhet ved lengre avskrivnings- endret til to ar, det vil si at man tar konsekvensen av
tid tilsvarer at det kan veere fornuftig a legge til grunn selvkostresultatet allerede ved fgrste budsjettbe-
et konservativt levetidsanslag. handling og gebyrfastsetting.

« Avskrivningstider for bygg kan ogsa vurderes utvidet,

men for denne gruppen er ikke avviket like stort, mens e e e — e s

usikkerheten gker ved gkt avskrivningstid. Rapportens kalkylerente og framfgringsperiode" (S@F-rapport nr. 06/24) er
forslag er & samle alle bygg i en kategori med felles tilgjengelig p&:
avskrivningstid. Det konservative forslaget er 50 ar, mens regjeringen.no/contentassets/0e888c8aebac-

forslaget som ligger neermere litteraturen tilsier 60 ar. DR B DA Eie/ el MO H T T Pl
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Av , revisor og IT-konsulent i
Revisjon Midt-Norge SA

Sangen om den rgde trad

It ser klart ut. Videre er Uavhengighetserklaeringen

signert, IB og UB er kontrollert, og Descartes-
programmet fungerer som en drgm. Men, som vi alle
vet, revisjonsjobben er aldri sa enkel som utsikten fra
toppen skulle tilsi.

Revisors oppgaver: Den rgde tradens stramme
ballett

En av Revisorens viktigste vapen er & holde den rgde
traden gjennom hele revisjonsaret, fra budsjettets
optimistiske spadommer til arsoppgjgrets substans-
handlinger og avstemminger. Selv om vi starter i det
luftige penthouse, er det ikke lenge f@r vi begynner den
mgrke, svingete nedstigningen — gjennom risikoana-
lyser, kontrolltester og ned i revisjonens katakomber
(kartlegging).

Ved hver kontroll venter et nytt mysterium. Hvorfor
har en rapport plutselig mistet en side? Hvem sitter pa
side 51 dokumentet? (sann historie). Hvordan kan en
signatur pa en timeliste ha dato fra fremtiden? Og det
evige spgrsmalet: Hvorfor virker det som om Excel-filen
vi mgysommelig satt opp, na har utviklet sin egen
personlighet? Min favoritt er uansett a motta arsregn-
skapet utskrevet fra PDF og deretter scannet inn igjen.

Dokumentasjonens krevende kav
Hvis det & dokumentere kontroller var en OL-gren,
hadde revisorer vunnet medaljer i utholdenhet. Alt skal
bevises. Ikke bare at noe er gjort, men ogsa hvordan,
hvorfor, av hvem — og hvilken farge vedkommende
hadde pa genseren. Det skal dokumenteres sa tydelig at
selv en full person som aldri har sett en budsjettpost fgr,
skal kunne forsta det i selskap med nattmaten. Men her
ligger utfordringen: Jo mer vi dokumenterer, jo mer ma
vi dokumentere hvordan vi dokumenterer. Det er som
en evigvarende sirkel som vokser raskere enn en
e-posttrad hvor alle trykker "svar til alle" med vedlegg.
Ta kartleggingsskjemaene, for eksempel. For en
stakkars ansatt i kommunen er revisjonens spgrsmal
tidvis kryptiske rebuser og Da Vinci-koder. Et klassisk
spgrsmal er: «<Har dere rutiner for a sikre korrekthet i
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belgp?» Svaret er ofte et rungende «Ja». S spgr vi:
«Hvordan dokumenteres dette?», Da blir svaret gjerne
«Ja» der ogsa. Slik gar dagene. Vi kartlegger pa latin, far
svar pa kyrillisk, tester og skriver resultat av kontroller
til fingrene far krampe, alt mens vi forsgker a holde fast
pa den rgde traden som na er en flisete gordisk knute.

Fra toppen til katakombene: Revisors labyrint
Revisjonsaret er ikke en rett linje, men en spiral som
leder oss stadig dypere rundt i katakombene, og finner
man et skjelett ma man ta trappen opp til penthousen
igjen for & se og endre pa hele utsikten. Substanshand-
lingene, som burde gi klare svar, ender ofte opp som et
regnbuespill med en fargeblind. Har belgpene full-
stendighet? Har transaksjonene gyldighet? Og hva med
rettighet og periodisering? Jo mer vi spgr, jo mindre
entydige blir svarene, og litt som 1 skiskyting sa ryker



seieren i statistikken med to bom og nye 25 straffe-
runder med bilag plukkes pa nytt.

Ved arsoppgjgret befinner vi oss ikke lenger 1
Penthouse. Vi er nede i katakombene med vann til livet,
omgitt av hodeskaller og skjeletter som har ramlet ut av
diverse skap og kister, papirer, skjemaer og innviklede
ritualer for regnskapsmunker i en brennende Notre-
Dame. Vi star overfor substanshandlinger som, til tross
for navnet, ofte er like substanslgse som gjenferdene av
Kassekonti 2.10 i balansen. Og i hjgrnet ligger kart-
leggingsskjemaet, det slitte, utmattede spgkelset fra
begynnelsen av aret full av lovnader.

Den rgde traden som utholdenhetens symbol

Hva er den rgde traden, egentlig? Det er ikke bare en
metafor for revisors plikt. Det er et symbol pa utholden-
het, humor og talmodighet. Nar vi navigerer mellom

Kristine C. Hernes (58) begynte 1. janu-
ar 2025 som leder forvaltningsrevisjon.
Hun kom fra stilling som daglig leder i
KS Konsulent as. Hun har tidligere veert
direktgr for gkonomi i Stavanger kom-
mune og gkonomisjef i Sandnes kom-
mune. Hun er utdannet cand.polit. med
hovedfag i sosialgkonomi fra Universi-
tetet i Bergen, med videreutdanning innen ledelse og
innovasjon.

.Y
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ISA-standardenes krav, GKRS, lover og Descartes’
systematiske undertrykkelse, er det den rgde traden
som holder oss oppe. Den minner oss pa at revisjon, til
syvende og sist, ma veere kunstform — en kunstform
med Excel som palett og skjemaer som pensel og
revisors skjgnn som et siste hap mot trykket fra flokken
av folkevalgte.

Jeg vil avslutte med min favorittdefinisjon fra RSK
301 Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomi-
forvaltningen:

"Moderat sikkerhet — klart lavere enn betryggende
sikkerhet, men skal gke de tiltenkte brukernes tillit til
informasjonen i en grad som er klart hgyere enn
ubetydelig. Moderat sikkerhet er forklart i ISAE 3000
pkt. 12 a) (i) b og ISAE 3000 A3-A.»

Godt Arsoppgjer til alle!

NYTT OM NAVN

Cecilie Grgsfjeld @rland (43) begynte
1. januar 2025 som oppdragsansvarlig
revisor. Hun kom fra stilling som regn-
skapsfgrer i Aker BP ASA, og har tidlig-
ere jobbet som revisor i KPMG. Hun har
en master i regnskap og revisjon og en
master i gkonomi og administrasjon fra
Universitetet i Stavanger. Hun har ogsa
tidligere veert ansatt som regnskapsmedarbeider i Skagen
Fondene.
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