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75 ar siden...

Av

maiutgaven av Kommunerevisoren i 1950 skriver
Sverre Huseby bl.a. fglgende under overskriften
«Distriktsordningen»:

Hgsten 1946 la Justisdepartementet frem proposi-
sjon for stortinget som gikk ut pa a overfgre kommune-
revisjonen fra staten til kommunene. Denne ordning
som var kommet i stand, var byrakratisk het det da. Ja
vel, ordningen var byrakratisk.

Etter at kommunerevisjonen er overfgrt til kommunene,
fortsetter departementet a gi oss ordre uten a spgrre
kommunene, kiT. diverse rundskriv. Er ikke det byrakratisk?

En tydelig frustrert Huseby skriver videre (mine
uthevninger):

Sosialdepartementets palegg om revisjon av grunn-
laget for alderstrygd karakteriserte byrasjefen selv som
et kjempearbeid. Det fgrer muligens til at distriktsinn-
delingen ikke holder, og at personalet i det enkelte
distrikt blir fordoblet etter at det er overlatt revisjons-
styrene & ordne med personale. I det hele kan en si at
det var lettere & tilpasse revisjonspersonalet etter
behovet etter den ordning vi hadde enn etter den vi har
fatt. Videre kan en si at det ville veert en fordel for oss
kommunerevisorer, som har sa mange herrer, at vi
hadde en overordnet instans som visste hva vi har &
gjore, og som kunne disponere deretter.
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22 Vesentlighet ved revisjon av regnskaper
i kommunal sektor
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VI ma vel regne med at det ikke vil bli noen endring 1
den naveerende ordning forelgpig. Men er det ikke
anledning til, etter de retningslinjer som foreligger, &
gjore hele fylket til et revisjonsdistrikt? Etter den
erfaring en har na, burde vire kommunale myndigheter
tenke over det.

Huseby var her langt forut for sin tid. Og fra redak-
sjonen ble det tilfgyd (min uthevning):

Det er neppe i samsvar med lovens forutsetning a se
pa fylket som et distrikt i revisjonsmessig betydning.
Stortingets vedtak av 28. juni 1946 gikk i realiteten ut pa
a fore revisjonen tilbake til primeerkommunene og
undtaksvis, for 4 oppna en faglig og effektiv revisjon,
ble det apnet adgang til & sla to eller flere kommuner
sammen til et revisjonsdistrikt nar fylkesmannen fant
dette ngdvendig.

Under overskriften «Trygderevisjonen» skriver
signaturen A.H. bl.a. fglgende:

Ein revisor er ein som ikkje har lov til 4 gjera noko gale.
Derimot skal han tru at andre ikke gjera anna enn gale, og
prgva finna mest mogleg feil hja sine medmenneske. Men
det er stundom ein kan vera i tvil om anten ein ting er rett
eller gal, og da er det ikke godt a vita kva ein skal gjera.

Det er serleg trygderevisjonen som har sett gra har i
hovudet pa meg.



STYRELEDEREN HAR ORDET ) =

Av styreleder Per Olav Nilsen, NKRF - kontroll og revisjon i kommunene

Sterre frinet — sterkere ansvar:
Kommunekommisjonen og den viktige
rollen til kommunal kontroll og revisjon

Regjeringen har varslet at den vil nedsette en ny kommunekommisjon
med et tydelig formal: a legge til rette for at kommunene kan bruke
ressursene sine mer fleksibelt og effektivt, og sikre at velferdstjenestene
fortsatt holder hgy kvalitet 1 mgte med krevende rammevilkar.

konomisk press, kompetansemangel og demograf-

iske endringer utfordrer dagens styringsmodell —
og regjeringen gnsker na a se med friske gyne pa
hvordan staten bgr styre kommunesektoren.

Det er et klokt og ngdvendig tiltak. At staten erkjenner
behovet for a tenke nytt om forholdet mellom lokal frihet og
nasjonale krav, vitner om vilje til & ruste offentlig sektor for
fremtiden. Imidlertid ma stgrre frihet ga hand i hand med
tydelig ansvarlighet. Det er her kontrollutvalgene og revisjon-
en har en ngkkelrolle — ikke f@rst og fremst som systemets
voktere, men som garantister for at innbyggerne fortsatt kan
ha tillit til hvordan fellesskapets ressurser forvaltes.

En mulighet for tillitsbasert styring

Nar regjeringen na apner for a redusere detaljstyringen
og gi kommunene stgrre handlingsrom, kan det gi rom
for lokale tilpasninger og smartere lgsninger — naermere
innbyggernes behov.

Forutsetningen for en slik tillitsreform er at
kommunene har gode systemer for styring, kontroll og
evaluering. Det handler ikke om a kontrollere for
kontrollens skyld, men om a skape kunnskap, leering og
forbedring. Uavhengig revisjon og lgpende kontroll
gjennom kontrollutvalgene bidrar til dette — ved &
etterga om ressursene brukes slik de er ment, om
malene nas, og om tjenestene har gnsket effekt.

Innbyggerne i sentrum
Kontroll og revisjon handler i bunn og grunn ikke om
systemer og rutiner, men om mennesker. Om eldre som
skal fa verdig omsorg, barn som skal laere og trives pa
skolen, og familier som trenger stgtte i krevende livs-
situasjoner. Nar kontrollutvalget stiller spgrsmal ved
gkonomiske disposisjoner eller tjenestekvalitet, er det
pa vegne av nettopp disse innbyggerne.

En mer fleksibel kommunesektor vil gi politiske og
administrative ledere stgrre mulighet til a prioritere og

organisere tjenestene lokalt. Samtidig gker behovet for a
dokumentere og forklare hvordan valg tas, og hvilke
resultater de gir. Her er forvaltningsrevisjon et seerlig
viktig verktgy: ikke for & peke finger, men for & gi innsikt i
hvordan tjenestene virker — og hvordan de kan bli bedre.

Ny dynamikk — nye forventninger

Dersom kommunekommisjonen anbefaler faerre
detaljerte krav fra staten, vil variasjonene mellom
kommunene kunne gke. Det apner for innovasjon, men
ogsa for forskjeller i kvalitet og prioriteringer. Dette
understreker betydningen av en aktiv og vaken lokal
kontrollfunksjon — som forstar lokale forhold, men ogsa
ser demilys av prinsipper som likebehandling, effektiv
ressursbruk og rettssikkerhet.

Kontrollutvalgene og revisorene ma fglge med i
utviklingen og tilpasse sitt arbeid. Det krever hgy
kompetanse, god dialog med kommunestyret og evne til
a se fremover. Men aller viktigst: de ma aldri glemme
hvem de jobber for. Det er ikke kommunens beste som
sadan som star i sentrum — det er innbyggernes rett til
gode tjenester, trygg gkonomi og apen forvaltning.

En kommisjon for fellesskapets verdier
Regjeringens initiativ til en ny kommunekommisjon
kan bli et viktig vendepunkt i utviklingen av det norske
folkestyret. Ved & tenke nytt om styring og ansvar, kan
vi bade ta bedre vare pa ressursene vare og skape en
kommunesektor som er mer robust, mer tilpasset lokale
forhold — og mer i stand til a mgte framtidas utfordringer.
Da ma ogsa kontroll og revisjon anerkjennes som en
del av lgsningen. Ikke som en bremsekloss, men som en
konstruktiv kraft for leering, dpenhet og tillit. I en tid
med endring og omstilling er det nettopp slike funk-
sjoner vi trenger for & holde kursen — og for & sikre at
den nye friheten faktisk fgrer til bedre tjenester for folk
der de bor. ®
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& GTIKK

kommunedirektgr i Gausdal kommune

Av Rannveig Mogren,

Kan en presset kommunegkonomi presse

de etiske grensene?

En presset kommunegkonomi og samtidig problemer med a rekruttere
ngdvendig kompetanse, utfordrer mange av kommunene nar det
gjelder kapasitet og kvalitet pa tjenestene.

lle kommuner ma ogsa ha nok kapasitet og

kompetanse til 4 ivareta de administrative
oppgavene, herunder internkontroll, - i egen kommune,
ved interkommunalt samarbeid eller ved kommune-
sammenslutning.

Men en presset kommunegkonomi skal ikke presse
de etiske grensene. Kontroll og systemer er viktige
virkemidler, men like viktig er god organisasjons-
kulturkultur, tillit og samspill.

Kommunesektoren mangler penger, og aller viktigst
na og enda mer framover: vi mangler folk. KS papeker at
summen av styringstrykket fra staten gar utover
muligheten til & finne gode lgsninger for tjenestene vi
kan levere til innbyggerne. Og at ulike regjeringer og
storting har vedtatt nye krav, lover, forskrifter, reguleringer
og tilsyn som kommunene ma mgte. Hvert vedtak kan
hver for seg ha veert fornuftig. Men summen av det hele
er blitt for mye.

Hver ny lov gir nye forskrifter og nye dokumenta-
sjonskrav som gir tilsyn og krav om rapportering. Det
gir nye muligheter til klagebehandling som binder
ressurser og koster sektoren bade penger og ansatte pa
et omrade. Dette gar igjen ut over andre grupper.

Alt av lover, forskrifter, krav, normer, rettigheter og
tilsyn er innfgrt med gode intensjoner, men handlings-
rommet for & finne lokale lgsninger spises opp.

Det er avgjgrende at kommunene — forankret i
toppledelsen — har oppmerksomhet pa hvordan opp-
rettholde og styrke tilliten til kommunen.

Kommunedirektgren ma ha oppmerksomheten pa
fglgende; Kontroll og systemer som sikrer

- Forsvarlighet:

Kommunene leverer tjenester og gjgr vedtak utfra
lov og forskrift, dvs. med faglige standarder og ved-
tatte bemanningsnormer. Kommuneloven § 25-1 sier
at kommunedirektgren skal sgrge for systematisk
internkontroll, herunder at lover og forskrifter fglges.

Dette gjgres ved a organisere, delegere og lede
ledere: gi retning, veilede, stgtte, sgrge for
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Alt av lover, forskrifter, krav,
normer, rettigheter og tilsyn er
innfgrt med gode intensjoner,
men handlingsrommet for a
finne lokale lgsninger spises opp.

kompetanseutvikling, prosessledelse, ta ansvar for
gjennomfgring: veere med pa a definere hva som er
riktige tjenester (godt nok), planlegge, rapportere.

En av hovedoppgavene til kommunedirektgrene
er ifglge kommuneloven & pase at saker som legges
fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet.
Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag
for & treffe vedtak. Rapportering til, informasjon til
og involvering av folkevalgte i prosesser er sentralt,
slik at de er kjent med tilstanden og har ngdvendig
styringsinformasjon.

- Rettssikkerhet: Definert som likebehandling, etter-
rettelighet og dokumentasjon. Kommunene har
skriftlig saksbehandling, krav til begrunnelse av
vedtak, samt klagebehandling.

- Apenhet og transparens i saker og prosesser er
sentralt.

Kommunene er i hovedsak «apne» (etter
offentlighetsloven, kommuneloven og forvaltnings-
loven) ved postlister, partsretter, innsynsrettigheter
0g apne politiske mgter.

I tillegg til kontroll og systemer, er god
organisasjonskultur, tillit og samspill avgjgrende.

I en presset situasjon er det avgjgrende at politiske
prosesser preges av respekt og apenhet, og at debattklimaet
blir konstruktivt, og ikke destruktivt, som vi sa tendenser av i
prosessen rundt den videregdende skolen i Innlandet.

Det er nettopp na — nar kommunegkonomien er
presset og man ma ta de store prioriteringsdiskusjonene,



at man ma hegne om etikken, vaere sveert bevisst pa de
etiske grensene. [ tjenestene og i politikken. Bevisst-
heten rundt habilitet er et eksempel.

Statlig kontroll og tilsyn med kommunale tjenester,
og kontrollutvalgenes regnskaps- og forvaltningsrevi-
sjon er begge deler viktige og nyttige. Man kan mengden
og detaljeringsnivaet reduseres, uten at det gar pa
tilliten lgs?

Sett fra en kommunedirektgr sitt synspunkt gnsker
vi gode tilsyn og gode forvaltningsrevisjonsprosjekter,
men kun basert pa lov og forskrift, og ikke veiledere. Og
disse ma baseres pa risiko og vesentlighet, og ikke
presseoppslag, lokalpolitiske innfall og omkamper.

Kommunesektoren star overfor store endringer.
Strammere gkonomi, feerre yrkesaktive og flere eldre

betyr omstilling, og at prioriteringene blir mer krevende.

Det stiller ogsa enda stgrre krav til etiske avveininger,
apen kommunikasjon, hensiktsmessige plan- og
styringssystemer og inkluderende prosesser.

Ledelse er et av de viktigste virkemidlene for &
levere godt pa samfunnsoppdraget. Kommunale ledere
ma forholde seg til statlige krav og styring, og i tillegg
endrede krav, behov og forventninger fra innbyggerne.
Kommuneledelsen har en viktig rolle i til & bygge tillit
og skape forstaelse i egen organisasjon, med ansatte,
tillitsvalgte og verneombud og inn mot de folkevalgte.

Kommunene bade ma og gnsker & jobbe med inno-
vasjon og nye lgsninger for & mgte utfordringene fram-
over. For & finne de beste lgsningene ma ledere og
ansatte i kommunene ha handlingsrom. Det betyr at de
ma oppfordres til & prgve, uten a veere redd for a feile.
Dette ma vi snakke om. Vi kan ikke ha det slik at
redselen for & gjgre feil, og omfanget av kontroll og til-
syn, hindrer kommunene i & tenke innovativt.

V1 kan 1kke ha det slik at redselen
for a gjgre feil, og omfanget av
kontroll og tilsyn, hindrer
kommunene i a tenke innovativt.

I krevende budsijettider foreslar mange folkevalgte a
kutte i administrasjon for & skjerme andre tjenester. Det
er greit, men en bgr alltid ta seqg tid til a fa utredet
konsekvensene og foreta en risikovurdering.

Feerre administrativt ansatte kan medfgre darligere
tjenester til innbyggere og darligere tjenester og tilrette-
legging for folkevalgte, og det kan svekke muligheten til
arekruttere og beholde ngkkelpersonell. Uten nok
ledere til & lede og koordinere og ansatte til & lgse
administrative oppgaver, kan resultatet bli at en ikke
har nok kapasitet til a drive faglig «sidemannskontroll».

ETIKK

Rannveig Mogren var en av innlederne pa Kontrollutvalgs-
konferansen 2025

Det kan fgre til darligere saksbehandling med flere
fristbrudd. Darligere kapasitet til informasjon pa hjem-
mesiden, og veiledning til innbyggere. Eller at en ikke
har tilstrekkelig kapasitet til & drive god nok gkonomi-
styring, eller at en ikke far laget gode nok kravspesi-
fikasjoner ved innkjgp, eller har for darlig oppfglging av
attestering og anvisning av fakturaer, eller uforsvarlig
post- og arkivhandtering, eller for darlig oppfelging av
ansatte og arbeidsmiljget.

Det skal planlegges, det skal digitaliseres, og IKT-
systemer og digitale tjenester skal driftes og videre-
utvikles, personvern og informasjonssikkerhet skal
ivaretas. Utredninger, prosessarbeid og rapportering til
staten og de folkevalgte skal leveres. Kontroll og tilsyn
skal fglges opp.

Oppsummert:

- Kommunene ma ha evne og vilje til etisk refleksjon og
apenhet, ogsa om de vanskelige sakene og prioriteringen,
bade i tjenestene og i de folkevalgte organ.

- Kommunene ma arbeide aktivt med et godt samspill i
de folkevalgte organ, og mellom politikk og
administrasjon. KS folkevalgtprogram er et viktig
virkemiddel der.

- Kommunene bgr satse pa ledelse.

- Alle kommuner ma ha nok kapasitet og kompetanse
til & ivareta de administrative oppgavene, herunder
internkontroll, i egen kommune, ved interkommunalt
samarbeid eller ved kommunesammenslutning.

Rannveig Mogren er kommunedirektgr i Gausdal kommune, og
hun er nestleder i Norsk Kommunedirektgrforum.
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& GNTERKOMMUNALT SAMARBEID

Av Bernt Lind-Aaby, fagsjef i Norske Havner

Samarbeid gir billigere og bedre tjenester

Er interkommunalt samarbeid en kilde til effektivisering og bedre
tjenester? Eller en skjult trussel mot lokaldemokratiet og kommune-

gkonomien?

lerne av slike samarbeid argumenterer for det

fgrste, men erkjenner samtidig behovet for sterk
eierstyring for & ivareta samfunnsinteresser og for-
hindre demokratisk underskudd.

For a forsta hvordan samarbeid mellom kommuner
pavirker tjenesteproduksjonen, har vi i var mastergrads-
oppgave ved UiT Norges arktiske universitet, undersgkt
hvordan eierne opplever effektene av a samarbeide. Bidrar
det til billigere og bedre tjenester? Formal med arbeidet
er & kartlegge de opplevde effektene av at kommuner
etablerer formelle samarbeid med andre kommuner.

Gjennom en kvantitativ empirisk studie undersgker
vi hvordan representantskapsmedlemmer i inter-
kommunale selskaper (IKS) innen brann og redning, og
avfall og renovasjon opplever at samarbeidet fungerer.

Balansen mellom demokratisk deltakelse og
effektive tjenester

Uavhengig av stgrrelse, mgter alle kommuner de
samme krav til tjenesteproduksjon. Historisk viser det
seg at mindre kommuner med spredt bosetting og fa
innbyggere har stgrre utfordringer med 4 tilby gode og
kostnadseffektive tjenester enn i byomrader og sentrale
strgk. Demografisk utvikling og gkonomisk press
forsterker disse utfordringene.

Samarbeid med andre kommuner har for mange
veert lgsningen for & effektivisere tjenestetilbudet og
mgte utfordringer de ikke kan lgse alene. @konomisk
press, krav om spesialiserte tjenester og behovet for a
dele kompetanse er viktige drivkrefter. Gjennom sam-
arbeid kan kommunene oppna stordriftsfordeler, bedre
kvalitet pa tjenestene og sikre en mer baerekraftig
ressursbruk, spesielt viktig for mindre kommuner med
begrensede ressurser.

En av arsakene for at Solberg-regjeringen iverksatte
strukturreformen for feerre og stgrre kommuner, var &
styrke kommunenes evne til & levere gode tjenester
gjennom a fa gkt kompetanse og faglighet i kommunene.
Det ble blant annet pekt pa at fremveksten av inter-
kommunale selskaper avdekket at dagens oppgaver er
for store for den eksisterende kommunestrukturen.
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Svaret ligger 1 hvordan man
balanserer kravet til demo-
kratisk deltakelse og behovet
for et effektivt tjenestetilbud til
Innbyggerne.

Men er det slik at stgrre kommuner trenger a veere
lgsningen pa kapasitets- og kompetanseutfordringene i
kommunal sektor? Eller kan samarbeid bidra til at
beslutninger fortsatt tas neer de som blir bergrt og sikre
at lokale behov ivaretas? Svaret ligger i hvordan man
balanserer kravet til demokratisk deltakelse og behovet
for et effektivt tjenestetilbud til innbyggerne.

Omfattende og komplekst tema

Gjennomgangen av tidligere forskning viser at sam-
arbeid mellom kommuner er et omfattende tema

med mange dimensjoner, hvor det er krevende a
«generalisere» funn fra en studie til en annen. Det
finnes ikke én enkelt og beste mate & organisere kom-
munal tjenesteproduksjon p3, siden effektene av sam-
arbeid er komplekse og kontekstavhengige. Samarbeidets
effekt pa kostnader og ytelse varierer betydelig av-
hengig av kontekst, samarbeidsform, befolknings-
stgrrelse og eierstyring.

Det har ogsa veert diskusjon om hvordan samarbeid
bidrar til kostnadsbesparelser, mens man i relativt stor
grad har oversett hvordan samarbeid pavirker kvaliteten
pa tjenestene som leveres.

Oppsummert synliggjgr forskningen pa omradet to
motstridende synspunkter pa effekten av inter-
kommunalt samarbeid pa kostnader og effektivitet:

1) IKS gir stordriftsfordeler med grunnlag i

oppskalering og samdrift

2) IKS medfgrer stordriftsulemper med grunnlag i

gkte transaksjonskostnader og fragmentert
eierstyring



Tabell 1: Deskriptiv analyse (brann og redningsselskaper)

INTERKOMMUNALT SAMARBEID

(n=66) Min Max Gjennomsnitt | Standardavvik
Sikrer stgrre fagkompetanse enn om kommunene skulle tilby dem hver for seg 2 5 4,45 0,706
Sikrer at kommunene er i stand til & etterleve lovpalagte myndighetskrav 2 5 4,42 0,725
Bidrar til stgrre organisatorisk kapasitet enn om kommunene skulle tilby dem 1 5 4,35 0,813
hver for seg

Bidrar til bedre tjenester 1 5 421 0,713
Skaper mer attraktive arbeidsgivere 1 5 4,09 0,836
Sikrer likeverdige tjenester til innbyggerne 2 5 4,06 0,782
Er avhengig av god eierstyring for & sikre samfunnsmessige interesser 2 5 4,06 0,699
Er avhengig av god eierstyring for & hindre "demokratisk underskudd" 1 5 4,05 0,885
Bidrar til en bedre organisering av tjenesteproduksjonen 2 5 4,00 0,823
Legger til rette for innovasjon i tienesteproduksjon 1 5 391 0,872
Bidrar til & etablere virksomhetskultur som gir gkt maloppnaelse 1 5 3,89 0,825
Bidrar til mer kostnadseffektive tjenesteproduksjon 1 5 3,85 0,980
Legger til rette for bedre resultatvurdering av tjenesteproduksjon 2 8 377 0,780
Legger til rette for gkt politisk oppfglging av tjenesteproduksjon 1 8 3,50 0,996

Gjennomsnitt basert pa en vurderingsskala fra sterkt uenig (1) til sveert enig (2)
Tabell 2: Deskriptiv analyse (avfall og renovasjonsselskaper)

(n=106) Min Max Gjennomsnitt | Standardavvik
Sikrer stgrre fagkompetanse enn om kommunene skulle tilby dem hver for seg 3 5 4,50 0,578
Bidrar til stgrre organisatorisk kapasitet enn om kommunene skulle tilby dem 2 5 443 0,676
hver for seg

Sikrer at kommunene er i stand til & etterleve lovpalagte myndighetskrav 2 5 4,37 0,622
Bidrar til mer kostnadseffektive tjenesteproduksjon 8 5 4,30 0,604
Bidrar til bedre tjenester 2 5 4,30 0,679
Legger til rette for innovasjon i tjenesteproduksjon 1 5 4,16 0,794
Er avhengig av god eierstyring for & sikre samfunnsmessige interesser 1 5 4,15 0,673
Bidrar til en bedre organisering av tjenesteproduksjonen 2 5 4,12 0,739
Er avhengig av god eierstyring for & hindre "demokratisk underskudd" 1 5 4,11 0,843
Skaper mer attraktive arbeidsgivere 2 5 4,04 0,742
Sikrer likeverdige tjenester til innbyggerne 1 5 4,01 0,762
Bidrar til & etablere virksomhetskultur som gir gkt maloppnaelse 2 S 3,93 0,707
Legger til rette for bedre resultatvurdering av tjenesteproduksjon 2 5 382 0,714
Legger til rette for gkt politisk oppfelging av tjenesteproduksjon 1 5 3,49 0,988

Gjennomsnitt basert pa en vurderingsskala fra sterkt uenig (1) til sveert enig (2)

I var oppgave har vi sett det som viktig & finne ut om
disse to antakelsene stemmer.

Billigere og bedre?
I undersgkelsen ble respondentene bedt om & vurdere
om de var enige eller uenige i 14 pastander som fanger
opp felgende overordnede spgrsmal:

« Hvordan pavirker interkommunalt samarbeid

[ kontroll & revisjon ] 3-2025 7

* Hvordan pavirker etableringen av interkommunale
samarbeid utviklingen av kompetansemiljger i kom-
munene, og pa hvilken mate bidrar disse miljgene til gkt
kapasitet og forbedret bruk av samfunnets ressurser?

* Hvordan sikres en bedre balanse mellom eier-
styring og profesjonell selskapsledelse 1 interkom-
munale foretak innen teknisk tjenesteproduksjon?

Overordnet viser analysen (se tabell 1 og 2 over) at

effektiviteten i bruk av eierkommunenes ressurser? eierne opplever at samarbeid bidrar til bedre og billigere

=



=

INTERKOMMUNALT SAMARBEID

Tabell 3 Brann og redning fordelt p& kommunestgrrelse (giennomsnitt (SD))

Kommunestgrrelse Bidrar til mer Bidrar til bedre Sikrer at Bidrar til en Legger til rette
kostnadseffektive tjenester kommunene eri | bedre organisering for okt politisk
tjenesteproduksjon stand til a etterleve av tjeneste- oppfelging av
lovpalagte produksjonen tjenesteproduksjon
myndighetskrav
1 (under 5000) 3,94 (0,92) 4,31 (0,62) 4,53 (0,70) 4,06 (0,92) 3,67 (1,07)
2 (5000-15000) 3,88 (1,23) 4,21 (1,05) 4,57 (0,65) 3,93 (0,62) 3,43 (0,76)
3 (over 15000) 3,63 (0,89) 4,00 (0,52) 4,06 (0,77) 3,94 (0,77) 3,06 (1,18)
Vurderingsskala: Sterkt uenig =1, Uenig=2, Usikker=3, Enig=4 og Sveert enig=5
Tabell 4 Avfall og renovasjon fordelt pa kommunestgrrelse (giennomsnitt (SD))
Kommunestgrrelse Bidrar til mer Bidrar til bedre Sikrer at Bidrar til en Legger til rette
kostnadseffektive tjenester kommunene eri | bedre organisering for okt politisk
tjenesteproduksjon stand til a etterleve av tjeneste- oppfelging av
lovpalagte produksjonen tjenesteproduksjon
myndighetskrav
1 (under 5000) 4,34(0,59) 4,38 (0,64) 4,46 (0,65) 4,29 (0,74) 3,82 (0,90)
2 (5000-15000) 4,38 (0,57) 4,35 (0,75) 4,46 (0,65) 4,04 (0,77) 3,15 (0,88)
3 (over 15000) 4,17 (0,65) 4,13 (0,68) 4,13 (0,51) 3,97 (0,67) 3,23 (1,07)

Vurderingsskala: Sterkt uenig =1, Uenig=2, Usikker=3, Enig=4 og Sveert enig=5

tjenester. Samtidig er det usikkerhet ved enkelte av
pastandene. Det er bred enighet om at samarbeid fgrer
til stgrre fagkompetanse, organisatorisk kapasitet og
sikrer at kommunene er i stand til a etterleve lovpalagte
myndighetskrav.

Selskapsorganisering kan veere det som sikrer at
kommunene far tak i de riktige folkene i en stadig
hardere kamp om arbeidskraften. Representantskaps-
medlemmene opplever at samarbeid gjennom inter-
kommunale selskaper bidrar til & skape mer attraktive
arbeidsgivere.

Eierstyring fremkommer ogsa som sveert viktig for a
sikre at samfunnsmessige interesser ivaretas og hindre
demokratisk underskudd. Derimot er det noe mer
usikkert om selskapsorganisering legger til rette for gkt
politisk oppfglging og bedre resultatvurdering av
tjenesteproduksjonen. Dette avhenger av hvordan
selskapene styres av eierne.

Generalistkommuneutvalget viste blant annet til at
virksomhet organisert i interkommunalt samarbeid i

Analysen viser at eiere fra sma
kommuner 1 stgrre grad opp-
lever samarbeild som fordelaktig
sammenlignet med respon-
dentene fra stgrre kommuner.
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mange tilfeller far mer politisk og administrativ opp-
merksomhet enn virksomhet som er organisert i egen
kommune - rett og slett fordi den er interkommunal.

For eksempel kan behandling av eierskapsmelding
fgre til at forhold som gjelder virksomheten i det inter-
kommunale samarbeidet lgftes til kommunestyret.
Utvalget mener at det kan tyde pa at enkelte kommuner
kan ha sterkere politisk styring av interkommunale
samarbeid enn de har av omrader innen egen virksom-
het.

I undersgkelsen er det ogsa interessant a se om det
er forskjeller i resultatene basert p4 kommunestgrrelse
(malt i innbyggere). Analysen viser at eiere fra sma
kommuner i stgrre grad opplever samarbeid som
fordelaktig sammenlignet med respondentene fra
stgrre kommuner, jf. tabell 3 og 4 over. Dette indikerer at
det oppleves som mer «viktig» for mindre kommuner
enn for stgrre kommuner. Det fremkommer ogsa at
samarbeid bidrar til 4 sikre at sma kommuner etterlever
lovfestede myndighetskrav

Vi analyserer ogsa om det er underliggende faktorer
som kan forklare sammenhengen mellom variablene.
For brann og redning er det identifisert to faktorer som
forklarer den viktigste variasjonen i datasettet. Den
fgrste faktoren kan tolkes som «effekter av samar-
beidet» og den andre faktoren som «politisk oppfalging
av samarbeidet». Dette antyder at vellykket inter-
kommunalt samarbeid om brann og redning ikke bare
handler om & oppna effekter av 8 samarbeide, men
ogsa om hvordan samarbeidet styres og forankres politisk.



For avfall og renovasjon er det ogsa identifisert to
faktorer som forklarer den viktigste variasjonen i data-
settet. Den fgrste faktoren kan tolkes som «effekter av a
samarbeide» og den andre faktoren som «effekter av
selskapsorganisering». Dette antyder at det & hgste
gevinster av & samarbeide ikke bare handler om & jobbe
sammen, men ogsa hvordan det interkommunale
selskapet er strukturert og organisert.

Konklusjon
Undersgkelsen viser at representantskapsmedlemmer i
interkommunale selskaper opplever at samarbeid
bidrar til billigere og bedre tjenester. Videre indikerer
resultatene at mindre kommuner opplever effektene av
samarbeid som mer betydningsfulle enn stgrre
kommuner, og at samarbeid er avgjgrende for & sikre at
kommuner med lavt innbyggertall etterlever lovfestede
myndighetskrav

Interkommunalt samarbeid organisert i selskaper
kan derfor betraktes som en kilde til effektivisering og
bedre tjenestetilbud til innbyggerne, men det krever god
eierstyring for a ivareta samfunnsinteresser og for-
hindre demokratisk underskudd.

Aktuellekursna ...

INTERKOMMUNALT SAMARBEID

Faktaboks om oppgaven:
Bakgrunn for artikkelen er masteroppgaven
«Interkommunalt samarbeid om tekniske tjenester
— gunstig for alle, sveert viktig for sma kommuner»
som ble levert desember 2024 ved Institutt for
samfunnsvitenskap pa UiT Norges arktiske
universitet.

Masteroppgaven undersgker de opplevde effektene
av samarbeid mellom kommuner om produksjon
av tekniske tjenester, med fokus pa bransjene
brann og redning, samt avfall og renovasjon.

Oppgaven er skrevet av Bernt Lind-Aaby og
Hans-Cato Slottergy, og er tilgjengelig via munin.
uitno ilgpet av varen.

Bernt Lind-Aaby har en mastergrad i Supply chain management

fra Hggskolen i Molde og en MBA i Strategisk ledelse og gkonomi
fra UiT. Han er daglig leder i Nettverk fjord- og kystkommuner og

fagsjef i Norske Havner.

Nar Hva

7. - 8. mai
12. - 13. juni
17.-18. juni NKRFs Fagkonferanse 2025
Nar Hva

Kvantitative metoder i forvaltningsrevisjon
KOM@K'25 - Kommunegkonomikonferansen 2025

Hvor
Gardermoen
Gardermoen
Bergen

Forenklet etterlevelseskontroll av gkonomiforvaltningen - erfaringer og tips Nyhet!

Intro - nyansatte

Kommuneregnskapet pa 90 minutter

Intro - revisjonskriterier
Intro - juridisk metode
Konsolidert arsregnskap

Revisjon av regnskap for kirkelige fellesrad og menighetsrad
Mislighetsrettet arbeid og hvitvasking ved revisjon av kommuner
Handtering av henvendelser til kontrollutvalget

Eierskapskontroll

Innfgring i merverdiavgift
Intro - kommuneregnskap
Intro - forvaltningsrevisjon

[=]:4. [=] Ga til nkrf.no/kurs eller bruk QR-koden
u 1 for a lese mer om kursene og for a
[=] L melde deg pa.

...for faglig oppdatering
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Foto: Gabrielle Sturlason/
Sturlason AS Polyfoto

Av Wilhelm Kavli, fagkoordinator i IIA Norge 0

Nye globale standarder for internrevisjon
fra IIA — na ogsa pa norsk

Fra og med 9. januar 2025 er de nye globale standardene for intern-
revisjon obligatoriske. Dermed er den stgrste endringen 1 rammeverket
for internrevisjon siden 2004 vel 1 havn.

vilken plass har disse standardene i Norge i dag?

Og hva betyr sa denne endringen for norske intern-

revisjoner?

Nzer eneradende

I Norge har bade stgrre finansforetak, andre virksom-
heter i privat sektor og en rekke stgrre statlige virksom-
heter etablert internrevisjon. Bade for finansforetak og
for statlige virksomheter som har valgt & etablere
internrevisjon, har myndighetene fastsatt krav om at
internrevisjonen skal benytte «anerkjente standarder».
I praksis viser «anerkjente standarder» i all hovedsak

Global
Internal Audit
Standards”™

ﬁ‘-‘ The Institute of
h Internal Auditors’

—d
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for internrevisjon til standardene fra The Institute of
Internal Auditors (IIA).

Na finnes det riktignok ogsa standarder for intern-
revisjon fra ISO, men nar disse benyttes er det i all
hovedsak ved internrevisjon av operasjonelle prosesser
— 0gsa kjent som operasjonell revisjon. Og da gjerne der
prosessene som revideres er styrt etter andre
ISO-standarder.

ISO-standardene for internrevisjon bygger for gvrig
langt pa vei pa prinsippene fra [IAs standarder. Selv er
jeg ikke kjent med eksempler pa at internrevisjon pa
virksomhetsniva i Norge fglger andre standarder enn
dem fra IIA.

Ambisigs oversettelse

IIAs standard er opprinnelig utgitt pa engelsk, og den
engelske originalen er den gjeldende. Men for & legge
til rette for bruk, gnsker IIA at standardene skal over-
settes til nasjonale sprak. IIA Norge har lojalt fulgt
oppfordringen, og lanserte en full norsk oversettelse
7. januar 2025.

IIA Norge har gnsket at oversettelsen skulle bli minst
like tilgjengelig som originalen. Vi har lagt stor vekt pa
klarsprak og god sammenheng mellom begrepene. For a
lykkes har vi veert ngdt til a ta oss friheter fra ordlyden i
originalens formuleringer, og heller fokusere pa a
uttrykke meningen enklest mulig.

Selv om vi neppe har lykkes fullt ut alle steder, ser vi
at oversettelsen pa viktige punkter faktisk har blitt
tydeligere enn originalen. Tilbakemeldingene sa langt
er da ogsa gjennomgaende gode.

Stor forbedring i form og struktur

Endringer i innarbeidede standarder er alltid litt
krevende. Og som i mange andre sammenhenger:
Gevinstene kommer ikke seilende pa en fjgl. S& det er
opp til hver av oss a finne tid til &4 sette oss inn i det nye
rammeverket, med ny struktur, nye begreper og re-
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formulerte krav. Men det er det vel verdt. For de nye
standardene er pa mange mater et mye bedre verktgy
enn de utgaende 2017-standardene.

Strukturen i 2017-standardene var vel for sa vidt
logisk, men det er ikke til & stikke under en stol at den
var ganske sa tung & fa hodet rundt. Den nye strukturen,
og ny visualisering av denne, formidler logikken og
sammenhengene i standardene, rammeverket og faget
pa en veldig mye bedre mate.

Femten overordnede prinsipper

Et baerende element i den nye strukturen er inndelingen
av de 52 standardene under 15 overordnede prinsipper.
Men dette er ikke bare et strukturelt grep. Disse 15
prinsippene fanger essensen i standardene, og lgfter
frem de grunnleggende hensynene som kravene i
standardene er utformet for a ivareta.

Dette gir flere fordeler, men jeg vil her trekke frem
en av dem: Som kjent kan det oppsta situasjoner der
en internrevisjon ikke er i stand til a oppfylle et
bestemt krav i en standard, eller der ulempene ved a
oppfylle kravet vil veere klart uforholdsmessige. I slike
tilfeller kan man ut fra «etterlev eller forklar»-regelen
vise og dokumentere hvordan man pa en annen mate
oppfyller det grunnleggende hensynet som kravet skal
ivareta, og dermed likevel veere 1 samsvar med
standardene.

Egen del om styring og oppfglging av internrevisjonen
Det er vart inntrykk at internrevisjonene i norske
virksomheter generelt holder hgy faglig standard. Dette
henger nok sammen med at det i Norge i lgpet av de
siste to tiarene har veert bred oppslutning om det faglige
lgftet mot mer risikobasert og verdifokusert intern-
revisjon.

Samtidig ser vi at internrevisjonen i mange
virksomheter har lidd under svakheter i rammene den
opererer innenfor — bade organisatorisk og prosess-
uelt. A samle dette som handler om rammene for
internrevisjonen i et eget omrade i standardene vil
gjore det lettere & adressere og rydde av veien slike
svakheter.

Et styrket begrepsapparat

De nye standardene er utstyrt med en utvidet ordliste
med solide definisjoner av 57 sentrale begreper. Mange
av de begrepene som er viderefgrt fra 2017-standardene
har fatt ny eller endret definisjon. Sammenhengen
mellom begrepene er na bedre enn tidligere, selv om det
fortsatt glipper litt noen steder.

Vi oppfordrer internrevisjonene til & legge om til de
nye begrepene, og de norske oversettelsene av disse, sa
langt det passer i deres virksombhet. Dette vil legge til
rette for internrevisorenes egen bruk av standardene, og
ogsa for god faglig dialog mellom internrevisorer pa
tvers av virksomheter.

fORMALEr

ad INtErmre
ot

Global
Internal Audit
Standards™

De fem omradene i de nye standardene

Og vi ser ikke bort fra at deler av det nye norske
klarspraklige begrepssettet for styring og kontroll ogsa
kan ha verdi for kommunal forvaltningsrevisjon. Vi
deler i hvert fall gjerne.

Krav til 4 adressere rotarsakene (om mulig)

I det faglige lgftet mot mer risikobasert og verdifokusert
internrevisjon har det & ogsa identifisere og adressere
rotarsakene til de avvikene man har avdekket veert et
sentralt grep. Selv om fordelene ved & adressere rot-
arsaker lenge har veert et tema i rammeverket vart, er
det fgrst na at dette er kommet med som et «skal»-krav i
standardene. Slik vi ser det blir nok dette den viktigste
innholdsmessige endringen i standardene, og en vi
virkelig gnsker velkommen.

Selv om flere internrevisjoner lenge har jobbet godt
med dette, har vi som profesjon helt klart en vei & ga
her. Og pa denne veien slar vi gjerne fglge med faglig
ambisigse forvaltingsrevisorer. Interessert? Fglg med i
kontroll & revisjon!

[IAs standarder for internrevisjon ligger som fgr, fritt
tilgjengelig pa nettstedet til IIA Norge, i engelsk original
(https://iia.no/product/global-internal-audit-stand-
ards-2024/) og i norsk oversettelse (https:/iia.no/
product/globale-standarder-for-internrevisjon/). ®

Wilhelm Kavli er fagkoordinator i IIA Norge. Han har bakgrunn
som internrevisor fra Bufdir og UDI, har en fortid som
universitetslektor, og er samfunnsviter av utdanning.
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Foto: Revisorforeningen

Av Karen Kvalevag, administrerende
direktgr i Revisorforeningen

Norske selskaper misbrukes til million-
svindel

Organiserte kriminelle utnytter stadig oftere legitime selskaper til
omfattende svindel. Bedragerier mot det offentlige og neeringslivet
koster na det norske samfunnet mer enn 15 milliarder kroner arlig.

orenkling og digitalisering er et konkurranse-
fortrinn, men vi kan ikke veere naive. Vi ma ha
solide kontrollmekanismer.

Hoy tillit er Norges stgrste

En fersk undersgkelse fra Opinion, utfgrt av Revisor- kOl’lklﬂ’I&l’lS@fOl”[l’ll’ll’L men den
foreningen, viser at over 80 prosent av nordmenn har ma beskyt‘[es gjennom effektive
opplevd svindelforsgk det siste aret. Men, mens de :
fleste av oss har leert & veere skeptiske til falske SMS-er kontrollmekanismer.
og telefonsamtaler, har kriminelle nettverk funnet nye
og mer sofistikerte metoder.

Kriminelle bruker i gkende grad legale strukturer for Revisor som viktig kontrollfunksjon
a gjennomfgre omfattende gkonomisk svindel. Revisorloven definerer forebygging og avdekking av

gkonomisk kriminalitet som en av hovedoppgavene
Digitale sarbarheter krever nye lgsninger vare, og jeg er helt sikker pa at revisjon har en sterk
Et tillitsbasert system har lenge veert en styrke i norsk forebyggende effekt.
neeringsliv og offentlig sektor. Digitaliseringen har Vi hjelper ogsa det offentlige med & avdekke saker.
skapt nye utfordringer som krever andre lgsninger enn Revisorer sender i gkende grad meldinger om mis-
tidligere. tenkelige transaksjoner, men gkningen fra revisjons-

Vi kan ikke veere naive. Hgy tillit er Norges stgrste bransjen har ikke holdt samme takt som andre
konkurransefortrinn, men den ma beskyttes gjennom rapporteringspliktige. Vi ma ikke gi opp a rapportere
effektive kontrollmekanismer. Dette handler om 4 sikre selv om mange saker ikke blir fulgt opp. Det er viktig &
like konkurransevilkar og beskytte velferdsstaten mot fa statistikk og kunne avdekke trender for a forebygge
omfattende svindel. enda mer effektivt.
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Bidragsytere fra KS Karl Eirik Schjgtt-Pedersen Tor Dglvik, spesialradgiver i Agnar Kaarbg, politisk
Kommunesektorens Riksrevisor Transparency International Norge redaktgr i Kommunal Rapport
organisasjon og medlem av Kommunesektorens
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Var erfaring er at svindlerne ofte starter med a kjgpe
eller etablere selskaper som ligger under grensen for
revisjonsplikt. Disse selskapene brukes deretter som
fasade for mer omfattende kriminalitet.

Et typisk eksempel er merverdiavgiftssvindel, hvor
kriminelle bruker falske fakturaer for & fa urettmessige
utbetalinger fra staten. I Norden anslas det at merverdi-
avgiftsgapet alene utgjgr rundt 4 prosent av den totale
merverdiavgiften — noe som for Norges del tilsvarer
cirka 16 milliarder kroner arlig.

Dette tapet omfatter bade bevisst svindel og unn-
skyldelige feil fra virksomheter. Europeiske under-
sgkelser tyder likevel pa at svindel utgjgr en betydelig
andel av tapet, selv om det ikke foreligger egne anslag
av omfanget her hjemme.

Profesjonelle metoder med ny teknologi

Den teknologiske utviklingen har gjort det bade billigere
og enklere for kriminelle & fremsta profesjonelle. KI og
andre digitale verktgy har for eksempel gjort at det
enkelt kan masseproduseres overbevisende falske
fakturaer.

Jeg kan vise til et ferskt eksempel pa hvor sofisti-
kerte metodene har blitt. Revisorforeningen mottok
nylig svindelfakturaer knyttet til patentsgknader.
Fakturaene inneholdt bade korrekte saksnumre fra
Patentstyret og foto av korrekte grafiske elementer fra

Dette viser hvor profesjonelle
svindlerne har blitt — de
skanner offentlige registre og
lager sveert overbevisende
falske fakturaer.

spknadene. Fakturaene kom i ferietiden, og det var kun
fordi disse kom fra utlandet at vi ble mistenksomme.
Gjennom Patentstyret fikk vi vite at flere av deres
kunder hadde opplevd det samme. Dette viser hvor
profesjonelle svindlerne har blitt — de skanner
offentlige registre og lager sveert overbevisende falske
fakturaer.

Offentlig sektor i Norge er kommet veldig langt,
kanskje lengst i verden pa & gjgre innrapportering til
offentlige etater for bade for neeringsliv og privat-
personer enkelt og digitalt sgmlgst. Det gir oss et sterkt
fortrinn som vi ma hegne om. I dagens trusselbilde ma
vi likevel bli enda bedre, vaere profesjonelt skeptiske, og
sette inn ngdvendige kontrolltiltak og forebyggende
tiltak for 8 demme opp for utviklingen i gkonomisk
kriminalitet. ®

KOMZK?

12.-13. JUNI
QUALITY AIRPORT HOTEL
GARDERMOEN

For naermere informasjon om konferansen se: nkrf.no/kurs/komok25-kommuneokonomikonferansen-2025
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Av fagdirektgr Kristine Enger,
Statsforvalteren i Rogaland

Forbudene utfordres — forsvarlig
saksbehandling av kommunale
garantier viktigere enn noen gang

Kommuner stiller gkonomiske garantier for virksomheter drevet av
andre enn kommunen selv. Disse garantiene kan bidra til bedre

lanebetingelser for mottakerne.

et er avgjgrende at garantisgknadene behandles

forsvarlig, seerlig nar presset er stort og kom-
munelovens forbud utfordres. Kommunale garantier er
ogsa et fagomrade hvor kunstig intelligens (KI) vil vaere
godt egnet til bruk i saksbehandlingen.

Statsforvalteren i Rogaland erfarer at stadig flere
garantisgknader utfordrer forbudene i kommuneloven
mot a gi gkonomisk garanti. Realisering av stgrre
prosjekt i dag forutsetter ofte betydelige markeds-
inntekter, noe som igjen medfgrer en hgyere
gkonomisk risiko.

Kommunale garantier vil ikke veere svaret pa a fa
finansiert slike prosjekter. Det kan da stilles spgrsmal
ved om regelverket for kommunale garantier er utdatert
1 forhold til dagens behov i kommunene? Svaret er
heller det motsatte. Kommunene kan ikke bidra til &
realisere alt det innbyggerne gnsker seq i et lokal-
samfunn.

Kommunenes ressurser er begrenset, og priori-
teringene er allerede krevende i mgte med framtidens
tjenestebehov. Regelverket for kommunale garantier er
derfor mer aktuelt enn noen gang, og det gir trygghet
for at kommunene ikke gir gkonomiske garantier som
kan ga utover deres kjerneoppgaver. Det er derfor viktig
a sikre god kunnskap om regelverket og en grundig
saksbehandling for & unnga vedtak som bryter med
loven.

To forbud mot kommunale garantier

Kommuner mottar sgknader om gkonomiske garantier
fra blant annet stiftelser, lag og foreninger. Garantiene
blir ofte gitt til kultur, idrett og ideelle formal. Garantier
er ogsa vanlig til formal som barnehager, skoler,
omsorgsbholiger og samferdsel. Bruk av kommunale
garantier er regulert i kommuneloven § 14-19. I tillegg
stiller en forskrift krav til hva et garantivedtak skal
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inneholde. Likevel er kunnskapen om regelverket ofte
begrenset.

En forklaring er at det kan ga lang tid mellom hver
garantisgknad som kommunen mottar. I enkelte
kommuner behandles ogsa sgknadene pa ulike
tjenesteomrader avhengig av formalet med garantien.
Kommunene opplever ofte et stort lokalt press for a gi
garantier. Samlet kan dette fgre til en mangelfull
utredning og feil i saksbehandlingen.

I kommuneloven er det to forbud mot & gi gkonomisk
garanti. Kommunene har ikke lov til & gi en gkonomisk
garanti som:

1) medfgrer vesentlig gkonomisk risiko, eller

2) gar til neeringsvirksombhet.

Forbudet mot garantier for naeringsvirksomhet
A avgjgre hva som regnes for neeringsvirksomhet kan
veere utfordrende. Her gir forarbeidene til kom-
muneloven viktige fgringer, seerlig Prop. 46 L (2017 —
2018), kapittel 20.8 og NOU 2016: 4, kapittel 19.10.
Hovedregelen er at virksomheter som tilbyr offentlige
velferdstjenester eller har et allmennyttig formal, ikke
regnes som nearingsvirksomhet sa lenge de ikke har
gkonomisk gevinst som mal. Dersom en virksomhet
drives primeert forretningsmessig i et marked, regnes
den derimot som neeringsvirksomhet.

En garanti kan bare godkjennes
dersom kommunen kan hand-
tere forpliktelsen uten at det
gar utover kjerneoppgavene,
bade pa kort og lang sikt.



Det er rom for at organisasjoner med ideelle og
allmennyttige formal kan delfinansiere sin virksomhet
med inntekter fra markedet. Departementet har lagt til
grunn i proposisjonen at dersom neeringsdelen utgjgr
mer enn omtrent én tredjedel av organisasjonens
samlete aktivitet, ma organisasjonens normalt regnes
for a drive med neeringsvirksomhet etter kommune-
loven. Det betyr at vi i tillegg til & se pa den andelen av
inntektene som kommer fra et marked, ogsa kan se pa
hvordan bruken er fordelt pa ulike aktivitetsformal. Det vil
veere spesielt nyttig i saker der inntektene fra markedet
ligger noe over en tredjedel av de totale inntektene.

Leieinntekter og sponsorinntekter — en kilde til
usikkerhet

Leieinntekter og sponsorinntekter skaper ofte tvil om
hvor stor del av inntektene som er fra et marked.
Utleievirksomhet regnes i utgangspunktet som
markedsinntekt, saerlig hvis lokaler leies ut til neerings-
drivende. Inntekter fra lokale sponsorer som primeert
gnsker a gi pkonomisk stgtte til et lokalt idrettslag eller
lignende, kan ofte regnes som gaver. Sponsorer som
fgrst og fremst har kommersielle interesser vil veere en
del av et marked, og inntektene fra disse er markeds-
inntekt.

Forbudet mot vesentlig gkonomisk risiko
Denne vurderingen bestar av tre deler.

1) Sannsynligheten for at garantien ma innfris og

forhold som gker risiko

- Kommunen ma vurdere sgkerens gkonomi og
prosjektets finansiering.

- En grundig gjennomgang av regnskapet er
ngdvendig.

- Faktorer som gker risiko vurderes spesielt, som
usikre inntekter (leieinntekter, sponsing, egen-
innsats etc.) og nyetablerte virksomheter uten
tidligere drift.

2) Stgrrelsen pa det mulige tapet og muligheter for &

redusere risiko

- Kan kommunen ta pant i verdier for & redusere et
eventuelt tap?

- Kan kommunen innga en avtale som gir ytterligere
rettigheter?

- Kommunen kan velge a gi simpel garanti isteden-
for selvskyldnergaranti, for a redusere risiko og
stgrrelse pa eventuelle tap

3) Kommunens gkonomiske baereevne

- Kommunens samlede garantiansvar ma vurderes,
bade med og uten garantier til interkommunale
selskaper (IKS)

- Kommuner med et begrenset gkonomisk
handlingsrom bgr ha h@yere terskel for a stille nye
garantier.

- Stgrre garantibelgp bgr vurderes strengere enn
mindre belgp.

KOMMUNALE GARANTIER

I NOU 2016: 4 star det: «Er det stor uvisshet om
garantien bgr stilles, ma det vises forsiktighet fgr
garantien stilles og godkjennes (et fgre-var-prinsipp).»
En garanti kan bare godkjennes dersom kommunen
kan handtere forpliktelsen uten at det gar utover
kjerneoppgavene, bade pa kort og lang sikt.

Statsforvalterens rolle

Kommunale garantivedtak skal godkjennes av stats-
forvalteren, med mindre garantibelgpet er lite i forhold
til kommunens stgrrelse. Dersom en garanti strider mot
kommuneloven, vil den ikke bli godkjent. Kommunen
kan klage til departementet pa et avslag fra statsfor-
valteren.

Det finnes et nasjonalt sgknadsskjema for
kommunale garantier. Skjemaet inneholder hjelpe-
tekster og fungerer som en god sjekkliste for
kommunen. Bruk av skjemaet sikrer ogsa at statsfor-
valteren far ngdvendig informasjon til a behandle
saken.

E@S-reglene mot offentlig stotte

E@S-reglene mot offentlig stgtte favner som regel noe
videre enn kommunelovens forbud. En garanti kan
dermed veere lovlig etter kommuneloven, men likevel
regnes som ulovlig offentlig stgtte. Dette gjelder seerlig
virksomheter uten gevinstformal, men som opererer i et
marked. Statsforvalteren vurderer kun garantien opp
mot kommuneloven. Kommunene har selv ansvar for &
sikre at E@S-reglene fglges.

Kan KI brukes i saksbehandlingen?

Kommunale garantier er et fagomrade med lav
kompetanse i mange kommuner og med behov for
beslutningsstgtte. Dokumentene er sjelden unntatt
offentlighet og dataene lett tilgjengelige via nasjonalt
skjema, brev, regelverk og tolkningsuttalelser.

KI kan veere et nyttig verktgy for a:

- gi oppleering

- gjere dokumentanalyse

- vurdere gkonomisk risiko

- sikre at vedtak oppfyller kravene i forskriften

- lage utkast til brev og saksframlegg

Fylkeskommunene gir fylkeskommunale
gkonomiske garantier. Vedtakene fra fylkes-
kommunene er det departementet som godkjenner.
Regelverket er ellers helt likt.

En KI-lgsning for saksbehandling av kommunale
garantier kan veere felles for alle kommuner, fylkes-
kommuner, statsforvaltere og det aktuelle departement.
Ved bruk av KI ma det alltid veere saksbehandlere som
gar igjennom arbeidet som KI har gjort og som slutt-
behandler sgknadene.
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Regelverk og veiledning
Kommuneloven av 22. juni 2018 nr. 83 som tradte i
kraft 1. januar 2020, § 14-19.

Forskrift om garantier og finans- og gjelds-
forvaltning i kommuner og fylkeskommuner
(FOR-2019-11-18-1520), kapittel 1.

Veileder til garanti og finansforskriften utgitt 1 2020
av Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Forarbeider

NOU 2016: 4, Kommunelovutvalgets innstilling til ny
lov om kommuner og fylkeskommuner, avsnitt 19.10
Prop. 46 L (2017 — 2018), proposisjonen om den nye
kommuneloven, avsnitt 20.8

Innst. 369 L (2017 — 2018), innstillingen til ny kom-
munelov fremmet i Stortinget av kommunal- og
forvaltningskomiteen, avsnitt 1.20.7

Seknadsskjema for kommunale garantier
Gjeldende lenke til skjema ligger i skjemaoversikten:
statsforvalteren.no/portal/skjema-og-tjenester/
Ilgpet av varen flyttes skjemaet over til Altinn Studio.

HVA SKJER?

Fire tips til kommuner:

1. Inkluder regler for kommunale garantier i
kommunens finansreglement.

2. Utarbeid en mal for saksframlegg ved
garantisgknader.

3. Samle saksbehandlingen av garantier i én enhet i
kommunen.

4. Bruk det nasjonale sgknadsskjema som
sjekkliste 1 saksbehandlingen.

Kristine Enger er sivilgkonom fra NHH og sosiolog (Cand. polit.)
fra UiB. Enger tok hgsten 2024 studiet DAT105 - Innfgring i
kunstig intelligens (KI) ved UiS. Hun har jobbet som fagdirektgr
hos Statsforvalteren i Rogaland siden 2012. | perioden 2015 —
2019 var Enger ordfgrer i Randaberg kommune. Siden 2019 har
kommunedialog og kommunegkonomi vaert hennes hovedar-
beidsomréder hos Statsforvalteren.

Kommunene drar nytte av samarbeid om

beredskap

80 prosent av norske kommuner har et omfattende samarbeid knyttet til omradet
samfunnssikkerhet og beredskap, viser ny rapport.

t hovedfunn i den ferske rapporten fra PwC til KS er

at norske kommuner har et utstrakt og omfattende
samarbeid knyttet til omradet samfunnssikkerhet og
beredskap. Samtidig er anbefalingen at enda flere
kommuner bgr etablere slik samarbeid.

Rapporten bygger pa en spgrreundersgkelse blant
landets kommuner og flere casestudier, og gir innsikt 1
hvordan kommuner kan dra nytte av samarbeid for &
forbedre beredskapsevnen.

Kommunene selv opplever at mer enn ni av ti
samarbeid gir en positiv effekt pa kommunens evne til
bade forebygging og handtering av hendelser.

De samarbeidene som oppgis a ha stgrst positiv
effekt er de som har formalisert samarbeidet med andre
kommuner. Det er de minste kommunene som opplever
stgrst effekt av formaliserte samarbeider.

PwC kommer med fglgende anbefalinger:

+ Alle kommuner bgr utvikle samarbeid pa bered-

skapsomradet
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+ Kommuner vil kunne fa stgrst effekt av & formal-
isere samarbeidet
+ Kommuner bgr vurdere internt samarbeid og koordi-
nering mellom ulike beredskapsfunksjoner i egen
kommune, i tillegg til samarbeid med andre kommuner
+ Kommuner bgr gjennomfgre prosesser som sikrer
forankring for samarbeid pa politisk, administrativt
og faglig niva, bade i egen kommune og pa tvers av
kommunegrensene
Rapporten inneholder ogsa et konkret og oversiktlig
verktgy til bruk i forbindelse med etablering og drift av
interkommunale samarbeider om beredskap.

Rapporten er tilgjengelig pa nettsidene til KS:
ks.no/fagomrader/samfunnsutvikling/samfunnssikker-
het-og-beredskap/kommuner-drar-nytte-av-samar-
beid-om-beredskap/
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Av Jostein Aksdal, leder forretningsutvikling og forvalter i Bergen Capital Management
og Erlend Lade Stoylen, forvalter og investeringsradgiver i Bergen Capital Management

Hvilket avkastningsmal skal kommunen
bruke for plassering av midler?

Ved utgangen av 2023 hadde kommunal sektor 170 milliarder kroner 1
plassering (Kostra). Det meste av dette er plassert som kortsiktig
likviditet 1 bankinnskudd, men en del kommuner har ogsa langsiktige

plasseringer 1 rentepapirer og aksjer.

ommuneloven setter krav til at kommunen skal

forvalte sine midler pa en gkonomisk fornuftig
mate, og at kommunestyret fastsetter hvilke avkast-
ningsmal som skal gjelde for kommunens forvaltning
av midlene. Men hvilket avkastningsmal skal kommunen
sette?

Artikkelens fgrste del gjgr rede for hvorfor kommuner
er palagt et avkastningsmal, mens artikkelen i andre del
gir innspill til utforming av avkastningsmal for korte og
lange plasseringer.

Hvorfor stiller kommuneloven krav til avkastning?
Utover 1990-tallet gkte finansaktivitet innenfor kommune-
sektoren, blant annet som fglge av at mange kommuner
solgte sine andeler i kraftverk og fikk penger pa bok
som de gnsket & plassere. Kommuneloven den gang
hadde fa regler som regulerte kommunenes finans-
forvaltning, og kommunene sto helt fritt til & velge
plasseringsform uten hensyn til risiko.

Kommunaldepartementet sa derfor et behov for &
innfgre lovbestemmelser for a mgte en utvikling der
kommunene i stadig stgrre grad valgte andre plasserings-
former enn de tradisjonelle bankinnskuddene. For 25 ar
siden fikk vi dermed den fgrste lovbestemmelsen 1
kommuneloven om finansforvaltning i kommuner som
sa at «<Kommuner og fylkeskommuner skal forvalte sine
midler slik at tilfredsstillende avkastning kan oppnas,
uten at det innebeerer vesentlig finansiell risiko».

Krav om tilfredsstillende avkastning

Hensikten med bestemmelsen om tilfredsstillende
avkastning, var a markere kommunenes ansvar for a
forvalte sine midler pa en gkonomisk fornuftig mate,
der avkastning pa kommunenes midler er et bidrag til
den kommunale gkonomien.

«I pavente av at midlene settes inn i konkrete tiltak
vil det veere et mal at midlene forvaltes slik at de over
tid bidrar til en best mulig velferd for kommunens inn-
byggere. Dette krever at midlene gir en tilfredsstillende
avkastning inntil de anvendes pa konkrete tiltak».
OT.PRP 43 (1999-2000)

Det var kommunestyret selv som innenfor rammene
av en forsvarlig forvaltning matte avgjgre hva som ville
veere en tilfredsstillende avkastning for kommunen,
under forutsetning at det ikke utgjorde vesentlig finansiell
risiko. Det var dermed innenfor kommunens frie skjgnn
a avgjgre om midlene skulle plasseres risikofritt med
lav forventet avkastning eller til en hgyere risiko med
hgyere forventet avkastning. Spgrsmalet om hva som er
tilfredsstillende avkastning kunne derfor ikke veere
grunnlag for en lovlighetskontroll, i motsetning til
spgrsmalet om det forela vesentlig finansiell risiko.

Fra tilfredsstillende avkastning til avkastningsmal
Ved revideringen av dagens kommunelov kom departe-
mentet fram til at kravet om & oppna tilfredsstillende
avkastning bar preg av a veere en symbolbestemmelse.
Departementet foreslo i stedet et krav om at finans-
reglementet skal inneholde bestemmelser om hvilke

[ kommuneloven § 14-13 er det
na et krav om at finansregle-
mentet skal inneholde bestem-
melser om hvilke avkastnings-
mal som skal ligge til grunn for
finansforvaltningen.
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avkastningsmal som finansforvaltningen skal innrette
seg mot, men uten at dette er formulert som et rettslig
avkastningskrav.

I kommuneloven § 14-13 er det nd et krav om at finans-
reglementet skal inneholde bestemmelser om hvilke
avkastningsmal som skal ligge til grunn for finansfor-
valtningen. I forskrift om garantier og finans- og gjeldsfor-
valtning i kommuner og fylkeskommuner (finansforskriften)
§ 6, fremgar det at finansreglement skal inneholde avkast-
ningsmal bade for midler som skal forvaltes med lav risiko
og hgy likviditet (kortsiktige midler), og midler som skal
forvaltes med lang tidshorisont (langsiktige midler).

Det kan ikke fastsettes avkastningsmal som med-
fgrer en forvaltning i strid med kommunelovens krav
om at det ikke kan tas vesentlig finansiell risiko. Det er
en klar ssammenheng mellom avkastning og risiko: Jo
hgyere forventet avkastning, desto hgyere risiko ma
man veere villig til & ta. Det vil si at et hgyt avkastnings-
mal vil kunne innebeere at kommunen ma ta sa hgy
risiko at den kan komme i brudd med kravet til
vesentlig finansiell risiko.

Kommunestyret ma selv fastsette hvilke avkast-
ningsmal som finansforvaltningen skal innrette seg
mot, innenfor lovens rammer. Kommuneloven krever
ikke at det skal sgkes hgyest mulig avkastning, og
kommunen kan fritt avgjgre at hele forvaltningsporte-
fgljen skal forvaltes med lav finansiell risiko, med sikte
pa en mer ngktern, men stabil avkastning.

Kommunedirektgren skal ogsa rapportere jevnlig til
kommunestyret (minst tre ganger i aret) pa oppnadd
avkastning sammenholdt med de avkastningsmal som
er satt i finansreglementet jf. finansforskriftens § 8.

Utforming av avkastningsmal
I og med at det ikke er et eksplisitt krav knyttet til ut-
forming av avkastningsmal, finnes det mange varianter

av dette i kommunenes finansreglement. En del
kommuner knytter det opp mot kommunens inn-
skuddsvilkar i bank, andre benytter relevante
referanseindekser pa aktiva eller knytter det opp mot
rentenivaet pa lanegjelden.

Vivilifortsettelsen av denne artikkelen komme
med noen anbefalinger til hvordan man kan utforme
avkastningsmal, bade for plassering av kortsiktige og
langsiktige midler.

Noen generelle anbefalinger til & utforme et
avkastningsmal
Renter pavirker prisingen (avkastningen) av de fleste
finansielle aktiva som handles i finansmarkedet. Ut-
gangspunktet for investeringer er ofte en risikofri rente,
som er en plassering som er sveert lite utsatt for verdi-
endringer, og som vanligvis gir beskjeden avkastning.
@nsker man hgyere avkastning ma man eksponere seg
for risiko, for & oppna en risikopremie (meravkastning
utover risikofri rente). En plassering i aksjemarkedet gir
for eksempel en hgyere forventet meravkastning enn
bankinnskudd.

Figuren nedenfor viser akkumulert avkastning siste
20 ar for bankinnskudd (3 mnd. Nibor) og aksjemarkedet
1 Norge (OSEBX) og USA (S&P 500). Sammenhengen
mellom avkastning og risiko har uten tvil veert gjeld-
ende i denne perioden hvor bankinnskudd har gitt en
gjennomsnittlig arlig avkastning pa 2,5 prosent, mens
aksjemarkedet har gitt en avkastning pa 9,6 prosent i
Norge og 8,5 prosent i USA (arlig gjennomsnitt).

Kommunaldepartementets veileder til finansfor-
skriften sier at finansreglementet bgr ha en langsiktig
tidshorisont og veere robust mot svingninger i finans-
markedet. Kommunen bgr derfor veere forsiktige med a
bruke absolutte tall som avkastningsmal siden disse
kan ga ut pa dato.
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V1 vil derfor anbefale at
kommunen bruker innskudds-
vilkarene 1 kommunens bank-
avtale som avkastningsmal for
de korte midlene/plasseringene.

[ tidret fram til 2022 14 styringsrenten pa 2 prosent
eller lavere, mens den na ligger pa 4,5 prosent. Et
avkastningsmal pa kortsiktige plasseringer pa for
eksempel 2 prosent ville veert urealistisk lavt i dagens
marked, men et realistisk mal i perioden fgr 2022.

Vi anbefaler derfor a knytte avkastningsmal til
3 mnd. Nibor bade for kortsiktige og langsiktige
plasseringer. Nibor blir ofte regnet som markedets risiko-
frie rente!, og de aller fleste kommuner benytter 3 mnd.
Nibor som referanserente bade pa innskudd og lan med
flytende rente. Dette er derfor en godt kjent stgrrelse i
bade kommunestyret og administrasjonen. Siden de
fleste kommuner har knyttet sine innskuddsvilkar til
Nibor, vil denne renten ogsa reflektere plasserings-
alternativet med den laveste risikoen for kommunen.

Avkastningsmal for kortsiktige plasseringer

I den nye forskriften er det gjort en begrepsendring fra
«ledig likviditet og andre midler beregnet for drifts-
formal» til «<midler som skal forvaltes (kortsiktig) med
lav risiko og hgy likviditet». Dette er midler (plasser-
inger) som skal kunne veere tilgjengelige for a dekke
kommunens betalingsforpliktelser etter hvert som de
forfaller innenfor en kort og mellomlang tidshorisont.
Risikoen ma derfor veere lav, og dette ma gjenspeiles i
avkastningsmalet. Tall fra KOSTRA pr. 31.12.23 viser at
mesteparten av kommunenes likviditet er plassert i
bankinnskudd (75 prosent).

Ettersom midlene skal veere tilgjengelige for a dekke
kommunens betalingsforpliktelser, stilles det strenge
krav til likviditet, kredittkvalitet, samt en kort investerings-
horisont. Dette avgrenser investeringsuniverset, og den
eneste reelle alternativplasseringen til kommunens
innskuddsvilkar blir likviditetsfond.

Likviditetsfond er den fondsgruppen med lavest
risiko, noe som ogsa betyr lavest forventet avkastning.
Likviditetsfond har som mal & gi en bedre avkastning
enn hva en hgyrentekonto vil kunne gi, noe som er
sammenfallende med bankavtalen til kommunen. Vi vil
derfor anbefale at kommunen bruker innskudds-
vilkarene i kommunens bankavtale som avkastnings-
mal for de korte midlene/plasseringene. For de fleste
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kommuner er innskuddsvilkarene knyttet til 3 mnd.
Nibor + en margin.

Avkastningsmal for langsiktige plasseringer

Krav til lav risiko og hgy likviditet gjelder ikke pa
samme mate for forvaltningen av langsiktige midler
(langsiktige finansielle aktiva). Det innebeerer at lang-
siktige midler kan forvaltes med noe hgyere finansielle
risiko, og eventuelt lavere likviditet, i bytte med
muligheten for en noe hgyere avkastning pa lang sikt.
Dette bgr gjenspeiles i avkastningsmalet som
kommunen setter.

De vanligste aktivaklassene for kommuner er rente-
papirer (obligasjoner) og aksjer. Forventet avkastning og
risiko er imidlertid hgyst forskjellig for disse to aktiva-
klassene, noe som ogsa ma gjenspeiles i ulike av-
kastningsmal.

Avkastningsmal — Aksjer:

Kapitalverdimodellen, ogsa kjent som CAPM (Capital
Asset Pricing Model), er en teoretisk finansiell modell
som estimerer forventet avkastning pa en risikofylt
investering. Modellen legger til grunn fglgende:

E(R) = Ry + B; * (E(Rw) — Ry)
E(R;) = Avkastningsmal
Ry = Risikofrirente
E(R,,) = Forventet markedsavkastning

(E(Ry) — Ry) = Markedets risikopremie

B; = Beta

Denne modellen vil veere et godt utgangspunkt for a
vurdere forventet avkastning i aksjemarkedet. Det er
viktig at man er konsistente i forutsetningene man gjgr
1 beregningene.

Kort fortalt viser kapitalverdimodellen at forventet
avkastning pa en aksje er lik risikofri rente + merav-
kastningen man kan forvente a fa i aksjemarkedet
utover risikofri rente.

Risikofri rente

Risikofri rente skal tilsvare den minst risikable
investeringen/renten tilgjengelig. Vanlig praksis er a
benytte avkastningen pa 10-arige statsobligasjoner fra
en kredittverdig nasjon, for eksempel amerikanske
statsobligasjoner. Grunnlaget for & benytte lange stats-

1 Nibor skal reflektere risikoen knyttet til & lane penger til kredittverdig bank for en gitt periode. Den er derfor ikke helt risikofri og har et lite risikopaslag i forhold til styringsrenten

i Norges Bank
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obligasjoner er at horisonten skal tilsi at man er lang-
siktige, samt at et statlig organ har lav sannsynlighet
for mislighold (tilneermet risikofri).

Beta
Beta skal reflektere aksjekursens svingninger i forhold
til markedet.

+ Beta > 1 = Aksjekursen svinger mer enn markedet

+ Beta lik 1 = Aksjekursen svinger i samsvar med

markedet

* Beta <1 = Aksjekursen svinger mindre enn markedet

Desto mer forventede svingninger i aksjekursen,
desto mer avkastning vil man kreve. Beta brukes
dermed som et mal pa investeringens risiko 1 forhold til
markedet. Plasserer man midlene i indeksfond vil beta
veere tilneermet 1 ettersom fondets mal er & replikere
markedet.

Markedets risikopremie

Risikopremien reflekterer hvor mye ekstra avkastning
utover den risikofrie renten man kan forvente a fa i
markedet. Her benytter man historiske data som viser
meravkastningen i et valgt marked utover den risikofrie
renten over tid.

Det er viktig at man tilpasser beregningene til
hvilket marked man gnsker & investere i. Det er for-
skjellig risikopremie i det norske markedet versus det
amerikanske. Ofte har kommuner en stor andel globale
indeksfond, og i sa tilfelle vil det globale markedets
risikopremie veere & foretrekke.

Ifplge Aswath Damodaran? professor i finans ved
Stern School of Business, er den langsiktige risiko-
premien for det globale markedet, per januar 2025, ca.
5,76 prosent.

Regneeksempel — usikker stgrrelse — rund av:

E(Ry) = 4,52% + (5,76% * 1)
E(RL-) =10,28% =~ 10%

Dersom kommunen plasserer 100 prosent av
midlene sine i globale indeksfond vil man i et gjennom-
snittlig ar kunne forvente 5,76 prosent i meravkastning
utover den risikofrie renten — og totalt ca. 10 prosent gitt
dagens niva pa en 10-arig amerikansk statsobligasjon.

Det er viktig a ha en dynamisk
tilneerming der estimeringer
oppdateres jevnlig for a
reflektere markedsforholdene.

Her kan kommunene legge inn 3 mnd. Nibor istedenfor
statsobligasjon — ettersom dette representerer en mer
plausibel risikofri alternativavkastning.

Det er viktig a ha en dynamisk tilneerming der
estimeringer oppdateres jevnlig for a reflektere
markedsforholdene.

Avkastningskrav — Renter:

For renteplasseringer er ikke CAPM like mye brukt —
dog kan en tilpasning av modellen benyttes ved vurder-
ing av konvertible®- og high yield obligasjoner. Finans-
reglementet stiller ofte krav til kredittkvalitet, lgpetid,
rentebinding (durasjon), og likviditet. Dette vil pavirke
stgrrelsen pa avkastningsmalet og beregningene ma
derav tilpasses kommunens finansreglement.

For eksempel vil lav kredittkvalitet bety hgyere
risiko, og man vil igjengjeld forvente/kreve en hgyere
avkastning. Det samme gjelder ved valg av lgpetid —
desto lengre lgpetid rentepapirene har, desto mer risiko
er det for at motparten gar konkurs. Rentebinding, ogsa
omtalt som durasjon, beskriver rentepapirets sensi-
tivitet til renteendringer. Desto hgyere durasjon, desto
hgyere renterisiko har portefgljen.

I regneeksempelet vil det legges til grunn en rente-
portefglje bestdende av kun senior bank* (str. 59)
obligasjoner. Dette er noe konservativt ettersom de fleste
finansreglement apner opp for a plassere i industri med
kredittkvalitet tilsvarende BBB- eller bedre, ansvarlige
1an, og High yield (kredittkvalitet lavere enn BBB-).

Videre antas det at papirene skal ha en lgpetid pa
3 ar og veere til flytende rentevilkar (lav renterisiko).
FRN-obligasjoner er flytende rente obligasjoner med en
fast margin over hele lgpetiden. Referanserenten er
3 mnd. Nibor og vil derfor ogsa enkelt kunne sammen-
lignes mot innskuddsvilkarene til kommunen.

Det er mange ulike tilnaerminger, men en forenklet
metode blir &4 benytte seg av et historisk gjennomsnitt
av marginpaslaget. For obligasjoner i senior bank med
3 ars lgpetid, vil 10 ars snittet veere ca. 0,72 prosent.

2 Aswath Damodaran er professor i finans ved Stern School of Business, New York University, og en anerkjent ekspert innen finans, seerlig kjent for sitt arbeid med verdsettelse,
kapitalmarkedsteori og estimering av markedets risikopremie. Han har publisert omfattende studier om hvordan risikopremien varierer over tid og mellom markeder, samt
hvordan selskaper kan estimere et korrekt avkastningskrav. Hans forskning er mye brukt i akademia og neeringslivet.

3 En konvertibel obligasjon er et gjeldsinstrument som gir obligasjonseieren rett, men ikke plikt, til & konvertere obligasjonen til aksjer i selskapet pa et forhandsbestemt tidspunkt
og til en fastsatt pris. Disse obligasjonene kombinerer egenskaper fra bade gjeld og egenkapital

4 En senior bankobligasjon er et usikret gjeldsinstrument utstedt av en bank, med hgyere prioritet enn etterstilte obligasjoner ved konkurs eller restrukturering. Dette betyr at
innehaverne av senior obligasjoner far dekket sine krav for etterstilte kreditorer, men etter eventuelle sikrede langivere

5 Banker rangeres fra 1til 9 avhengig av blant annet stgrrelsen pa forvaltningskapital. En bank 5 tilsier en bank som har en forvaltningskapital fra NOK 5 til 15 mrd.
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Regneeksempel:

E(Rl-) = 3 mnd. Nibor + marginpaslag
E(Ry) = 3mnd. Nibor + 0,72%

Dersom kommunen har 100 prosent av midlene
plassert i senior bank obligasjoner med flytende rente,
kan man over tid forvente en gjennomsnittlig mer-
avkastning utover 3 mnd. Nibor pa ca. 0,7 prosent.

Vektet avkastningsmal for renter og aksjer
Finansreglementet har ofte klare avgrensinger pa
allokeringen mellom renter og aksjer — dette vil pavirke
hva man kan forvente i avkastning pa totalportefgljen.
Kommunens finansforvaltning skal ikke ta vesentlig
finansiell risiko, og det blir derfor naturlig a anta en
overvekt i rentepapirer. Dersom man legger til grunn 80
prosent renter og 20 prosent aksjer vil man matte vekte
forventet avkastning:

E (Rrenter) = 3 mnd. Nibor + (0,7% * 80%)
E(Raksjer) = 3 mnd. Nibor + (5,76% * 20%)
E(Rportefﬂlje) = 3 mnd. Nibor + (0,56% + 1,152%)

E(Rportefﬂlje) ~ 3 mnd. Nibor + 1,7%

Forventet avkastning pa langsiktige plasseringer vil
dermed kunne antas a veere «3 mnd. Nibor + 1,7
prosent, gitt forutsetningene i artikkelen. Det er viktig
a ha en dynamisk tilneerming der estimeringer
oppdateres jevnlig for a reflektere markedsforholdene.

Det er ogsa viktig at avkastningsmalet gjenspeiler
risikoavgrensingene i finansreglementet. Om man kun
apner opp for 20 prosent aksjeandel og senior bank-

MNKRFs konferansetilbud:

Komgk-konferansen 2025 | 12. - 13, juni, Gardermoen

Fagkonferansen 2025 | 17.— 18. juni, Bergen

Det er ogsa viktig at avkastnings-
malet gjenspeiler risiko-
avgrensingene 1 finans-
reglementet.

obligasjoner vil det veere lite realistisk & sette et av-
kastningsmal som tilsvarer forventet avkastning langt
over «3 mnd. Nibor + 1,7 prosent». Da vil man i sa fall
matte revidere finansreglementet og apne opp for mer
risiko. ®

Denne artikkelen er tidligere publisert i Kommunal @konomi.

( \

Jostein Aksdal er utdannet kommunalkandidat med mastergrad
i gkonomisk styring fra NHH. Han er videre utdannet Rentea-
nalytiker fra Norske Finansanalytikeres Forening. | tillegg til sin
stilling i BCM har han en bistilling som hggskolelektor pa
Hagskolen pa Vestlandet (HVL) hvor han bl.a. underviser i faget
investering og finansiering. Han har erfaring fra As og Hauge-
sund kommune, samt Kommunalbanken, DNB Markets og
diverse bompengeselskap.

Erlend Lade Stgylen er utdannet sivilgkonom fra Norges
Handelshayskole (NHH) med fordypning i finans og business
analytics. | tillegg har han en 1-arig mastergrad i Regnskap og
Revisjon (MRR), samt kurs i beerekraftig finans fra NHH. Stgylen
har skrevet masteroppgaven sin om prising og portefglje-
konstruksjon av obligasjoner i USA.

Bergen Capital Management (BCM) forvalter naermere 200
milliarder kroner i lanegjeld og plasseringer for over 80 kommun-
er, fylkeskommuner og kommunale selskaper. Selskapet tilbyr i
tillegg konkurranseutsetting av bankavtaler og arrangerer en
rekke kurs, bl.a. for NKRF, og webinarer.

Les mer pa www.bcmfinans.no.
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Sett av datoene i kalenderen nd = vel matt!

Samling for kontrollutvalgssekretariater 2025 | 21. =22 oktober, Oslo

MKRFs Lederkonferanse 2025 | 5. = 6. november, Lillestrgm

Fagtreffet for regnskapsrevisorer 2025 | 18, — 19 november, Gardermoen

NKRFs Kontrollutvalgskonferanse 2026 | 27.

= kontroll og revisfon | kommunene

= 28. Januar, Gardermoen

For narmere informasjon og pamelding
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Av Knut Erik Lie, seniorradgiver i NKRF

— kontroll og revisjon i kommunene

Vesentlighet ved revisjon av regnskaper

i kommunal sektor

Revisors vurderinger av vesentlighet er en sentral del av en regnskaps-
revisjon. Malet med denne artikkelen er a gi et overblikk over bruk av
vesentlighetsvurderinger i revisjonen for brukerne av revisors arbeid.

rukerne av revisors arbeid er kontrollutvalgene,

kontrollutvalgssekretaerer, administrasjonen i kom-
munen m.fl. Denne artikkelen tar utgangspunkt i
NKRFs revisjons- og regnskapskomite sitt infoskriv om
revisors vurderinger av vesentlighet ved revisjon av
regnskaper i kommunal sektor.

Hvorfor vurderer revisor vesentlighet?

Selv et relativt lite regnskap kan besta av flere tusen
posteringer, mens det i et stgrre kommuneregnskap fort
kan veere hundre tusen posteringer i lgpet av et ar. Inn-
enfor rammen av en fornuftig ressursbruk, vil det veere
umulig for revisor & kunne avdekke enhver feil som vil
forekomme i et regnskap. Revisor gjgr derfor vurder-
inger av hvor store og hvilke typer feil som vil ha stgrst
betydning for brukerne av regnskapet.

Revisor vurderer vesentlighet i planleggingen av
revisjonen, for a rette revisjonen inn mot de omradene
hvor det er stgrst risiko for at det foreligger feil som har
betydning for brukerne - vesentlige feil. Vesentlighet
vurderes ogsa nar revisor skal konkludere pa resultatet
av revisjonen for a konkludere pa om regnskapet inne-
holder feil som vil ha betydning for de beslutninger
brukerne av regnskapet treffer.

Vesentlighet fastsettes utfra en vurdering av hva
som vil veere vesentlig for brukerne av regnskapet. Feil 1
regnskapet er 4 anse som vesentlige dersom de, enkelt-
vis eller samlet, kan forventes & pavirke de gkonomiske
beslutningene som treffes av brukerne pa grunnlag av
regnskapet. I kommunal sektor vil den viktigste bruker-
en av regnskapet veere kommunestyret eller tilsvarende
organ med bevilgende myndighet.

Planlegging av revisjonen — fastsette vesentlighets-
grenser

Ved planlegging av revisjonen fastsetter revisor vesent-
lighetsgrenser. Vesentlighetsgrensene er belgpsmessige
grenser som sier noe om hvor mye feilinformasjon som
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Feill 1 regnskapet er a anse som
vesentlige dersom de, enkeltvis
eller samlet, kan forventes a
pavirke de gkonomiske be-
slutningene som treffes av bruk-
erne pa grunnlag av regnskapet.

totalt sett kan aksepteres i regnskapet fgr det anbefales
at regnskapet ikke fastsettes.

Revisor skal fastsette:

1. Total vesentlighet for oppdraget

2. Eventuell seerskilt vesentlighetsgrense for

bestemte omrader i regnskapet

3. Arbeidsvesentlighet

I tillegg er det vanlig av revisor fastsetter en grense
for ubetydelige feil.

Fastsettelse av vesentlighetsgrenser er anvendelse
av revisors profesjonelle skjgnn. Skjgnnet pavirkes av
revisors oppfatning av hvilke behov for finansiell infor-
masjon brukerne av regnskapet har, de beslutninger
som fattes pa grunnlag av regnskapet og revisors erfar-
inger med oppdraget.

Total vesentlighet er en belgpsmessig grense for
regnskapet totalt sett som avdekkede og sannsynlige
feil 1 regnskapet vurderes opp mot nar revisor
konkluderer pa hvorvidt regnskapet inneholder
vesentlig feilinformasjon.

Som utgangspunkt for revisors profesjonelle skjgnn
ved fastsettelse av total vesentlighet, brukes gjerne en
beregnet grense i form av en prosentandel av en eller
flere valgte referanseverdier. Budsjetterte driftsutgifter
eller driftsinntekter er en anbefalt referanseverdi i
kommunal sektor.



Fastsettelse av vesentlighetsgrenser bestar ikke kun
av en tallmessig beregning, men ogsa kvalitative faktor-
er har betydning. Dersom kommunen har en krevende
gkonomisk stilling med likviditetsproblemer, star i fare
for 4 havne pa ROBEK etc,, er det forhold som trekker
total vesentlighet ned. God kommunegkonomi kan pa
sin side tillate hgyere vesentlighetsgrenser.

Budsjetterte driftsutgifter eller
driftsinntekter er en anbefalt
referanseverdi 1 kommunal
sektor.

De som ikke er kjent med revisors bruk av vesentlig-
hetskonseptet, kan synes at de vesentlighetsgrensene
som revisor anvender er hgye. Det er viktig & veere klar
over at vesentlighetsgrensen utgjgr en terskelverdi som
regnskapet samlet sett vurderes opp mot. Revisor
bruker imidlertid en langt lavere grense for vurdering
av enkeltfeil.

Arbeidsvesentlighet er et verktgy for praktisk an-
vendelse av vesentlighetsgrensen. Hensikten er &
redusere sannsynligheten for at summen av ukorrigert
og uavdekket feilinformasjon overskrider total vesent-
lighet. Arbeidsvesentligheten gir derfor revisor en
buffer som skal sikre at det ikke foreligger vesentlig
feilinformasjon i regnskapet som ikke er avdekket.

Revisors erfaringer med og forventinger til hvor
mye feil det er i regnskapet vil pavirke arbeidsvesent-
ligheten. God internkontroll (godt kontrollmiljg) og
historisk fa avdekkete feil tillater en hgyere arbeids-
vesentlighet.

Arbeidsvesentlighet kan brukes i planleggingen av
revisjonen for & vurdere hvilke transaksjonsklasser,
kontosaldoer og tilleggsopplysninger det er ngdvendig
og hensiktsmessig a fglge opp i revisjonen. Arbeids-
vesentligheten kan ogsa brukes ved gjennomfgring av
videre revisjonshandlinger.

Saerskilte vesentlighetsgrenser pa enkelte omrader
brukes forholdsvis lite i praksis, men kan veere aktuelt
dersom er en eller flere bestemte omrader eller poster i
regnskapet hvor feil kan forventes a pavirke gkonomiske
beslutninger i stgrre grad enn normalt. Dette kan for
eksempel veere et virksomhetsomrade, et prosjekt med
seerskilt politisk oppmerksombhet e l.

Grense for ubetydelig feilinformasjon. Revisor
noterer og akkumulerer all feilinformasjon som er
identifisert under revisjonen og vurderer virkningen
pa regnskapet og videre revisjonsarbeid. Revisor vil
ogsa normalt be kommunen rette alle kjente feil i
regnskapet. Det gjgres imidlertid et unntak for feil som
regnes som klart ubetydelige. Dette er feilinformasjon
som er av liten belgpsmessig stgrrelse og som klart er
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uviktig. Det er vanlig at revisor setter en belgpsgrense
for dette.

Enkelte typer feil og mangler vil revisor imidlertid
fglge opp uavhengig av belgpsmessig verdi. Dette
gjelder spesielt ved misligheter eller mistanke om mis-
ligheter.

Gjennomfgring av revisjonen

I gjennomfgringsfasen av revisjonen bruker revisor
arbeidsvesentligheten ved utforming av konkrete revi-
sjonshandlinger og ved vurdering av resultatene av
disse. Arbeidsvesentligheten er spesielt sentral nar
revisor bruker analyser som revisjonshandlinger og ved
stikkprgvekontroller.

Analyser som revisjonshandlinger innebeerer at
revisor, med bakgrunn i faktorer som historiske data,
kjente sammenhenger mv,, etablerer en forventning om
hva en post i regnskapet skal vise og sammenligner
denne med de tallene regnskapet viser. Revisor skal
fastsette et akseptabelt avvik mellom regnskapet og
revisors forventning.

Enkelte typer feil og mangler vil
revisor imidlertid fglge opp
uavhengig av belgpsmessig
verdl.

Akseptabelt avvik er et avvik som er av en slik
stgrrelsesorden at revisor kan anvende analysen som
revisjonsbevis uten naermere undersgkelser.
Akseptabelt avvik fastsettes med bakgrunn av
arbeidsvesentligheten og kan aldri settes hgyere enn
denne. Det innebeerer at en lav arbeidsvesentlighet
krever en mer ngyaktig analyse for at revisor skal
oppna tilstrekkelig sikkerhet.

Ved stikkprgvekontroller har arbeidsvesentligheten
direkte betydning for stikkprgvestgrrelsen. Dersom
revisor forventer relativt mye feil, og dermed har satt en
lav arbeidsvesentlighet, ma revisor kontrollere et stgrre
utvalg for a f& samme sikkerhet av kontrollen.

Hvor stort omfanget av revisors handlinger ma veere,
avhenger altsa av arbeidsvesentligheten. Dersom
revisor kan sette en hgy arbeidsvesentlighet, kan revi-
sor gjennomfgre revisjonen med mindre ressursbruk.

Evaluering av funn i revisjonen og konklusjon

Som nevnt ovenfor skal revisor notere og akkumulere
all feilinformasjon som er identifisert under revisjonen,
bortsett fra feil som er klart ubetydelige. Feilinforma-
sjonen som akkumuleres bestar i tillegqg til faktisk
avdekkede feil som ikke er korrigert, ogsa av revisors
beste estimat pa ikke avdekket feil i populasjoner som
er kontrollert pa stikkprgvebasis.
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Revisor vurderer hvilken effekt hvert enkelt tilfelle
av feilinformasjon har pa den relevante regnskaps-
posten og pa regnskapet samlet sett. Summen av feil-
informasjon akkumulert under revisjonen sammen-
lignes med total vesentlighetsgrense.

Disse vurderingene tas med i betraktning nar revisor
konkluderer pa hvorvidt regnskapet i det alt vesentlige
er utarbeidet i samsvar med regnskapsreglene. Dersom
revisor kommer til at det er vesentlige feil i regnskapet,
avgir revisor en revisjonsberetning med forbehold eller
negativ konklusjon.

Dersom feilinformasjonen er isolert til én regnskaps-
post, vil revisor ta forbehold om denne posten. Er feil-
informasjonen a anse som gjennomgripende for hele
regnskapet, konkluderer revisor med at regnskapet er
vesentlig feil og derfor ikke bgr fastsettes.

Kommunikasjon med kontrollutvalget
Et av kontrollutvalgets oppgaver er & pase at kommunes
regnskaper blir revidert pa en betryggende mate. Som et
ledd i dette er det vanlig at revisor legger frem eller ori-
enterer om revisjonsplanen for kontrollutvalget. Vesent-
lighetsvurderinger er sentrale ved utarbeidelse av revis-
jonsplanen. Kommunikasjon om vesentlighetskonseptet
med kontrollutvalget kan derfor veere et viktig bidrag til
oppfyllelse av kontrollutvalgets pase-ansvar.
Kommunikasjon med kontrollutvalget kan ogsa under-
stgtte revisors vurderinger av hvilke behov for informas-
jon brukerne av kommunens regnskap har og hvilke
beslutninger som fattes pa grunnlag av regnskapet.
Hvordan revisor kommuniserer med kontrollutvalget om
vesentlighet varierer i praksis. Noe som kan vaere naturlig ut
fralokale forhold. Rammene for kommunikasjonen bgr
avklares naermere mellom revisor og kontrollutvalget,
herunder om revisor skal opplyse om hvilke vesentlighets-
grenser som legges til grunn pa oppdraget.

Avslutning

Revisor gjgr vurdering av vesentlighet bade ved
planlegging av revisjonen, ved utfgring av revisjons-

HVA SKJER?

Kommunikasjon om vesent-
lighet med kontrollutvalget er
en sentral del av kontrollut-
valgets rolle med a pase at
kommunens regnskaper blir
revidert pa en betryggende mate.

handlinger, ved evaluering av feilinformasjon og ved
utarbeidelse av revisors konklusjon i revisjons-
beretningen.

Selv om revisor bruker kvantitative beregninger, er
fastsettelse av vesentlighetsgrenser fgrst og fremst
en skjgnnsmessig vurdering. Skjgnnet er basert pa
hvilke behov for finansiell informasjon brukerne av
regnskapet har, de beslutninger som fattes pa
grunnlag av regnskapet og revisors erfaringer med
oppdraget.

En aktiv og systematisk bruk av vesentlighets-
vurderinger i revisjonen er ngdvendig for & gjennomfgre
en effektiv revisjon. Hvor omfattende revisjonsarbeidet
blir er avhengig av arbeidsvesentligheten. Arbeids-
vesentligheten pavirkes blant annet av kvaliteten pa
kommunens internkontroll.

Kommunikasjon om vesentlighet med kontrollut-
valget er en sentral del av kontrollutvalgets rolle med a
pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en
betryggende mate.

Knut Erik Lie er seniorrddgiver i NKRF innen fagomradene
regnskapsrevisjon og kommunalt regnskap. Han er ogsa
utredningsleder i Foreningen for god kommunal regnskaps-
skikk — GKRS. Han er utdannet innen gkonomi og har hgyere
revisoreksamen fra Norges Handelshgyskole. Han har mer
enn 25 ars erfaring fra kontroll og revisjon i kommunene, blant
annet som fylkesrevisor. Knut Erik har veert ansatt i NKRF
siden 2004.

Kravet om skattetrekkskonto forventes fjernet fra 1. januar 2026

ndringen legger opp til at arbeidsgiver i stedet for a

sette forskuddstrekket inn pa en egen konto nar de
utbetaler lgnn, skal overfgre pengene direkte til Skatte-
etaten, senest innen fgrste virkedag etter at lgnnen er
utbetalt.
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Kommunenes beredskapsarbeid ma bli bedre

Ny undersgkelse fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)
viser at de fleste kommuner har et kommunalt beredskapsrad, men kun tre av ti
har involvert radet under faktiske hendelser.

fglge DSB er det sveert positivt at 80 prosent av kom-
munene som har besvart arets undersgkelse, har et
beredskapsrad pa plass. Men radene bgr brukes mer aktivt
— ikke bare i planarbeid, men ogsa nar krisen faktisk oppstar.

Beredskapsradet skal bidra til koordinering og samarbeid
mellom kommunen og sentrale aktgrer som politi, helse,
frivillige organisasjoner og naeringsliv. At radet i liten grad
brukes i reelle hendelser eller gvelser, kan medfgre at viktig
samspill og lokal kunnskap ikke blir tatt i bruk nar det gjelder.

Kommuneundersgkelsen 2025, som har sett pa
kommunenes arbeid med kommunal beredskapsplikt,
viser ogsa at selv om nesten alle kommunene har en
risiko- og sarbarhetsanalyse, er det en del av disse
analysene som ikke er oppdaterte.

Med en tilspisset sikkerhetspolitisk situasjon, kombinert
med hyppigere ekstremveer, er behovet for oversikt over
risiko og beredskap viktigere enn noen gang.

En annen utfordring handler om hvordan informasjon
skal na ut til befolkningen i en krise — seerlig hvis mobil-
nettet og tilgangen til internett svikter.

Kommunene ma ha planer for hvordan innbyggerne
far kritisk informasjon hvis nettet er nede. Fysiske
informasjonspunkter og andre teknologiuavhengige
lgsninger ma ikke bare veere pa plass, men ogsa godt
kjent for innbyggerne.

DSB peker pa at det er mye som fungerer godt i
kommune-Norge — men understreker at det ma fglges
opp med konkrete tiltak. Kommunene gjgr en viktig
jobb og tar beredskap pa alvor, men de ma hele tiden
jobbe for a tette hullene.

Ifglge DSB er det summen av mange sma
forbedringer som gjgr at samfunnet star stgdigere nar
det virkelig gjelder.

Ngkkeltall fra kommuneundersgkelsen 2025:

* 80 prosent av kommunene har etablert et
kommunalt beredskapsrad — men kun tre av ti
bruker det under faktiske hendelser.

+ 99 prosent har en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS),
men bare 76 prosent oppfyller minimumskravene.

* 22 prosent har ROS-analyser som er eldre enn fire ar.

* 94 prosent har planer for kriseskommunikasjon,
men mange har uklare planer for hvordan de skal
informere befolkningen ved bortfall av elektroniske
kommunikasjonsmidler (e-kom).

Kommuneundersgkelsen 2025 kan fritt lastes ned pa DSBs
nettsider:
dsb.no/siteassets/risiko-sarbarhet-og-beredskap/ku/
ku25-hovedrapport-master.pdf

Kommunalt ansatte i Sverige utsettes for
forsgk pa utilbgrlig pavirkning

Brottsforebyggande radet (Brd) i Sverige har utarbeidet en handbok om a
forebygge utilbgrlig pavirkning fra kriminelle og ekstremistiske grupper overfor

kommunalt ansatte og politikere.

andboka er utarbeidet pa oppdrag av den svenske

regjeringen, og som ledd i en stgrre studie av den
utilbgrlige pavirkningen systemtruende aktgrer og
grupper i Sverige utgver mot folkevalgte og kommunale
forvaltninger.

Kommunene ma ruste sin virksomhet og jobbe fore-

byggende for & kunne motsta utilbgrlig pavirkning. For a
stgtte kommunene i dette arbeidet har Bra laget denne

handboka som inneholder konkrete verktgy og strategier
for a forebygge og handtere forsgk pa & pavirke mennesker.
Bra har ogsa avgitt en sluttrapport om resultatene fra
denne studien (Rapport 2025: 4 Otillaten paverkan fran
kriminella och extremistiska grupperingar. Paverkans-
forsok mot fortroendevalda och kommunal férvaltning).
Forsgk pa pavirkning fra kriminelle og ekstremistiske
grupper er et alvorlig problem som kan veaere
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Foto: Gabrielle Sturlason/
Sturlason AS Polyfoto

Av Wilhelm Kavli, fagkoordinator i IIA Norge

Er dine rapporter godt skrevet?

A finne rett form pa leveransene fra oppdragene vare er ikke lett.

V1 vil jo gjerne legge best mulig til rette for utvikling og forbedring.

Og da ma rapportene treffe behovene til ulike mottakere, med ulike og
til dels motstridende behov.

eg mistenker at det er med rapportskriving som

med bilkjgring: De fleste er enige i at det leveres for
mange revisjonsrapporter som ikke er godt nok formu-
lert, samtidig som fa vil mene at de trekker snittet ned.
Selv tror jeg nok at det a finne en optimal form pa
rapporteringen bade er sa viktig og sa krevende at det er
noe vi bgr jobbe med mer eller mindre kontinuerlig.

Da er det jammen bra at det er god hjelp a fa!

Christine Calvert presenterer seg selv som «Norges
eneste tekstdoktor». Ingen darlig tittel det. Noen av oss
kjenner henne fra skrivekursene hun holder for NKRF
og IIA Norge. Christine har gitt ut flere bgker om
kommunikasjon, hvorav to er szerlig nyttige i denne
sammenhengen: «Skriv sa det selger» og «Skriv godt, bli
forstatt».

«Skriv sa det selger» gir en overordnet innfgring i
malrettet bruk av skriftlig kommunikasjon. Altsa det a
tilpasse formen pa teksten din etter det du vil oppna. OVERTAL 66 OVERTEVIS | ALGNRANALER
Her far du veldig grei gjennomgang av hva grunn- 4. UTGAVE |
leggende kommunikasjonsteori betyr i praksis,

[l] universitetsforiaget

inkludert et elegant lite kapittel om retorikk. Og sam-
tidig har den en veldig praktisk tilnserming til det a
skrive for 4 na et mal. Den favner vidt og gar ikke dypt,
men gir super oversikt pa knappe hundre velskrevne og
tankevekkende sma sider.

«Skriv godt, bli forstatt» har Christine skrevet
sammen med Ove Dalen. Duoen har kalt boken «En
guide for & skrive bedre, raskere og med mindre
smerte». Den er innrettet mot a gi en bedre skrive-
prosess, og bygger i stor grad pa erfaring med hvilke
grep man kan ta for a gjgre skriveprosessen malrettet
og effektiv. Resultatet er en praktisk bok som samtidig
star som et lite manifest for stram, veldisponert og
klarspraklig skriving.

Boken «Radical Reporting — Writing Better Audit
Risk, Compliance and Information Security Reports» ble

Christine Calvert
Foto: Truls Qvale
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Christine Calvert
og Ove Dalen

Guiden fora
skrive bedre,
raskere og med
mindre smerte

fgrst gitt ut av den britiske internrevisoren Sara I.
James i 2022. Saras skrivekurs er hgyt verdsatt i [IA
internasjonalt, og flere i IIA Norge har tatt disse. Hun
skal ogsa gi innlegg pa ITAs arskonferanse 1 Oslo na i mai.

«Radical Reporting» har vakt berettiget oppsikt i det
internasjonale internrevisormiljget. Selv om boken er
pa engelsk og primeert retter seg mot et publikum som
skriver pa engelsk, er det veldig lite her som ikke er like
relevant for oss som skriver pa norsk.

NEICHANE gl
Foto: Privat

RADICAL REPORTING

WRITING BETTER AUDIT, RISK, COMPLIANCE,
AND INFORMATION SECURITY REPORTS
SECOND EDITION

Sara L. James

Som undertittelen avslgrer, er «Radical Reporting»
rettet direkte inn mot den type tekster vi produserer. Og
det er tydelig at den er skrevet av en ambisigs intern-
revisor med bred erfaring fra mange ar i praksis.
Dermed kan denne boken trekke de gode prinsippene
og generelle radene fra Christines bgker naermere inn
mot dilemmaene og utfordringene i var arbeidshverdag.

«Skriv sa det selger» kom i fjor i sin fjerde utgave,
mens «Radical Reporting» nylig kom i sin andre. De var
godt skrevet i utgangspunktet, og flyter enda bedre na.
Det er ganske gjennomgaende endringer i begge, med
nye kapitler om hvordan god bruk av KI-verktgy kan
statte skriveprosessen. Som med alt med KI gar ut-
viklingen her fort, men etter det jeg kan skjgnne vil
dette veere egnet til 4 sta seg godt ogsa fremover.

Sa hvilken av disse bgkene bgr du velge? Som den
vakne leser alt vil ha notert seg, mener jeg nok vi her er
i «bade og»-terreng. Bgkene til Christine og Sara passer
godt sammen og utfyller hverandre pa en fin mate. For
dem som leder og veileder revisjonsoppdrag tenker jeg
dette er neer obligatorisk lesning. Og for alle som bidrar
inn i rapportene er de alle tre sterkt anbefalt fra min
side. ®

Wilhelm Kavli er fagkoordinator i [I1A Norge. Han har bakgrunn
som internrevisor fra Bufdir og UDI, har en fortid som
universitetslektor, og er samfunnsviter av utdanning.
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NYTT OM NAVN

OSLO KOMMUNE, KOMMUNEREVISJONEN
Solveig Bryne C. Stglan har begynt som i
seniorradgiver i Avdeling for forvalt-
ningsrevisjon. Solveig har master i
internasjonal sosial velferd og helse-
politikk fra OsloMet. Hun kommer fra
SSB der hun har jobbet mye med
kommunehelsetjenestestatistikk. Hun
har tidligere jobbet i Helsedirektoratet,
Storebrand, Bufdir og UDI.

AGDER KOMMUNEREVISJON IKS
Marielle Lgvland (33) begynte 3. mars
som jurist/forvaltningsrevisor. Hun kom
fra stilling som jurist i Nordea bank Abp.
Hun har en mastergrad i rettsvitenskap
fra Universitetet i Oslo og arsstudium i
psykologi fra Universitetet i Bergen med
spesialisering innenfor velferdsrett.

MORE OG ROMSDAL REVISJON SA
Jorunn Hoas Rgdal (36) begynte 3.
februar 2025 som forvaltningsrevisor.
Hun kom fra stilling som stipendiat ved
Hggskolen i Molde, og har tidligere
jobbet som forsker i Mgreforsking og
bedriftsradgiver i SpareBank1 Nord-
mgre. Jorunn har en mastergrad i
Samfunnsgkonomi fra NTNU.

KOMREV NORD IKS

Havard Nystad (53) begynte 1. januar
2025 som regnskapsrevisor. Han kom
fra stilling som regnskapsleder i Narvik
kommune og har tidligere jobbet 15 ar
som revisor. Havard er utdannet revisor
og sivilgkonom fra Handelshggskolen i
Bodg.

Jorunn Grgm Bakken (28) begynte 1.
oktober 2024 som regnskapsrevisor.
Hun er nyutdannet med en bachelor i
gkonomi og administrasjon fra UiT
Norges arktiske universitet. Jorunn kom
fra stilling i Sparebanken Narvik.

Ann-Elisabeth Haugen (25) begynte 22.
august 2024 som regnskapsrevisor. Hun
er nyutdannet sivilgkonom fra
Handelshggskolen ved Universitetet i
Tromsg.
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Silje Solend (43) begynte 22. august
2024 som regnskapsrevisor ved
kontoret i Tromsg. Hun har bachelor
med fordypning i gkonomi og admini-
strasjon fra Hggskolen i Bergen og
bachelor i kultur- og samfunnsvitenskap
fra UiB. Tidligere har Silje jobbet som
gkonomikonsulent ved Longyearbyen
lokalstyre.

Rollaug Korstad (28) begynte i august
2024 som regnkapsrevisor. Han er
nydannet med en master i gkonomi og
administrasjon fra NTNU Handels-
hgyskolen i Trondheim. Rollaug arbeider
i KomRev NORD samtidig som han tar
masterutdanningen i revisjon ved
Universitetet i Tromsg.

Mathias Brattli Agaze (32) er ansatt
som forvaltningsrevisor fra 1. oktober
2024. Han har en mastergrad i retts-
vitenskap fra Universitetet i Tromsg.
Mathias kommer fra Crawford &
Company hvor han jobbet med person-
skadeerstatning. Han har ogsa erfaring
fra Statens Sivilrettsforvaltning hvor han

jobbet med statlige erstatningsordninger.

Linn-Charlotte Nordahl Johnsen (28) er
ansatt som forvaltningsrevisor fra 2.
september 2024. Hun har mastergrad i
rettsvitenskap fra Universitetet i Tromsg,
og kommer fra stilling hos Statsfor-
valteren i Troms og Finnmark.

Helga Maehlum Arntzen (38) begynte
(pa nytt) som regnskapsrevisor 8. januar
2025, etter & ha jobbet noen maneder i
privat neeringsliv. Hun startet fgrste
gang i selskapet 4. januar 2017, og har
dermed lang erfaring som regnskaps-
revisor i offentlig sektor. Helga har en
bachelor i revisjon, samt arsstudium i
sosialantropologi.

J//




og advokat

MVA-KOMPENSASJON

Av advokatfullmektig

i Advokatfirmaet PwC

Merverdiavgiftshehandlingen i

samarbeidsprosjekter

- Seerlig om samarbeidsprosjekter mellom kommuner og
fylkeskommuner ved bygging av felles infrastruktur

amarbeidsprosjekter er seerlig aktuelt ved bygging

av felles infrastruktur; typisk veiprosjekter med
krysningspunkter som kommunal og fylkeskommunal
vel, VA-anlegg eller kabler.

1. Innledning

I den senere tiden har vi sett flere saker hvor skatte-
myndighetene har nektet fradragsfgring av inngaende
merverdiavgift for den ene av aktgrene i disse prosjekt-
ene pa grunn av at tilordningskriteriet ikke anses a
veere oppfylt. Dette innebeerer at merverdiavgiften blir
en ungdvendig “merkostnad” i prosjektet.

I denne artikkelen vil vi belyse ngdvendigheten av at
partene i samarbeidsprosjektene ivaretar tilordnings-
kriteriet og etablerer ngdvendige avtaler som innebaerer
at de anses som reelle kontraktsparter.

2. Hvordan behandle merverdiavgift i samarbeids-
prosjekter?

Offentlig virksomhet, herunder kommunal og fylkes-
kommunal virksomhet, vil kunne ha virksomhet som er
avgiftspliktig etter merverdiavgiftsloven (mval.), og skal
beregne merverdiavgift av sin omsetning av varer og
tjenester til andre pa lik linje med omsetning fra private
neeringsdrivende.

Samtidig vil kommuner og fylkeskommuner veere
omfattet av merverdiavgiftskompensasjonsloven
(kompl.). Formalet med kompensasjonsloven er &
motvirke konkurransevridninger ved at det ytes
kompensasjon for merverdiavgift pa eksterne innkjgp.
Dette skal gjgre det mindre gunstig for kommuner a
produsere varer og tjenester selv fremfor a foreta
anskaffelser fra andre.

Hovedregelen om fradrag for inngaende MVA er gitt i
mval. § 8-1 som har fglgende ordlyd:

«Et registrert avgiftssubjekt har rett til fradrag for
inngdende merverdiavgift pa anskaffelser av varer og

tjenester som er til bruk i den registrerte virksom-
heten.»

Nar det gjelder kompensasjonsrett for MVA, er
hovedregelen gitt i kompl. § 4 fgrste ledd som har
fglgende ordlyd:

«Kompensasjon ytes bare 1 den utstrekning
anskaffelsen skjer til bruk i den kompensasjons-
berettigede virksomheten.»

Begge bestemmelsene gir anvisning pa bade et
relevanskrav og et tilordningskrav. Med relevanskravet
menes at anskaffelsen ma ha en naturlig og neer til-
knytning til avgiftspliktig virksomhet. Med tilordnings-
kravet menes at anskaffelsen ma veere til bruk i den
avgiftspliktiges egen virksomhet. En anskaffelse som er
til bruk i en annen neeringsdrivendes virksombhet, gir
ikke fradragsrett selv om denne ogsa er avgiftspliktig.

Nar kommuner og fylkeskommuner gar sammen om
anskaffelser, ma det sikres at kompensasjonsretten
eller fradragsretten handteres korrekt. Det er viktig at
man sa tidlig som mulig avklarer hvordan merverdi-
avgiften skal handteres for a sikre riktig fradrag hos alle
partene i prosjektet. I praksis innebaerer dette saerlig at
man sikrer at tilordningskravet er oppfylt gjennom &
etablere felles avtaler, og at man har rutiner for
MVA-handteringen.

3. Tilordningsvilkaret
Tilordningskriteriet innebaerer som nevnt at an-
skaffelsen ma veere “til bruk i” den kompensasjons-
berettigedes/avgiftspliktiges egen virksombhet, og ikke 1
virksomhet som drives av en annen. Dette innebaerer
blant annet at en kommune ikke vil ha kompensasjons-
rett/fradragsrett for anskaffelser som skal benyttes i
fylkeskommunal virksomhet.

Tilordningskriteriet praktiseres strengt, jf. bl.a. Sola/
Sandnes-saken i Gulating lagmannsretts dom av 1. juli
2013 (Utv. 2013 s. 1499) hvor det kan utledes at det ikke
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er tilstrekkelig for fradragsrett at faktura er stilet til
kommunen nar en annen part er byggherre og har
ansvaret for oppfgringen av anlegget, selv om anlegget
senere skal overfgres vederlagsfritt til kommunen til
bruk i kommunens avgiftspliktige vann- og avlgps-
virksomhet.

Dette er ogsa kommet til uttrykk i BFU 14/2018 (16.
november 2018), hvor spgrsmalet var om en kommune
ville ha rett til kompensasjon for merverdiavgift pa
kostnader som ble padratt ved opparbeidelse av gang-
og sykkelvei. Ved ferdigstillelse skulle anlegget
overfgres vederlagsfritt til fylkeskommunen.

Skattedirektoratet konkluderte med at det ikke
var kompensasjonsrett for kommunens opparbeidelse
av gang- og sykkelvei pa fylkeskommunal grunn,
siden infrastrukturen ikke anses & veere til bruk i
kommunens egen kompensasjonsberettigede virk-
somhet. Det ble ikke ansett a veere tilstrekkelig at
kommunen hadde en egeninteresse i at infrastruk-
turen ble bygget.

I Skattedirektoratets prinsipputtalelse av 2. april
2020 om kommunalt og fylkeskommunalt samarbeid 1
et veiprosjekt, skisserte innsender et forslag om at
kommunen skulle innga avtale med utfgrende
entreprengr. Tanken var at det i avtalen ville fremga at
entreprengren skulle fakturere hhv. kommunen og
fylkeskommunen direkte, ut fra den kostnadsdeling
som matte veere avtalt mellom kommunen og fylkes-
kommunen. Skattedirektoratet uttalte i den forbindelse:

«Skattedirektoratet legger til grunn at det fgrste
skisserte forslaget ma innebeere at entreprengren 0gsa
fakturerer fylkeskommunen som deres kontraktspart, i
tillegg til kommunen som kontraktspart. [...] Det
avgjgrende er hva som er deres respektive reelle
anskaffelser til bruk i egen virksomhet ifglge kontrakter
med entreprengr og tilhgrende fakturering.»

Dette viser at nar kommunen patar seg rollen som
byggherre og inngar kontrakt med utfgrende entre-
prengr, vil det, i lys av retts- og forvaltningspraksis, ikke
skapes en leveranse/anskaffelse i leddet mellom entre-
prengr og fylkeskommunen. Konsekvensen blir da at
fylkeskommunen ikke har kompensasjonsrett for MVA
pa fakturaene som mottas fra entreprengr.

Ut fra dette ser vi at valg av modell for hdndtering av
MVA i samarbeidsprosjekter mellom kommuner og
fylkeskommuner er viktig for a sikre riktig fradragsrett.
I mange samarbeidsprosjekt vil det veere sentralt at
man sikrer at begge parter anses som reelle kontrakts-
parter slik at tilordningskriteriet blir oppfylt, men det er
ogsa viktig at man tidlig i prosjektene tar stilling til om
de aktuelle anskaffelsene er til bruk i den kommunale
eller fylkeskommunale aktiviteten.

Det finnes noen alternative lgsninger som benyttes
for & sikre at partene i samarbeidsprosjektene far
fradragsrett for sine respektive anskaffelser. Hvis begge
partene er byggherrer for sine respektive anlegg, og har
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kontrakt med entreprengr, vil man fremsta som reelle
kontraktsparter og ha fradragsrett for inngaende MVA
pa anskaffelsene som er til bruk i den avgiftspliktige
eller kompensasjonsberettigede virksomheten.

I mange tilfeller ser vi at det er upraktisk at
entreprengr ma forholde seg til flere parter, og man har
derfor fatt aksept fra skattemyndighetene for bruk av
den sakalte byggherrerepresentant-modellen.

Byggherrerepresentant-modellen innebeerer
fglgende (forutsetter at kommunen skal veere bygg-
herrerepresentant):

- Fylkeskommunen inngar kontrakt med kommunen
om at kommunen skal veere fylkeskommunens
representant for prosjektet fra prosjektering til
ferdigstillelse av anlegget.

- Kommunen inngar avtaler med entreprengrene
om utbyggingen. For de tiltakene som skal veere
fylkeskommunale inngas det avtale i fylkes-
kommunens navn (i henhold til matrise som
viser hva som er fylkeskommunens tiltak). Alle
fakturaer som gjelder de fylkeskommunale
tiltakene stiles til fylkeskommunen, men
kommunen vil likevel i egenskap av a veere
byggherrerepresentant, bestyre og organisere
prosjektet.

- Fylkeskommunen bokfgrer inngaende fakturaer i
eget regnskap og krever MVA-kompensasjon for
inngaende avgift pa disse kostnadene.

Skattedirektoratet har i uttalelse av 2. april 2020
presisert at ‘et sentralt poeng ved bruk av den skisserte
modell er at fylkeskommunen er avtalepart overfor
entreprengren(e), og at dette da ma ha et reelt innhold.
Avtalen vedrgrende de fylkeskommunale tiltak ma
veere inngatt 1 fylkeskommunens navn og for deres
regning og risiko. Fylkeskommunen ma altsa veere
debitor overfor entreprengren(e) og leveransene ma i
trad med det faktureres og bokfgres pa fylkeskommunens
hand”

Slik vi leser direktoratets uttalelse, er det tilstrekke-
lig for & sikre fradragsrett for bade kommune og fylkes-
kommune at:

1) Kommunen inngar en skriftlig avtale med fylkes-
kommune om a veere fylkeskommunens representant
for prosjektet, og at

2) Kommunen inngar en skriftlig avtale med
entreprengr hvor det fremgar at avtalen, 1 tillegg til &
gjelde kommunens egne anlegg, ogsa gjelder tiltak som
skal veere fylkeskommunale, og inngas i fylkes-
kommunens navn hvor det aktuelle prosjektet klart
angis.

4. Avslutning

Vi har de senere arene sett flere eksempler pa at til-
ordningskriteriet praktiseres strengt slik at kommuner/
fylkeskommuner har mistet fradragsretten for store
anskaffelser som gjgres i samarbeidsprosjekter. Dette er



seerlig aktuelt i tilfeller hvor entreprengrene sender
fakturaer til de ulike partene uten at det foreligger
tilhgrende kontrakt (entreprengr fakturerer typisk i
henhold til utarbeidet matrise).

I disse prosjektene er det derfor meget viktig a sikre
at man ivaretar tilordningskriteriet og at man etablerer
ngdvendige avtaler som innebzerer at partene anses
som reelle kontraktsparter med de ulike leverandgrene.
Bruk av den sakalte byggherrerepresentant-modellen
kan veere en praktisk mate a lgse dette pa.

Ved bruk av denne modellen anbefaler vi at det
gjgres en avklaring med skattemyndighetene i forkant,
gjerne ved at det innhentes en bindende forhands-
uttalelse (BFU).

(fortsetter fra side 25)

vanskelig @ handtere juridisk. Kommunalt ansatte og
kommunepolitikere er sarbare fordi pavirkerne ofte er
neere og stgtten og beskyttelsen mot utilbgrlig pa-
virkning ikke er sa utviklet pa lokalt niva.

Studien viser at gjennom for eksempel trakassering
og trusler, forsgker personer i kriminelle og ekstremistiske
grupper a pavirke kommunalt ansatte og politikere til &
ta andre beslutninger, avslgre informasjon eller ikke
forfglge visse politiske saker. Saerlig utsatte aktiviteter
er individ- og familieomsorg i sosialtjenesten, og
ansatte som jobber med a bygge relasjoner til barn og
unge i utsatte omrader.

Selv om forsgk pa a pavirke disse aktgrene totalt sett
innebeerer relativt fa hendelser, er det ifglge Bra et reelt
problem noen steder og for enkelte virksomheter. De ser

MVA-KOMPENSASJON

Amanda Skoglund er advokatfullmektig i Advokatfirmaet PwC,
hvor hun har jobbet siden august 2024. Hun fullfgrte sin master i
rettsvitenskap ved UiT - Norges arktiske universitet, med seerlig
fokus pa motkrav etter tvisteloven og Luganokonvensjonen i den
avsluttende masteroppgaven. Amanda har seerlig spesial-
kompetanse innen merverdiavgiftsrett og MVA-kompensasjons-
rett, og jobber hovedsakelig med avgiftsrettslig bistand overfor
naeringsdrivende og offentlige organer.

Gaute Corneliussen har arbeidet som advokat i PwC siden 2008.
Han har ogsa lang erfaring fra arbeid i Skatteetaten, og har
opparbeidet seg bred og allsidig kompetanse innenfor skatt og
merverdiavgift. Gaute har spesialkompetanse innenfor merverdi-
avgiftslovgivningen og arbeider hovedsakelig med avgiftsrad-
givning og avgiftsrettslig bistand overfor naeringsdrivende.

HVA SKJER?

at det er lettere for pavirkerne a4 komme fysisk tett pa og
skape ubehag pa kommunalt niva. Dette gker risikoen
for at kriminelle og ekstremistiske grupper far inn-
flytelse i aktivitetene, noe som kan fa store konse-
kvenser for den enkelte, organisasjonen og samfunnet.
Nar det gjelder folkevalgte, handler det i hovedsak
om ideologisk motiverte forsgk pa pavirkning fra
ekstremistgrupper. Bras studie viser at partiene ma
jobbe mer aktivt for a fange opp forsgk pa a pavirke og
statte de lokale folkevalgte og partiorganisasjonene.

Last ned handboka og rapport fra studien pa Bras nettsider:
bra.se/rapporter/arkiv/2025-04-01-otillaten-paver-
kan-fran-kriminella-och-extremistiska-grupperingar
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