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50 ar siden ...

Av Bjorn Brathen

nder overskriften Star kommunene i fare for a

miste sine revisorer til staten? skriver redaksjonen
at den gjennom dagspressen har sett hvordan
skatteinspektarkontorene lokker folk til seg pa
meget fristende ansettelsesforhold. Disse
annonsene er rene lokkeduene, og resultatet er
heller ikke uteblitt. Det er ikke fa ansatte ved
kommunerevisjonene som allerede har latt seg
lokke over i statstjeneste, sd annonsekampanjen
har nok veert rene suksessen.

Om dette «spillet» er like suksessfyllt for kommunene
er et annet sparsmal. Det er i hvert fall ikke uten
bekymring ar revisjonssjefene i kommunene na
begynner a studere disse annonsene. Mange av dem
klgr seg sikkert ogsa i nakken, for pad den maten a
preve a eske ut et mottrekk.

Ansettelsesbetingelsene gar i korthet bl.a. ut pa
folgende:

* Ordningen innebeaerer teoretisk og praktisk
oppleering til skatte- og avgiftsrevisor.

* Sgkerne bgr helst ha gkonomisk gymnas, men
personer med annen handelsutdannelse vil ogsa
kunne sgke.

» De ansatte forutsettes & gjennomga et opplaerings-
program av ca. 4 ars varighet, herav teoretisk
oppleering i to perioder - hver pa neermere ett ar.
Det ytes full lenn i oppleeringstiden.

2021

* Begynnerlgnn etter Lkl. 10 som revisoraspirant, f.t.
kr 24 500 pr. ar for sgkere uten tidligere praksis.
Topplann i L.kl. 17 oppnas senest 8 ar etter
tiltredelsen, f.t. kr 41 380 pr. ar.

Det gar ellers sterke forlydender om at Riks-
revisjonen arbeider med planer som stort sett
korresponderer med den omtale ordningen for
skatteinspektgrkontorene. Med de ante og uante
konsekvensene dette vil kunne fa for Norges
kommunerevisorstand er det helt klart at kommunene
her blir ngdt til & finne et brukbart mottrekk, og
redaksjonen haper at forbundets arbeidsutvalg
makter & overbevise kommunene om dette.

| januar 1971 skrev arbeidsutvalget brev til Inter-
kommunale Datasentralers Landsforbund (IDSL) om
samarbeid og opplyste at forbundet skulle oppnevne
et EDB-utvalg. Utvalgets skulle besta av formann og
to medlemmer med varamann. Medlemmene bar ha
erfaring fra revisjon av EDB-regnskapsopplegg.
Oppgaven skal vaere & gjennomga forslag til nye
systemopplegg fra sentralene og 3 veere et kon-
sultativt organ for revisorrepresentantene i EDB-
sentralenes fagutvalg samt & koordinere NKRFs
innsats pa EDB-sektoren. ©



FORBUNDSLEDEREN HAR ORDET ...

Styreleder Per Olav Nilsen

Takk for det gamle aret.

Vi ser hapefullt inn i det nye

Vi har lagt bak oss 2020. Matte det nye aret bli annerledes

enn det forrige.

ite visste vi for et ar siden hvordan 2020 skulle

bli - og like lite vet i nd om hvordan 2021 blir.
Men vi kan laere av det som har veert - for & bli bedre
til & takle framtida.

Fredag 13. mars stengte Norge. En pandemi var
brutt ut, og de mest omfattende tiltak i fredstid var
iverksatt. Det satte oss alle pa prgve - bade
menneskelig og profesjonelt. Vi matte omgas vare
medmennesker pa en annen mate - bade hjemme og
pa jobb. Vi har funnet nye mater a arbeide pa, der
nye virkemidler er tatt i bruk. For Norges Kommune-
revisorforbund har det betydd digitale fjernmgater
blant tillitsvalgte og ansatte. For medlemmene har
det betydd digitale kurs. Vi har mattet omstille oss
kjapt og uten forberedelse, men vi har klart det! Det
vil vi bringe med oss inn i det nye aret. Vi skal dra
nytte av den nye maten a jobbe pa - samtidig som vi
forhapentligvis skal kombinere med den gamle.

Aktiviteten i NKRF har vaert stor i aret som vi har
lagt bak oss, med nye standarder og veiledere.
Kronen pa verket var Stortingets vedtak om ny
revisorlov og reell likestilling av praksis fra kommunal
og privat revisjon. Dette ma vi felge opp i 2021.

Vi skal ogsa lage ny veileder for kontrollutvalgets
paseansvar overfor revisjonen. Ny lov og selve
utviklinga innen revisjon og kontroll stiller nye krav til
dette verktoyet for kontrollutvalget. | NKRF har vi
den fordelen at bade revisjon og sekretariat er med-
lemmer hos oss. Det ma vi utnytte til var fordel, og
arbeidet med en slik veileder tar derfor utgangs-
punkt i at vi snakker best nar vi snakker sammen.
Kontrollutvalgenes rolle ble forsterket i den nye
kommuneloven, og det skal vi ta pa alvor.

Dette leder oss over til en av arets store begiven-
heter, nemlig Kontrollutvalgskonferansen. | ar er den
planlagt & ga av stabelen 21. og 22. april - litt senere
enn vanlig pa grunn av koronasituasjonen. Smitte-
utviklinga i 2021 vil avgjere hvordan Kontrollutvalgs-

konferansen blir. Jeg sier hvordan, ikke om. For det
blir kontrollutvalgskonferanse, men formen ma vi
vurdere. Det som er sikkert er at det blir en kontroll-
utvalgskonferanse i henhold til smittevernreglene -
med faglig relevant innhold for landets kontroll-
utvalgsmedlemmer. Mer informasjon kommer.

2020 var ogsa preget av NKRFs 75-arsjubileum.
Det ble en vellykket jubileumsfeiring med utgivelse
av jubileumsbok. Den ble bare annerledes enn vi
hadde planlagt.

Vi har nd gatt inn i NKRFs 76. ar, og jeg vil si at
formen er god. Den kommunale egenkontrollen er
styrket i 2020, og vi har fylt verkteykassa med nye
standarder og veiledere for & kunne gjore jobben
enda bedre. Veien er malet. Vi blir stadig bedre. Den
dagen vi setter oss ned og sier at malet er nddd, da
starter vi pd slutten. Derfor er det livsviktig at de
som er engasjert i kommunal egenkontroll fortsetter
a tenke: Hva kan vi bli bedre pa? Der skal NKRF
gjore sin del av jobben - med kompetanseutvikling,
standardutvikling og bedring av rammevilkar. Kom
gjerne med dine innspill. Vi tar dem pa alvor.

P& vegne av NKRF vil jeg takke alle som har
bidratt i den kommunale egenkontrollen i aret som
har gatt - i en vanskelig situasjon! ©

-/

Den kommunale egenkontrollen
er styrket i 2020, og vi har fylt
verktoykassa med nye standarder
og veiledere for & kunne gjore
Jjobben enda bedre.
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REVISJON

Av riksrevisor Per-Kristian Foss

Kommunerevisjonen og Riksrevisjonen kontrollerer og undersgker
ulike forvaltningsnivaer. Begge bidrar til & bevare og styrke det
norske demokratiet, og perspektivene vare utfyller hverandre.

an vi samarbeide pa nye mater og gi de folke-
Kvalgte et mer helhetlig bilde av hvordan vedtatt
politikk felges opp og fungerer i praksis?

Makt ma deles, balanseres og kontrolleres, ellers
er det risiko for at den misbrukes. Det tar lang tid a
bygge opp velfungerende systemer i samfunnet,
men kort tid & rive dem ned. Gode kontrollfunksjoner
er avgjegrende for at demokratiet skal fungere, bade
nasjonalt og lokalt. Derfor er det sa viktig at vi som
jobber med offentlig revisjon, lzser samfunnsoppdraget
vart pa en samfunnsnyttig og fremtidsrettet mate.

En styrke ved offentlig revisjon er at vi jobber
bredt. Vi gjennomfgarer alle revisjonstyper - finansiell
revisjon, etterlevelsesrevisjon, forvaltningsrevisjon og
selskapskontroll. Et godt revisjonssystem krever
tilstrekkelig kompetanse og ressurser innen alle
revisjonstyper. Som offentlig revisor har du et vidt
mandat og en unik mulighet til & ga inn der du ser
risiko for feil og mangler. Det er en sveert viktig jobb,
som pa lang sikt bidrar til & bevare innbyggernes tillit
til offentlige myndigheter.

Bade tillit og kontroll
Enten du jobber med offentlig revisjon i en liten
kommune, i en nylig sammenslatt storkommune, i et
interkommunalt samarbeid eller hos oss i Riks-
revisjonen, er ordene tillit og kontroll viktige. Hva
kommer fgrst? Hvor mye trenger vi av hver?

Det er ikke enten eller, men begge deler. Helheten
i offentlig revisjon bgr utnyttes til & gjennomfere
revisjoner som har som mal & ha en fornuftig balanse
mellom & skape tillit og & uteve kontroll, men ogsa et
klart mal om & gi brukerne vare informasjon de
trenger. Det gjelder innen alle revisjonstyper. For-
malet er ikke & finne feil eller & kritisere, men a bidra
til en bedre forvaltning som kommer innbyggerne til
gode. Det er derfor vi er her.

| arene fremover vil kommunal sektor bli stadig
viktigere. Kommuner slds sammen og blir starre, og
mange oppgaver lgses av interkommunale selskaper.
En konsekvens av dette, er at kommunene far ansvar
for & levere flere av velferdsstatens tjenester, slik for
eksempel samhandlingsreformen legger opp til for
helsevesenet. Ansvaret er delt mellom stat og
kommune, men mye av den praktiske gjennom-
feringen skjer lokalt. Det er effektivt og lannsomt,
fordi kommunene er naermest innbyggerne. De har
tilgang pa ferstehdndskunnskap om hva innbyggerne
trenger og hva som fungerer. Samtidig er det
utfordrende for kommunene & fa mer ansvar. Nye
oppgaver betyr ikke ngdvendigvis sterre budsjett-
overfaringer, fordi samfunnet stiller stadig hgyere
krav til effektiv ressursbruk.

Foto: llja-Hendel
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Samarbeidet har veert viktig for
0SS begge, men jeg tror vi kan
bli enda bedre og ikke minst
mer konkrete. Perspektivene
vare utfyller hverandre.

-/

Nar ansvar overfares fra sentrale til lokale
myndigheter, blir ogsd kommunerevisjonen viktigere.
Dere ma folge opp at lokale myndigheter gjor det de
skal, og at innbyggerne far de tjenestene de har krav
pa. Det skal de ha uavhengig av hvor i landet de bor.
Her spiller ogsa Riksrevisjonen en rolle. Kommunene
kan inngd i vare undersgkelser som en del av en
starre helhet. Var kontrollrolle inntreffer nar Stortinget



har palagt statlige myndigheter et saerskilt ansvar,
men i mange tilfeller skal oppgaver ogsa lgses
kommunalt, som i NAV og barnevernet. | slike saker er
bade stat og kommune en del av vare undersgakelser,
men statens ansvar er utgangspunktet vart.

Jeg tror at forvaltningsrevisjoner pa kommunalt
niva blir viktigere i arene fremover. Kanskje bar
undersokelser i enda sterre grad initieres av
kommunerevisjonen sely, for & sikre uavhengighet til
lokalpolitikerne. Det gir undersgkelsene legitimitet.
Det er ogsa behov for flere undersakelser som
sammenligner resultater mellom ulike kommmuner og
fylker i landet. Mange etterspgr eksempler pa god
praksis. Det er mye & hente ved a lgfte blikket og
laere av hverandre. Det er ogsa effektiv ressursbruk
fordi kommunene kan dra nytte av hverandres
erfaringer og unnga a gjgre samme feil flere steder.

Tett og godt samarbeid over mange ar

NKRF gir landets mange kommunerevisjoner et
viktig fellesskap, og jobber for & fremme betydningen
av offentlig revisjon pa kommunalt niva. Mens Riks-
revisjonen er en samlet aktar pa nasjonalt niva, er det
stor forskjell pd kommunerevisjonene - fra store
aktgrer som Oslo kommunerevisjon og inter-
kommunale selskap eller samvirkeforetak som
reviderer et stort antall kommuner, til sma enheter
som reviderer faerre kommuner. Kommuneloven
apner dessuten for & konkurranseutsette revisjonen
av en kommune. S3 - mens Riksrevisjonens mandat
er grunnlovsfestet, kan kommunal revisjon vaere et
kommunestyrevedtak unna & bli avsatt til fordel for
private akterer. Arbeidet NKRF gjer for & styrke
offentlig revisjon i kommunal sektor, er derfor ekstra
viktig. Private aktgrer gjor en profesjonelt god jobb,
men de har ikke nadvendigvis med seg det samme
demokratiperspektivet som en offentlig revisor har.

Vi har samarbeidet med NKRF i mange ar, om
standarder for offentlig revisjon, kompetansedeling
og erfaringsutveksling. Vi har et felles mal om a
videreutvikle offentlig revisjon i Norge, og ramme-
verket vi jobber innenfor er i dag ganske likt, saerlig
innen forvaltningsrevisjon. | 2016 etablerte vi Dialog-
forum for offentlig revisjon - en faglig arena der vi
diskuterer revisjon av offentlig sektor. Et langsiktig
mal bar veere & skape et samlet fagmilj@ innen
offentlig revisjon.

Samarbeidet har veert viktig for oss begge, men
jeg tror vi kan bli enda bedre og ikke minst mer
konkrete. Perspektivene vare utfyller hverandre. For
dem vi rapporterer til, og innbyggerne som det til
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syvende og sist handler om, er det sakene som er
viktige. Hvem som fremskaffer informasjon om
hvordan politiske vedtak felges opp og fungerer i
praksis, er egentlig underordnet.

Samarbeidsrevisjoner - en vei a ga?

Frem til na har samarbeidet mellom kommune-
revisjonen og Riksrevisjonen veert overordnet og
hovedsakelig handlet om hvordan vi jobber. Det har
sin naturlige forklaring. Vi har ansvar for ulike
forvaltningsnivaer og stat og kommune ses ofte som
to forskjellige «verdener», men er det riktig a tenke
slik i var tid?

Riksrevisjonens oppgave er a sjekke hvordan
statsforvaltningen gjar jobben sin, og levere aktuell
og relevant informasjon om dette til Stortinget. Vi
har et nasjonalt perspektiv, men bruker kommuner
som eksempler i vare undersgkelser. Kommune-
revisjonens oppgave er a fare kontroll og tilsyn med
hvordan kommunens ressurser brukes. Kommunene
forvalter store skonomiske ressurser pa vegne av
innbyggerne, og er innbyggernes starste leverandgr
av velferdstjenester.

Kan og bgr vi giennomfare samarbeidsrevisjoner?
Kan vi gd inn i en problemstilling og se hele saks-
gangen fra vedtak i Stortinget, via statsforvalt-
ningens planlegging til iverksetting i den enkelte
kommune, kanskje bydel? Er det mulig & gjennom-
fore en slik undersgkelse enten parallelt eller
sammen? Jeg tror vi kan utforske denne muligheten.

Samspillet mellom stat, fylke og kommune er
viktig informasjon for Stortinget, og noe jeg mener
at vi gir dem for lite av i dag. Ved & se og analysere
helheten vil vi gi et mer komplett bilde av hvordan
det offentlige systemet virkelig fungerer. Kan en slik
helhetlig analyse ogsa vaere viktig informasjon for
kontrollutvalgene og kommunestyrene?

Samhandlingsreformen som eksempel

| 2015 leverte vi en forvaltningsrevisjon om sam-
handlingsreformen (Dokument 3:5 (2015-2016) til
Stortinget. Samtidig sendte Kommunerevisjonen i
Oslo en rapport om samme tema til Oslo bystyre
(Rapport 11-2015). Vi sa pa samme tema, men med
litt ulike perspektiver. Kunne og burde vi ha sam-
arbeidet?

Formalet med var undersgkelse var a finne ut om
samhandlingsreformen bidro til & nd de helsepolitiske
malene Stortinget har vedtatt om a utnytte ressursene
bedre og gi innbyggerne tjenester av hay kvalitet. Vi
gikk inn og sjekket om det faktisk hadde blitt etablert
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et nytt tjenestetiloud i kommunene. Vi vurderte
hvordan helsetjenestene for dem som har behov for
tjenester fra bade kommunehelsetjenesten og
sykehus, hadde utviklet seg - og til sist hvordan
reformen ble styrt av Helse- og omsorgsdeparte-
mentet og Helsedirektoratet.

Formalet med undersgkelsen Oslo kommune-
revisjon gjorde, var a bidra til kontinuitet og for-
svarlighet i tjenestetilbudet til pasienter som skrives
ut fra sykehus. De undersgkte status for sentrale
gkonomiske virkemidler i reformen, utveksling av
pasientinformasjon mellom sykehusene og kommunen
og kvaliteten pa informasjonen som kommunen
mottok fra sykehusene. De sa ogsa pa utviklingen i
gjeninnleggelser pa sykehus og om det var iverksatt
noen tiltak pa dette omradet. | tillegg gjorde de en
dybdeundersgkelse i to bydeler. De sa pa om disse
hadde rutiner og praksis pa plass for & sikre n@d-
vendig informasjon for vurdering av hjelpebehovet til
utskrivningsklare pasienter, at de ansatte i hjemme-
tjienesten far ngdvendig informasjon og om bydelene
fulgte opp avvik og uheldig praksis ved utskriving av
pasienter.

Disse to undersgkelsene er et eksempel pa
hvordan offentlig revisjon nasjonalt og lokalt utfyller
hverandre. Jeg tror begge undersgkelsene hadde
veert mer interessante for mottakerne - Stortinget og
bystyret i Oslo kommune - hvis begge perspektiver

hadde vaert inkludert i de respektive undersgkelsene.
For en stortingspolitiker er det interessant a se
hvordan politikken de vedtar, faktisk virker, helt ned
til en bydel i Oslo. For den enkelte kommune er det
interessant a se hvordan de lgser oppgaver og hva
de far til sammenlignet med andre kommuner.

Her er det et mulighetsrom vi ikke har utnyttet
enna, men samarbeidsrevisjoner er kompliserte a
gjennomfgre. Interne planer og prosedyrer, runder
med nadvendig kvalitetssikring, rapportutkast som
skal til kontradiksjon hos departementer og stats-
rader, kommunestyrer og kommunedirektarer, kan
gjore det vanskelig & gjere undersokelsene i takt.

Likevel tror jeg dette er en mulighet vi burde
utforske. Det vil gi oppdragsgiverne vare et mer
komplett bilde og kan veere aktuelt pa flere politikk-
omrader, saerlig der det offentlige leverer tjenester
direkte til innbyggerne, som helse, NAV, barnevern

og skatt. ©

Aktuelle kurs nd:

RSK 301 - Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen

Revisjon av inntekter i kommunal sektor

A.2.6 Revisjon av arsregnskapet

NKRFs Lederkonferanse 2021

Forvaltningsrevisjon - mer enn bare regeletterlevelse! Nyhet!
Arena for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2021
NKRFs Kontrollutvalgskonferanse 2021

NKRFs fagkonferanse 2021

Samling for kontrollutvalgssekretariater 2021

18. - 20. januar

3. - 4. februar

10. februar

8. - 11. mars

21. - 22. april

15. - 16. juni

15. - 16. september

For nzrmere informasjon: Se NKRFs nettsider, eller kontakt Norges Kommunerevisorforbund,

Postboks 1417 Vika, 0115 Oslo, Telefon 23 23 97 00, post@nkrf.no
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Per-Kristian Foss har veert leder av Riksrevisjonen siden 2014.
Han ble valgt inn pa Stortinget som fast matende representant fra
Hayre i Oslo i 1981. Han gikk ut av Stortinget i 2013. Foss var
finansminister i regjeringen Bondevik-Il fra 2001 til 2005.
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Av Knut Erik Lie, seniorréddgiver, NKRF

Ny kommunelov fegrer med seg nye mater a stille opp arsregnskapet
pa 0g nye bestemmelser for & avslutte regnskapet.Kommunene skal
ogsa for forste gang avlegge konsolidert arsregnskap.

or revisor innebarer loven nye oppgaver som
Fskal rapporteres i revisjonsberetningen. | tillegg
er det 43 kommuner og seks fylkeskommuner som
avlegger sitt farste arsregnskap etter kommune- og
fylkessammenslaing.

1. Kommunesammenslaing - forste arsregnskap i
nye kommuner

1.1 Apningsbalanse

Regnskapet for det forste aret for de nye kommunene
og fylkeskommunene som ble etablert ved kommune-
og regionreformen, ma ta utgangspunkt i en apnings-
balanse. Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD) har i sin veileder om etablering av nye
kommuner lagt til grunn at apningsbalansen skal
vedtas av kommunestyret. Departementet har imidler-
tid ikke angitt en frist for fastsettelse av apnings-
balansen. Foreningen for god kommunal regnskaps-
skikk (GKRS) legger i sitt notat om kommunesammen-
slainger til grunn at dpningsbalansen senest skal vedtas
innen den nye kommunens arsregnskap for 2020
avlegges. Innen arsregnskapet avlegges ma forstas som
innen fristen for avleggelse av arsregnskap 22. februar
2021.

Det foreligger ikke noe krav om at dpningsbalansen
skal revideres. Dersom kommunen gnsker apnings-
balansen revidert, vil det veere et oppdrag som
revisor ma gjennomfgre i samsvar med ISA 805
«Seerlige hensyn ved revisjon av enkeltstaende
regnskapsoppstillinger og spesifikke elementer,
kontoer eller poster i en regnskapsoppstilling».
Alternativt kan det tenkes avtalt en kontroll av
apningsbalansen i form av en forenklet revisorkon-
troll eller avtalte kontrollhandlinger.

Selv om det ikke er krav om revisjon av apnings-
balansen, ma revisor ha revisjonsbevis for dpnings-
balansen for & kunne avlegge revisjonsberetning for
2020. ISA 510 «Nye revisjonsoppdrag - inngadende
balanse» stiller krav og gir veiledning til revisor ved
nye revisjonsoppdrag. Standarden krever at revisor
innhenter tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjons-
bevis ved a:

a. fastsld hvorvidt den utgdende balansen fra den
forrige perioden er korrekt overfort til den
innevaerende perioden, eller, der det er relevant,
er korrigert,

b. fastsla hvorvidt den inngadende balansen gjen-
speiler bruk av forsvarlige regnskapspolicyer, og

c. utfare en eller flere av falgende handlinger:

i. nar regnskapet for den forrige perioden
ble revidert, gijennomga den forrige
revisorens arbeidspapirer for & innhente
revisjonsbevis vedrgrende den
inngdende balansen,

ii. vurdere hvorvidt revisjonshandlinger
utfert i innevaerende periode, gir
revisjonsbevis som er relevant for den
inngdende balansen, eller
utfere spesifikke revisjonshandlinger for
a innhente revisjonsbevis vedrgrende
den inngdende balansen.

I mange tilfeller var den nye kommunens revisor
0gsa revisor for de gamle kommunene. Revisor vil
derfor normalt ha revisjonsbevis for utgdende
balanse i de gamle kommunene per 31.12.2019. Hvis
revisor ikke var revisor for en eller flere av de gamle
kommunene, skal revisor gjennomga den gamle
revisors arbeidspapirer. Videre ma revisor gjennom-
fore handlinger for & pase at de utgdende balansene
er korrekt overfart til dpningsbalansen i den nye
kommunen.

1.2 Arsregnskap 2020 i nye kommuner
Det forste dret den nye kommunen eksisterer vil det
ikke foreligge sammenligningstall for tidligere ar. En
summering av regnskapene for de sammenslatte
kommunene, vil normalt ikke gi tall som gir en
meningsfull sammenligning med den nye kommunen.
Det er derfor ikke aktuelt & vise belgp for sist avlagte
regnskap i oppstillingene for drifts- og investerings-
regnskapet for de sammenslatte kommunene i 2020.
| balanseregnskapet skal apningsbalansen vises i
tillegg til balansedagens tall.
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2. Nye regnskapsoppstillinger

Tabellen nedenfor gir en oversikt over hvilke
regnskapsoppstillinger henholdsvis arsregnskapet for
de enkelte regnskapsenhetene (kommunekassen,
kommunale foretak og interkommunale samarbeid)
og konsolidert arsregnskap skal besta av.

Ars- Konsolidert
regnskap | arsregnskap
§ 5-4 | Bevilgningsoversikter - drift X
§ 5-5 | Bevilgningsoversikter - investering X
§ 5-6 | Pkonomisk oversikt etter art - drift X
§ 5-8 | Balanseregnskap X
§ 5-9 | Oversikt over samlet budsjettavvik og | X
arsavslutningsdisposisjoner

Investeringsregnskapet i konsolidert arsregnskapet
bestar kun av oppstillingen etter budsjett- og
regnskapsforskriften § 5-5 fgrste ledd. Spesifikasjonen
av investeringene etter andre ledd er ikke pliktig i
konsolidert arsregnskap.

2.1 Bevilgningsoversikt drift

Det har vaert mange sparsmal knyttet til bevilgnings-
oversikt drift. Spesielt kan det vaere vanskelig a fa
oversikt over hva som skal innga i post 6 «<sum
bevilgninger drift netto» og hvordan oppstillingen
etter § 5-4 andre ledd kan stilles opp. KMD skriver i
sin veileder til budsjett- og regnskapsforskriften at
post 6 kun skal inneholde (netto) utgifter eller inn-
tekter hentet fra bevilgningene i oversikten etter § 5-4
andre ledd. Overfaringer til investering, avsetninger til
og bruk av fond under budsjettomradene i oversikten
etter § 5-4 andre ledd skal ikke innga pa post 6, men
inngar i postene 18 til 20. Dette vil i sin tur innebaere at
netto driftsresultat i bevilgningsoversikt drift skal
tilsvare netto driftsresultat i gkonomisk oversikt drift. |
veilederen er det tatt inn flere uttalelser som er gitt
om forstaelsen av dette.

2.2 Oversikt over samlet budsjettavvik og
arsavslutningsdisposisjoner

Oversikt over samlet budsjettavvik og arsavslutnings-
disposisjoner etter & 5-9 er nye obligatoriske opp-
stillinger for henholdsvis drifts- og investerings-
regnskapet. Hensikten er dels & synliggjere hva
belgpet pa bunnlinjen i regnskapet ville vaert dersom
egenkapitaldisposisjoner ble gjennomfart i trdd med
budsjetterte belgp og bruk av delegert myndighet.
Videre skal oppstillingene vise hvilke arsavslutnings-
disposisjoner som er foretatt.

Post 3 i oversikten for driftsregnskapet skal vise
arets budsjettavvik far arsavslutningsdisposisjoner.
Post 2 skal da vise budsjettdisposisjonene, dvs. bruk
av og avsetning til fond, overfaring til driftsregnskapet
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og dekning av tidligere ars merforbruk, for arsavslut-
ningsdisposisjoner i form av strykninger mv. Med
mindre arsoppgjersdisposisjonene faores pa egne
underkontoer, kan det veere utfordrende & finne det
belgpet som skal inn pa post 2 i oppstillingen.
Falgende ber gi riktig belgp:

* Budsjettert bruk av og avsetning til
disposisjonsfond

* Bruk av og avsetning til disposisjonsfond foretatt
av underordnet organ

* Regnskapsfert overfaring til driftsregnskapet for
strykninger (regnskapsfort belgp ma brukes siden
overfgringene kan ha blitt redusert pa grunn av
forhold i investeringsregnskapet)

» Budsjettert dekning av tidligere ars merforbruk

* Regnskapsfert bruk av og avsetning til bundne
driftsfond

Tilsvarende vurderinger ma legges til grunn for
oppstillingen for investeringsregnskapet.

2.3 Sammenligningstall i 2020-regnskapene

Siden regnskapsoppstillingene er endret fra tidligere
ar, vil det ogsa for kommuner som ikke har veert del i
en kommunesammenslaing veere spgrsmal om
sammenligningstall fra tidligere &r. KMD har i vei-
lederen til budsjett- og regnskapsforskriften uttalt at
sammenligningskolonnene bare bgar benyttes hvis
tallene for tidligere ar omarbeides slik at de kan
stilles opp pa en fullstendig mate etter de nye
oppstillingskravene i §§ 5-4 til 5-6. Forskriften stiller
imidlertid ikke krav til slik omarbeiding, og departe-
mentet skriver at omarbeiding kan foretas sa langt
det er hensiktsmessig og ikke ungdig byrdefullt.

Det er generelt ikke vesentlige endringer i f.eks.
gkonomisk oversikt drift, slik at det ikke burde vaere
ungdig byrdefullt & omarbeide 2019-tallene for at de
skal kunne tas inn som sammenligningstall i opp-
stillingen etter § 5-6. Bevilgningsoversiktene kan
imidlertid vaere vanskeligere & omarbeide uten
vesentlig ressursbruk.

Veilederen sier ikke noe om balanseregnskapet.
Det ma legges til grunn at omarbeiding av balansen
vil veere ngdvendig for & kunne avgi et fullstendig
arsregnskap for 2020. Det skal heller ikke veere
behov for vesentlig omarbeiding av poster i balansen
for & kunne innarbeide 2019-tallene i balanseopp-
stillingen etter ny budsjett- og regnskapsforskrift.

3. Avslutning av arsregnskapet

Det gjelder nye regler for avslutning av arsregnskapet
fra og med 2020. Reglene tar utgangspunkt i
regnskapet slik det gjeres opp etter gjennomfaring av
budsjettdisposisjonene, dvs. bruk av og avsetning til
fond, overfering fra drift til investering og inndekking
av tidligere ars merforbruk/udekket. Viser drifts-
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regnskapet et forelgpig mer- eller mindreforbruk skal
det gjennomfares arsavslutningsdisposisjoner i form
av strykninger mv. Disse disposisjonene gar lengre
enn det som var tilfellet tidligere. Bl.a. vil det etter de
nye bestemmelsene ikke kunne avlegges drift-
regnskap med mindreforbruk eller investerings-
regnskap med udisponert belgp.

Noe av bakgrunnen for bestemmelsene er at
merforbruk bgr dekkes inn sa tidlig som mulig.
Departementet skriver i forarbeidene til ny
kommunelov om avslutning av driftsregnskapet:

«Departementet viser til at et merforbruk i
realiteten betyr at det er brukt mer penger enn det
som var finansiert i drets budsjett. Nar det er brukt
mer penger enn planlagt, er det etter departement-
ets vurdering god skonomiforvaltning a dekke inn
merforbruket tidligst mulig. Departementet legger
0gsa vekt pa at forslaget bidrar til at balanse-
regnskapet pa en enklere mate enn i dag synliggjer
kommunens @konomiske handlingsrom.»'

3.1 Avslutning av driftsregnskapet

Reglene om avslutning av driftsregnskapet gar i
korte trekk ut pa at ved et forelgpig merforbruk
gjennomfares farst strykninger:

a. Stryke overfaring til investering
b. Stryke avsetning til disposisjonsfond
c. Stryke inndekning av merforbruk

Dersom det fremdeles er merforbruk etter
strykningene skal det brukes av disposisjonsfond, sa
lenge det er ledige midler pa dette. Den delen av
disposisjonsfondet som er planlagt brukt i det aret
regnskapet legges fram, er imidlertid skjermet fra
bruk i arsavslutningen. Ved avslutning av regnskapet
for 2020 er dermed den delen av disposisjonsfondet
som er budsjettert brukt i opprinnelig budsjett for
2021, skjermet.

Dersom det ikke er tilstrekkelig ledige midler pa
disposisjonsfond til & dekke inn merforbruket,
avlegges arsregnskapet med et merforbruk som
fremferes til inndekning senere ar.

Det er nytt at det ogsa er regler om avslutnings-
disposisjoner ved et forelgpig mindreforbruk. | slike
tilfeller skal en farst stryke bruk av disposisjonsfond,
da det ikke er behov for disse midlene i regnskapet.
Dernest skal en dekke inn tidligere ars merforbruk.
Dersom en fremdeles har et mindreforbruk, avsettes
dette til disposisjonsfond.

3.2 Avslutning av investeringsregnskapet
Dersom investeringsregnskapet viser et forelgpig
udekket belgp etter gjennomferte budsjett-
disposisjoner og regnskapsfert finansiering, her-

1 Prop 46 L (2017-2018) kap. 20.4.4

under bruk av 1an, skal avsetninger til ubundet
investeringsfond strykes. Er dette ikke tilstrekkelig til
a dekke inn det udekkete belgpet, avsluttes
investeringsregnskapet med et udekket belgp som
fares opp til dekning pa budsjettet det aret
regnskapet legges fram (dvs. at udekket i 2020 skal
dekkes inn i 2021).

Det er ingen bestemmelser om bruk av ubundet
investeringsfond for & dekke inn udekket i
investeringsregnskapet. Forklaringen pa det kan
vaere at en ikke vil frata kommunene muligheten til a
lanefinansiere et udekket belap.

Ogsa for investeringsregnskapet er det na regler
om avslutningsdisposisjoner ved et forelgpig
udisponert belgp. Disse innebaerer at en skal:

a. Stryke overfering fra driftsregnskapet
b. Stryke bruk av lan
c. Stryke bruk av ubundet investeringsfond

Er det fremdeles et udisponert belgp etter dette,
avsettes det til ubundet investeringsfond.

4. Konsolidert arsregnskap
Fra 2020 skal kommunene avlegge konsolidert
arsregnskap for kommunen som juridisk enhet.
Formalet med et konsolidert arsregnskap er a gi
kommunestyret et bredere grunnlag for styring og
kontroll, enten det gjelder beslutninger som har
betydning for kommunens samlede gkonomiske
utvikling eller hvordan kommunens samlede midler
prioriteres i et helhetsperspektiv. Dette er spesielt
viktig for kommuner med flere kommunale foretak
eller interkommunale samarbeid av stor gkonomisk
betydning.

4.1 Regnskapsenheter i det konsoliderte
arsregnskapet

Det konsoliderte arsregnskapet skal omfatte
kommunen som juridisk enhet. Det innebaerer at
samtlige regnskapsenheter innenfor kommunen som
rettssubjekt skal innga i det konsoliderte
arsregnskapet. Dette vil omfatte:

* Kommunekassen

* Kommunale foretak

» Interkommunale politiske rdd som ikke er eget
rettssubjekt

« Kommunale oppgavefellesskap som ikke er eget
rettssubjekt

* Lanefond

Interkommunale samarbeid i form av interkommunale
politiske rdd og kommunale oppgavefellesskap som
ikke er eget rettssubjekt og avlegger eget ars-
regnskap, skal kun inngd i kontorkommunens
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Hvis revisor ikke var revisor for en eller flere av de gamle kommunene,
skal revisor gjennomgad den gamle revisors arbeidspapirer.

-/

konsoliderte arsregnskap. Disse interkommunale
samarbeidene kan utelates fra det konsoliderte
arsregnskapet hvis dette ikke har betydning for
vurderingen av kommunens gkonomiske utvikling og
stilling, jf. budsjett- og regnskapsforskriften § 10-3.
Interkommunale samarbeid etter gammel kommune-
lov, sakalte § 27-samarbeid, skal omdannes til en
organisasjonsform etter ny kommuneloy, til IKS eller
annen lovlig form i lgpet av fire ar. § 27-samarbeid som
er under omdanning skal felge de samme reglene som
kommunale oppgavefellesskap og interkommunale
politiske rad, jf. budsjett- og regnskapsforskriften § 11-2
tredje ledd. Det innebaerer at § 27-samarbeid som ikke
er egne rettssubjekt skal utarbeide eget arsregnskap
0g innga i kontorkommunens konsoliderte arsregnskap.
Vertskommunesamarbeid etter kommuneloven
kapittel 20 innebaerer at deltakerkommunene delegerer
en oppgave til en vertskommune. Dette er da en del av
vertskommunens virksomhet, og det er ikke plikt til &
utarbeide eget arsregnskap for vertskommune-
samarbeid. Vertskommunesamarbeid inngar derfor i
kontorkassens regnskap i vertskommunen.

4.2 Gjennomfaring av konsolideringen

KRS nr. 14 Konsolidert arsregnskap omhandler
utarbeidelse av konsolidert arsregnskap. Standarden
ble fastsatt som forelgpig standard av GKRS i juni 2020
med virkning for regnskapsaret 2020. Hgringsutkastet
til standarden ble omtalt i Kommunerevisoren nr.
3/2020. Her gis kun en kort oversikt over konsoli-
deringsprosessen. For naermere detaljer vises det til
KRS nr. 14 og nevnte artikkel.

Konsolidert arsregnskap skal utarbeides etter
kommunale regnskapsprinsipper. Det innebazerer at
regnskap som er avlagt etter regnskapsloven, ma
omarbeides til koomnmunale prinsipper far konsolidering.
Dette vil gjelde naeringsdrivende kommunale foretak
som har anledning til & avlegge regnskap etter
regnskapsloven. Det viktigste punktet ved omarbeiding
av regnskap avlagt etter regnskapsloven vil vaere a
etablere et investeringsregnskap.

Konsolideringen gjennomfgres ved & summere
regnskapene for alle regnskapsenhetene som inngar.
Interne transaksjoner og mellomvaerende mellom
regnskapsenhetene skal elimineres. KRS nr. 14 angir
to unntak fra regelen om & eliminere interne
transaksjoner:
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1. Interne transaksjoner hvor utgiften eller inntekten
fores i driftsregnskapet i den ene regnskaps-
enheten, og tilherende inntekt eller utgift fores i
investeringsregnskapet i den andre enheten.

2. Interne transaksjoner som skal rapporteres pa
ulike funksjoner i KOSTRA.

Det siste unntaket kom inn i standarden etter
hgringsrunden og innebaerer at det vil vaere samsvar
mellom hvilke interne transaksjoner som skal
elimineres i det konsoliderte arsregnskapet og i
KOSTRA-konsern. | praksis innebaerer dette at det er
interne transaksjoner som regnskapsferes pa artene
for konserninterne transaksjoner som skal elimineres.

Etter at interne transaksjoner og mellomvaerende
er eliminert, utarbeides regnskapsoppstillingene.
Konsolidert arsregnskap skal besta av gkonomisk
oversikt drift etter budsjett- og regnskapsforskriften
§ 5-6, bevilgningsoversikt investering etter § 5-5
forste ledd og balanseregnskap etter § 5-8. Det er
ikke krav om a vise budsjettall i det konsoliderte
arsregnskapet. For 2020 ma det antas at det gjelder
samme for sammenligningstall for tidligere ars
regnskap som kommentert ovenfor.

Det skal ikke foretas noen ny regnskapsavslutning
for det konsoliderte arsregnskapet. Reglene om
avslutning av arsregnskapet i budsjett- og regnskaps-
forskriften kapittel 4 kommer derfor ikke til anvendelse
for det konsoliderte arsregnskapet. Det betyr at
dersom et KF har avlagt regnskap med et merforbruk,
skal det fremga som et merforbruk i det konsoliderte
arsregnskapet, selv om det f.eks. skulle vaere ledige
fondsmidler i kommunekassens arsregnskap.

| utgangspunktet gjelder samme krav til noter for
det konsoliderte arsregnskapet som for regnskapene til
de enkelte regnskapsenhetene. | tillegg er det noen
egne notekrav til det konsoliderte arsregnskapet, jf.
budsjett- og regnskapsforskriften § 10-4:

a. Hvilke enheter som inngar i det konsoliderte
arsregnskapet

b. Hvilke enheter som eventuelt er utelatt etter
§10-3

c. Hvilke enheter som har kommet til eller gatt ut
av det konsoliderte arsregnskapet siden forrige
regnskapsar

d. Regnskapsopplysninger om enheter som nevnt i



bokstav b og ¢, hvis dette har betydning for
vurderingen av kommunens gkonomiske utvikling
og stilling

e. Andelen av inntekter, utgifter, eiendeler, gjeld eller
egenkapital som er knyttet til de gvrige deltaker-
kommunene i interkommunale samarbeid som ikke
er egne rettssubjekt, hvis dette har vesentlig
betydning for vurderingen av kommunens
okonomiske utvikling og stilling.

Kravet til regnskapsopplysninger etter bokstav d
gjelder hvis det har betydning for vurderingen av
kommunens gkonomiske utvikling og stilling.
Regnskapsenheter som er utelatt etter § 10-3 er
utelatt fordi de ikke har betydning for vurderingen av
okonomisk utvikling og stilling. Disse enhetene vil det
derfor normalt ikke vaere aktuelt & ta med regnkaps-
opplysninger om i denne noten. Forskriften sier ikke
noe hvilke regnskapsopplysninger som skal gis. Siden
hensikten er & kunne si noe om kommunens gkonom-
iske utvikling og stilling, kan det veere naturlig a ta inn
opplysninger som viser hvordan disse regnskaps-
enhetene innvirker pa samlet driftsresultat, gjeld og fri
egenkapital.

4.3 Revisjon av konsolidert arsregnskap

Det konsoliderte arsregnskapet skal revideres, jf.
kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften & 9 farste
ledd. Litt avhengig av hvordan kommunen velger a
presentere det konsoliderte arsregnskapet og de
ulike enkeltregnskapene, antas det at det vil vaere
mest hensiktsmessig at revisor avgir en felles
revisjonsberetning for kommunekassens arsregnskap
og det konsoliderte arsregnskapet.

Revisor er ansvarlig for & innhente tilstrekkelig og
hensiktsmessig revisjonsbevis vedrgrende kommunens
samlede regnskap, for & kunne danne seg en mening om
hvorvidt det konsoliderte arsregnskapet i det alt
vesentlige er utarbeidet i samsvar med det gjeldende
rammeverket for finansiell rapportering (her budsjett- og
regnskapsforskriften og GKRS). ISA 600 «Seerlige
hensyn ved revisjon av konsernregnskaper» stiller krav
og gir veiledning ved revisjon av konsernregnskaper.
Standarden kan ogsa benyttes ved konsernlignende
forhold.

Dette innebaerer bl.a. at revisor ma:

» Opparbeide seg en forstaelse av konsoliderings-
prosessen og rutiner for oppgaven

* Innhente arsregnskap for alle regnskapsenheter i det
konsoliderte arsregnskapet

* Innhente en oppstilling av mellomvaerende og interne
transaksjoner som er eliminert

* Innhente en oppstilling av mellomvaerende og interne
transaksjoner som ikke er eliminert og begrunnelse for
hvorfor de ikke er eliminert

* Innhente ledelsens vurdering for valg av regnskaps-
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enheter som er med i konsolidert arsregnskap, og
enheter som anses uvesentlig og utelatt

Vurdere hensiktsmessigheten, fullstendigheten og
ngyaktigheten av konsolideringsjusteringer og
omposteringer og vurdere om det foreligger noen
mislighetsrisikofaktorer eller tegn til manglende
objektivitet hos ledelsen

Vurdere risiko for at det konsoliderte arsregnskapet
inneholder vesentlig feilinformasjon som skyldes
misligheter eller feil

Sette en vesentlighetsgrense for det konsoliderte
arsregnskapet og vurdere om det er behov for saerskilt
vesentlighetsgrense for transaksjonsklasser,
kontosaldoer eller tilleggsopplysninger

Hvis et KF farer regnskap etter regnskapsloven,
vurdere om omarbeiding til kommunale prinsipper er
blitt riktig/hensiktsmessig gjennomfart

.

.

Hvis et kommunalt foretak har annen revisor enn
kommunens revisor, skal kommmunens revisor opparbeide
seg en forstdelse av uavhengighet, kompetanse og
kvalitetssystem hos revisor i KF-et. Det ma i slike tilfeller
veere kommunikasjon mellom kommunens revisor og
KF-ets revisor om avdekkede saerskilte risikoer og
handlinger for & dekke disse. Kommunens revisor ma be
om 3 fa kopi av vesentlig kommunikasjon med ledelsen,
og det ma tidlig avklares tidsfrister for rapportering.

NKRFs revisjonskomite arbeider i skrivende stund
med et informasjonsskriv som vil gi naermere drgfting av
revisors oppgaver og plikter knyttet konsolidert
arsregnskap.

5. Arsberetningen

Det skal utarbeides arsberetning for kommunens
samlede virksombhet, jf. kommuneloven § 14-7 ferste
ledd. Med kommunens samlede virksomhet, ma her
forstas den virksomheten som vil vaere omfattet av det
konsoliderte arsregnskapet.

| tillegg skal det avlegges arsberetning for hvert
enkelt kommunalt foretak og for interkommunale
politiske rad og kommunale oppgavefellesskap
(jf. § 14-8).

Kommunedirektaren skal redegjare for vesentlige
budsjettavvik, herunder avvik fra kommunestyrets
premisser for bruken av bevilgningene. Det er ikke krav
om egen arsberetning utelukkende for kommunekassens
virksomhet, men redegjgrelsene for budsjettavvik vil
matte gjelde kommunekassens arsbudsjett, siden det
ikke budsjetteres pa konsolidert niva. Kommmune-
direkterens redegjorelse for vesentlige budsjettavvik
samsvarer med revisors oppgave med kontroll med
vesentlige budsjettavvik, som er omtalt nedenfor.

Det er ikke lenger krav til & redegjere for intern-
kontroll i arsberetningen. Dette kravet er erstattet av et
nytt krav om arlig rapportering om internkontroll til
kommunestyret. De nye bestemmelsene om intern-
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kontroll i kommuneloven kapittel 25, tradte ferst i
kraft 1. januar 2021. Inntil kapittel 25 tradte i kraft
gjaldt reglene om redegjgrelse i arsberetningen, jf.
overgangsreglene i kommuneloven § 31-3 b). Det ma
antas at det betyr at det i drsberetningen for 2020
skal redegjares for internkontrollarbeidet i 2020.

6. Revisors kontroll med vesentlige budsjettavvik
Revisor har fatt en ny oppgave med kontroll med
vesentlige budsjettavvik. Det fglger av kommune-
loven § 24-5 tredje ledd tredje setning at:

Revisor skal se etter om arsberetningen gir
dekkende opplysninger om vesentlige belepsmessige
avvik fra drsbudsjettet og om vesentlige avvik fra
kommunestyrets eller fylkestingets premisser for
bruken av bevilgningene.

Revisors oppgave er altsa a se etter at kommune-
direktgren har gitt dekkende opplysninger i ars-
beretningen, jf. & 14-7, om vesentlige avvik fra
arsbudsjettet. Disse avvikene deles inn i:

* Belgpsmessige avvik
¢ Avvik fra kommunestyrets premisser for bruken av
bevilgningene

Kontroll med belgpsmessige avvik har revisor ogsa
gjort tidligere. Det nye er at oppgaven na er knyttet
til om arsberetningen gir dekkende opplysninger om
avvikene.

Det er ogsa nytt at revisor skal rette sin kontroll
mot avvik fra kommunestyrets premisser for bruken
av bevilgningene.

Det folger av kommuneloven § 14-4 andre ledd at
arsbudsjettet skal vise de mal og premisser som
budsjettet bygger pa. Av forarbeidene folger at
dette ogsd omfatter premissene for bruken av
bevilgningene?

Budsjettpremisser bestar av:

» Tekniske budsjettforutsetninger - Forutsetninger
om pris- og lgnnsvekst, renteniva og andre
parametere.

* Premisser for bruken av bevilgningene -
Kommunestyrets premisser for bruken av de
tallmessige bevilgningene i arsbudsjettet.

Tekniske budsjettforutsetninger kan forstas som ytre
rammebetingelser for budsjettet som kommune-
styret ma legge til grunn ved fastsettelsen av bud-
sjettet. Revisors oppgave retter seg ikke mot de
tekniske forutsetningene.

Premisser for bruken av bevilgningene er
kommunestyrets forutsetninger og mal for hvordan
de bevilgningene som gis i arsbudsjettet skal
disponeres. Eksempler pa slike premisser kan f.eks.

2 Prop 46 L (2017-2018) i kommentarene til § 14-4
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veere en forutsetning om at det innen eldreomsorgen
skal veere en gitt andel heltidsstillinger, at
investeringsrammen pa vei skal benyttes til & bygge
x kilometer nye sykkelveier eller at kommunens
bilpark skal besta av en gitt andel el-biler.

Avvik fra premisser for bruken av bevilgningene
vil ikke ngdvendigvis utgjere vesentlige tallmessige
avvik fra budsjettet. For eksempel kan kommune-
styret ha forutsatt at innenfor vedlikeholdsbudsjettet
pa veisektoren skal en spesiell veistrekning asfalteres.
Men sa blir vinteren sa hard og langvarig at en sa
stor del av budsjettet gar med til brayting og
streing, at man ikke finner rom til asfaltering. | en slik
situasjon vil det ikke veere et vesentlig belgpsmessig
avvik fra budsjettet, men det vil foreligge et avvik fra
kommunestyrets premisser for bruken av bevilg-
ningene. Revisors oppgave er da a se etter at dette
avviket er tilfredsstillende redegjort for i ars-
beretningen.

For at revisor skal kunne bruke kommunestyrets
premisser for bruken av bevilgningene som kriterier i
revisjonen, ma de komme klart til uttrykk i arsbud-
sjettet. En utfordring mange nok vil stgte pa er at
premissene kan vaere darlig beskrevet eller vanskelig
& identifisere i budsjettdokumentene. Trolig vil det
veere slik at det vil vaere enklere & finne premisser for
investeringsbudsjettene. For investeringer som gar
over flere ar, kan imidlertid disse ligge i budsjettet
for det forste aret eller i saken hvor investeringen blir
vedtatt.

Revisor skal rapportere sin kontroll med vesent-
lige budsjettavvik i revisjonsberetningen, jf.
kommuneloven § 24-8 andre ledd bokstav e). Loven
bruker her begrepet vesentlige budsjettavvik, noe
som ma forstds & omfatte bade belgpsmessige avvik
og avvik fra premissene for bruken av bevilgningene.

Bruken av «se etter» i & 24-5, og at revisor iht.

§ 24-8 skal uttale seg «om det er avdekket forhold
som gir grunn til & tro ...», betyr at revisor skal uttale
seg med moderat sikkerhet om sin kontroll med
vesentlige budsjettavvik.

Siden de gvrige konklusjonene i revisjons-
beretningen gis med betryggende sikkerhet, kan det
vaere en utfordring & kommunisere at konklusjonen
om vesentlige budsjettavvik har et annet sikkerhets-
niva. Revisor bar derfor bruke litt tid pa a forklare
dette overfor kontrollutvalget. Det kan ogsa vaere
aktuelt & kommunisere med kommunedirektgren og
kanskje ogsa kommunestyret om dette.

En standard om revisors oppgave, RSK 302
«Forenklet etterlevelseskontroll av vesentlige
budsjettavvik», har nylig veert pa haring, og ble
fastsatt av NKRFs styre 14. desember 2020. ©
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Av Jon Jaeger Gasvatn, leder av

kontrollutvalget i Sarpsborg kommune

2020 har veert et spesielt ar for oss alle, og det har selvsagt
0gsa pavirket kontrollutvalget i Sarpsborg sitt arbeid. Vi har
hatt moeter pd Teams, og vi har hatt mgter i bystyresalen.

ed til sammen 12 deltakere var det ikke
Mvanskelig a holde god avstand i en sal som
normalt benyttes av 60-70 personer. Kontroll-
arbeidet skal jo allikevel ga sin gang sa langt det er
mulig. | aret som gikk har vi blant annet hatt sokelys
pa IT-sikkerhet. Opprinnelig var det gnskelig a se pa
bade IT-sikkerhet og personvern. Vi valgte imidlertid
a ta personvern som et eget prosjekt og vil komme
tilbake til det. Sa i fjoraret var det IT-sikkerhet som
sto i fokus.

P& grunn av Corona-situasjonen valgte en & dele
det arbeidet i to deler. Den forste delen tok for seg
planer og rutiner for IT-sikkerhet samt iverksetting
av sikkerhetstiltak, mens den andre delen omfattet
sikkerhetskultur. Sannsynligheten for at kommunen
kan bli utsatt for cyber-angrep fremstar etter
revisjonens oppfatning som meget hay. Konse-
kvensen av et slikt angrep kan i verste fall fa store
konsekvenser bade for kommunens mulighet til &
levere tjenester til innbyggerne, men ogsa for
kommunens gkonomi.

Sakalte «lgsepengeangrep» har okt i omfang.
Dette er virus som krypterer brukerens data og gjor
dem utilgjengelig, og sa kreves det lgsepenger for a
fa tilgang til krypteringsnokkelen. Hackere, kriminelle
bander og fremmede makter utgjer en skende trussel
mot offentlige og private datasystemer. Med okt
digitalisering folger ogsa okte krav til tilgjengelighet
av viktige IKT-systemer. Ny teknologi kan gjore det
mulig & lage sikrere lgsninger, men kan ogsa medfare
okt kompleksitet, introduksjon av nye sarbarheter og
okt behov for sikkernetskompetanse. | forbindelse
med digitalisering av kommunens Igsninger er det
avgjorende a sikre informasjonen slik at den ikke
kommer pa avveie. Det ble utarbeidet et sett med
revisjonskriterier, og revisjonen har etter kontroll-
utvalgets oppfatning gjort en grundig jobb med de
to delrapportene.

Det har blitt foretatt dokumentanalyse, intervjuer
og testing av systemet. Blant annet ble det sendt
sakalt phishing til 750 brukere for a teste risikoen
hos sluttbrukerne gjennom et malrettet angrep.
Testen avdekket at det var en del ansatte som ga fra
seg passord, noen besgkte siden uten & gi fra seg
passord, og en del ble ikke pavirket. Etter litt
mailveksling frem og tilbake, reagerte It-avdelingen
nar de ble varslet om phishingen og blokkerte
domenet i brannmur og varslet ansatte i interne
kanaler. Revisjonen viser at Sarpsborg kommune er
en organisasjon som prioriterer sikkerhetsarbeidet.
Kommunen har i stor grad etablert planer og rutiner
som ivaretar kommunens IT-sikkerhet pa en tilfreds-
stillende mate, og iverksatt anbefalte sikkerhetstiltak
mot dataangrep og uautorisert tilgang til informasjon.
Kommunen gjennomfarer en rekke kontrollaktiviteter
pa IT-sikkerhetsomradet, bade preventive, oppdagende,
manuelle og ledelsesbaserte kontroller.

Kommunen har i all hovedsak kontroll pa sitt
IT-utstyr, sine nettverk og komponenter, og gjiennom-
farer sikker konfigurasjon. Kommunen stiller ogsa
krav til leverandgrer og systemer slik at sikkerheten
skal veere ivaretatt. Revisjonen har imidlertid
avdekket at det er rom for visse forbedringer og har
foreslatt 10 forbedringspunkter. Kontrollutvalget ser
frem til & f& en oppfelgingsrapport om et ar for & se
at tiltakene er fulgt opp.

Kontrollutvalget foreslo for bystyret at «Kvalitet i
pleie- og omsorgstjenestene for tjenesteyting» skulle
opp som et viktig punkt pa var forvaltnings-
revisjonsplan, og fikk tilslutning til det. | forrige
periode ble det avholdt en forvaltningsrevisjon med
sgkelys pa kvalitet og kompetanse i institusjonst-
jenesten og tanken var at dette skulle falges opp
med en tilsvarende revisjon i hjemmetjenesten.
Undertegnede @nsket imidlertid en litt annen vri, og
fikk med seg kontrollutvalg og bystyret pa det.
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| forbindelse med digitalisering av kommunens lgsninger er det
avgjorende a sikre informasjonen slik at den ikke kommer pa avveie.

N

Et langt liv i politikken pa alle tre forvaltnings-
nivaer samt en fortid som virksomhetsleder pa et
stort sykehjem har laert meg at det som far politisk
fokus i valgkamper er gjerne selve tjenesteytingen.
Lovgrunnlaget finner vi i «Lov om kommunale helse-
og omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgs-
tjenesteloven)» og i tillegg har vi flere sentrale
forskrifter som «Forskrift for sykehjem og boform for
heldggns omsorg og pleie», «Forskrift om kvalitet i
pleie- og omsorgstjenestene for tjenesteyting
(kvalitetsforskriften)» og «Forskrift om en verdig
eldreomsorg (verdighetsgarantien)». Det er
gjennom loven og disse forskriftene ulike regjeringer
har konkretisert det de har lovet pa omradet i
valgkamper.

Utfordringen er i hvilken grad lov og forskrifter er
kjent ut i det ytterste ledd i forhold til tjeneste-
ytingen. Det personalet som mgter gamle og syke
mennesker i hverdagen og som observerer deres
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behov. Er de kjent med brukernes rettigheter, og
melder de fra om avvik hvis noen ikke far dekket det
de har rett til. | hvilken grad nar avvik som kan tyde
pa systematisk svikt, uegnede fasiliteter og mang-
lende ressurser det administrative og politiske niva
som har ansvaret og kan gjgre endringer. Dette har vi
et hap om & fa sett litt pa gjennom denne for-
valtningsrevisjonen, som vil omfatte utvalgte
sykehjem, omsorgsboliger og hjemmetjeneste.

Revisjonen hadde startet sitt arbeid nar pande-
mien slo til. | dag har helsepersonell sin fulle hyre
med utfordringene knyttet til testing og sporing i
tillegg til at pleie- og omsorgstjenester til beboere
pa institusjon og i hjemmetjenesten skal leveres som
forventet. Kontrollutvalget har derfor besluttet at vi
utsetter forvaltningsrevisjonsprosjektet til 2021 og
overfgrer de timene som var avsatt til det.

| januar 2020 dukket det opp en sak i media om
brukere som betalte for transport til dagsenter og
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Saken viser at de er viktig med god internkontroll og at en forsikrer
seg om at aktuelle lover og forskrifter falges i den offentlige

tjenesteytingen.

-/

eldre senter, og som krevde & fa refundert det de har
betalt siden kommunen ikke har ngdvendig Igyve til
a drive persontransport mot betaling. Kontrollut-
valget initierte at vi gnsket et forvaltningsrevisjons-
prosjekt for & se pa hva som har skjedd i denne
saken og om det her var leeringspunkter blant annet
i forhold til internkontroll. Det viste seg at dette var
forhold som strakk seg langt tilbake i tid, s kommune-
direktaren varslet at hun gnsket a foreta en intern-
revisjon for & finne ut av saken. Bade revisjon og
kontrollutvalg kom med noen punkter som vi gnsket
at ble belyst:

* | hvilken grad og pa hvilken mate har transport-
tjenesten vaert omfattet av kommunens intern-
kontroll i den tid kommunen har utfert tjenesten?

* Hvordan har Sarpsborg kommune forholdt seg til
rammebetingelsene (lov, forskrift mv.) fer tjenesten
ble etablert, herunder gjennomfarte administrasjonen
en forsvarlig vurdering av om og hvordan tjenesten
skulle etableres?

* Hvordan har kommunen kommet frem til egen-
betalingsbelgpene, og hva er krevet inn av penger i
perioden?

| august skulle formannskapet behandle kravet
om refusjon fra de som hadde klaget pa at
kommunen hadde krevd betaling uten ngdvendig
lzyve. | saksframlegget sto det ingen ting om at det
var igangsatt en internrevisjon og undertegnede
anmodet derfor ordfgreren om a utsette saken til
revisjonsrapporten foreld, slik at saken kunne bli
bedre belyst. Dette gnsket ble imatekommet av
ordfareren. | november foreld internrevisjons-
rapporten, og den viste at kommunen allerede i
2005 fikk beskjed om at de matte ha loyve for &
drive persontransport mot betaling. Kommunen
besvarte i november 2005 en henvendelse fra
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon og forsikret
om at de snarest skulle sgke om lgyve.

Av en eller annen grunn sa ble det aldri sendt
noen slik sgknad. En av de mulige forklaringene var
at det var teknisk sektor som hadde ansvaret for
transporten, kemneren som sto for innkreving av

betaling og inntektene ble fort pa helsesektoren. Her
ma det ha sviktet i den interne kommunikasjonen.
Det har heller ikke vaert noen internrevisjon som har
avdekket forholdet. Her har det mer veert sokelys pa
om brukerne har hatt behov for transport og om
transport fra A til B har blitt utfert. | budsjett-
sammenheng har prisen for transport blitt gkt ar for
ar i trad med lgnns- og prisstigning. Det er ingen
som har koblet kravet om behov for lgyve ndr en tar
betalt for transporten. | 2019 kom da som nevnt krav
fra brukere om refusjon pa grunn av manglende
layve. Kommunen innhentet da informasjon fra andre
kommuner og akterer samt Samferdselsdeparte-
mentet. Departementet slo klart fast at loyve matte
foreligge hvis en skulle ta betalt, og kommunen
spkte da og fikk innvilget lgyve i januar 2020, altsa 15
ar etter at de sa de snarest skulle sgke.

Kontrollutvalget gjennomgikk revisjonsrapporten
og konkluderte med at det var meget kritikkverdig at
kommunen hadde startet opp med denne praksisen
uten at de ngdvendige tillatelser var pd plass, samt
at det ikke var oppdaget underveis at praksisen var
lovstridig. Formannskapet behandlet deretter kravet
fra brukerne og besluttet at det skulle tilbakebetales
til den enkelte fra mai 2010 til september 2019.
Etterlatte etter avdade brukere skal ogsa fa refun-
dert utgiftene om de fremmer sine krav innen
utgangen av 2021. Det ble avsatt 8 millioner kroner
til tilbakebetalingen.

Kommunen har laert mye av denne historien, og
det er gjort flere tiltak for at slikt ikke skal skje igjen.
Det var gledelig at det var et enstemmig formann-
skap som besluttet & s@rge for at det ble rettet opp i
gamle feil.

Saken viser at de er viktig med god internkontroll
og at en forsikrer seg om at aktuelle lover og for-
skrifter felges i den offentlige tjenesteytingen.
Selvsagt har kontrollutvalget ogsa behandlet andre
saker, bade lovpalagte som arsregnskap, eierskaps-
kontroll og forvaltningsrevisjon mm., men dette var
et lite innblikk i kontrollutvalget i Sarpsborg
kommune sitt virke i det spesielle aret 2020, sa far vi
alle hdpe pa at vi snart er tilbake til normalen i et
Godt nyttar! ©
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Av regnskapsrevisorene Barge Sundli, Elin Ingeborg Vassmo
og Anne-Margit Eide Schjolberg, Trondheim kommunerevisjon

Trondheim kommunerevisjon har i en undersgkelse gjennomgatt
generelle IT-kontroller i tilknytning til IT-systemer/applikasjoner i

Trondheim kommune.

ndersgkelsen inngikk som en del av regnskaps-
Urevisjonen og var rettet mot IT-systemer/
applikasjoner som genererer grunnlag for transak-
sjoner i kommuneregnskapet. Generelle IT-kontroller
er policyer og rutiner som relaterer seg til mange IT-
systemer og statter effektiv funksjon av applika-
sjonskontroller ved a bidra til a sikre kontinuerlig
hensiktsmessig drift av informasjonssystemer.

Generelle IT-kontroller omfatter vanligvis kontroller
over datasentraler og nettverksoperasjoner, anskaff-
else, endring og vedlikehold av systemer, tilgangs-
sikkerhet og utvikling og vedlikehold av IT-systemer.
| denne undersokelsen har vi sett pa tilgangs-
sikkerhet og endring og vedlikehold av IT-systemer/
applikasjoner. | tillegg har vi ogsa sett pa sikkerhet
vedrgrende lagring av data. Undersgkelsen skulle gi
oss kunnskap om kvaliteten pa de generelle IT-
kontrollene og bekreftelse pa om vi kan bygge pa
applikasjonskontrollene i var gvrige revisjon.

Applikasjonskontroller er inndatakontroller,
kontroll av behandling av data og utdatakontroller.
Arbeidet ble gjennomfart i perioden fra august 2019 til
februar 2020 og munnet ut i en regnskapsrevisjons-
rapport som fikk sin endelige behandling i bystyret
hasten 2020. Arbeidet ble utfert av Berge Sundli
(prosjektleder), Elin Ingeborg Vassmo og Anne-
Margit Eide Schjglberg. Vi vil her dele noen av vare
erfaringer etter undersgkelsen.

Klargjering av begrepet «Generelle IT-kontroller»
Vi legger til grunn at en gjennomgang av de Gene-
relle IT-kontrollene er en del av regnskapsrevisjonen
for at vi kan kunne stole pa applikasjonskontroller,
som pa sin side er avhengige av at de generelle
IT-kontrollene fungerer effektivt. Generelle IT-
kontroller vil derfor veere overbyggende retningslinjer
og rutiner som kommunen etablerer og som serger
for at applikasjonskontrollene fungerer effektivt.

Generelle IT-kontroller dekker derfor typisk flere
IT-systemer. At kommunen har etablert sentrale
rutiner for tilgangshandtering vil veere en del av de
generelle IT-kontrollene. Det vil derfor vaere slik at
rutiner for 4 tildele tilgang til kommunens datanett-
verk vil ligge i de generelle IT-kontrollene, mens a
legge inn godkjente tilganger i regnskapssystemet
og andre IT-systemer har vi definert til & sortere
under applikasjonskontrollene.

Bade Generelle IT-kontroller og applikasjons-
kontroller kan vaere manuelle eller automatiserte
rutiner. For & definere skillet mellom generelle
IT-kontroller og applikasjonskontroller har vi laget en
figur (se neste side) som vi benyttet i flere
sammenhenger for a belyse dette skillet.

Revisjonsstandard ISA 315

| revisjonsstandard ISA 315 Identifisering og vurder-
ing av risikoene for vesentlig feilinformasjon gjennom
forstaelse av enheten og dens omgivelser defineres
Generelle IT-kontroller som retningslinjer og rutiner
som gjelder mange IT-systemer og som sgrger for at
applikasjonskontroller fungerer effektivt.

Denne revisjonsstandarden legger til grunn at
revisor skal forsta IT-miljget, samt at revisor bar
kartlegge hvordan bruk av informasjonsteknologien
pavirker regnskapet.

Standarden peker pa revisors oppgaver med og
plikter til & identifisere og ansla risikoene for vesentlig
feilinformasjon i regnskapet gjennom forstaelse av
enheten og dens omgivelser, herunder kommunens
interne kontroll. Revisor skal opparbeide seg en
forstaelse av den interne kontrollen som er relevant
for revisjonen. Dette er grunnleggende for at revisor
skal kunne stole pa at regnskapssystemet produserer
et palitelig regnskap og at revisor skal kunne bygge
pa den interne kontrollen som statter opp under
regnskapsrapporteringen.
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GENERELLE IT-KONTROLLER

APPLIKASJONSKONTROLLER

Felles i kommunen

Mot applikasjonene

| applikasjonen

Tilgangsadministrasjon Kommunen
har overordnede rutiner for tildeling,
endring og sletting av tilganger til
TK-nettet og applikasjoner som
genererer grunnlag for transaksjoner
i regnskapet.

Ansatte blir tildelt de tilgangene de har
behov for i applikasjonen i forhold til
sine arbeidsoppgaver.

Applikasjonen gir (teknisk) den
rette tilgangen til applikasjonen
i forhold til hva som er definert i
rollen.

Endringshandtering

Kommunen har felles rutiner som
alle ma benytte nar det skal gjares
endringer i applikasjoner. Dette ma
fange opp endringer initiert fra
bade kommunen og leverandgt.

Endringer i applikasjoner ma gjores i
samarbeid mellom kunde og leverandar.

Endringer ma testes, og godkjennes av
autorisert personell bade hos leverandgr
0g kommunen.

Applikasjonen med endringer
fungerer som forutsatt.

Lagring og sikring av data
Kommunen har en strategi for sikring
av at kommunens data (knyttet til
transaksjoner i regnskapet) er

Kommunen ma sikre at kommunens data
pa servere (datamaskin) og i skytjenester
er tilfredsstillende lagret. (Eksempelvis
risikovurdering, avtaler, kommunikasjon,

Sikker lagring og gjenfinning av
kommunens data.

i henhold til lov, forskrift og egne overvaking etc)

behov.

Revisor bar derfor skaffe seg overblikk over
vedtatt IT-strategi og IT-organisering, samt policyer
og prosedyrer. Revisor ma ha kjennskap til drifts-
lzsninger og ngkkelpersoner. Andre elementer som
kan pavirke revisors vurderinger er ressurssituasjonen
pa IT-omradet, bruk av serviceorganisasjoner og bruk
av skytjenester. Revisor ma ogsa ha et kontinuerlig
@ye pa vesentlige endringer i IT-miljget og fort-
lzpende vedlikeholde sin kunnskap om kommunens
interne kontroll pa omradet. At revisor tilegner seg
kunnskap om dette er avgjgrende for valg av riktige
og effektive kontroller ved gjennomfaring av
revisjonsarbeidet.

Om undersgkelsen og rapporten
| undersgkelsen la vi til grunn fglgende problem-
stilling: “Har Trondheim kommune tilfredsstillende
internkontroll i og rundt IT-systemene/applikasjonene
som genererer regnskapstall?”

Vi fant det videre naturlig & velge ut tre generelle
kontrollelementer for videre undersakelser som ble
definert slik:

* Har Trondheim kommune tilfredsstillende
tilgangsadministrasjon til IT-systemene/
applikasjonene?

* Er det tilfredsstillende endringshandtering av
|T-systemer/applikasjonene i Trondheim kommune?

* Sikrer Trondheim kommune at oppbevaring av data
knyttet til transaksjoner i regnskapet er tilfreds-
stillende?

Vi gnsket & se pa hvordan de generelle IT-kontrollene
fungerte i tilknytning til noen vesentlige IT-systemer,
som for eksempel regnskapssystem og HR-system. |
undersgkelsen benyttet vi bade intervjuer, innhentet
dokumentasjon, gjennomfarte tester og innhentet
bekreftelser fra eksterne leverandarer.

Trondheim kommune er, som landets tredje storste
by med litt over 205 000 innbyggere, en stor
revisjonsklient. Hver dag arbeider om lag 14 000
medarbeidere fordelt pa ca. 215 enheter med & gi
byens innbyggere tjenester. Kommunen har en
desentralisert organisering av regnskapsfunksjonen
med attestasjon og anvisning ute pa enhetene. Det
innebaerer ogsa at enhetslederne har et ansvar for &
sarge for at sine medarbeidere er oppdatert pa de
IT-systemene de skal benytte, samt at medarbeideren
har de riktige tilgangene de trenger for & gjore
arbeidsoppgavene sine tilfredsstillende. Kommunen
har ogsa en egen IT-avdeling som tar seg av og
organiserer sentrale IT-funksjoner.
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| mange sammenhenger fremstar Trondheim
kommune som en framtidsrettet og moderne
arbeidsgiver som samarbeider naert med byens
forsknings-, universitets- og h@gskolemilja. Trondheim
kommune har over tid outsourcet vesentlige IT-
lzsninger og har tatt i bruk nye skylgsninger.

Metode

Innledningsvis satte vi oss inn i etablerte standarder
og anbefalinger fra nasjonale fagmyndigheter, som
igjen bygger sine anbefalinger pa ISO 27000-serien,
som er etablerte standarder pa omradet. Grunn-
prinsippene fremhever eksempelvis for tilgangs-
handtering at en virksomhet ma ha kontroll pa de
ulike brukerne og hvilke rettigheter de er gitt i de
IT-systemene de har tilgang til.

Vi innhentet beskrivelser av interne rutiner i
Trondheim kommune og testet disse rutinene for de
omradene undersokelsen omfattet. Vi gjennomfaerte
sa intervjuer med kommunedirektarens fagstab,
|IT-avdelingen og systemansvarlige for de IT-system-
ene som inngikk i undersgkelsen. Alle intervjuene ble
verifisert.

Vi opplevde at mange av beskrivelsene vi inn-
hentet var sveert tekniske og krevende a sette seg inn
i og ikke minst forsta. De var ofte beregnet for fag-
personer pa omradet og benyttet bade terminologi og
en fremstilling som var rettet inn mot fagpersonene.
Med tanke pa revisjonsbevis, gjenbruk og presentasjon i
rapporten valgte vi derfor, i dialog med fagpersonene,
i de fleste tilfellene & forenkle fremstillingene vi skulle
benytte videre. Det var viktig & gjore dette slik at de
kunne gi forstaelse for menigmann.

Attestasjonsuttalelser om kontroll hos eksterne
IT-leverandgrer ISAE 3402

Kommunen kan outsource arbeidet til eksterne, men
kan ikke outsource ansvaret.

| henhold til revisjonsstandarden ISA 402 skal
revisor innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsbevis ndr kommunen benytter seg av
tjenestene til serviceorganisasjoner. En vurdering av
de generelle IT-kontrollene knyttet til kommunens
IT-systemer som genererer grunnlag for transaksjoner
i kommuneregnskapet innebaerer ogsa en vurdering
av den interne kontrollen hos de eksterne IT-leveran-
dgrene. Det var klart en utfordring for oss & fa innsyn
for & vurdere de generelle IT-kontrollene som utferes
hos leverandgrene.

Ved dagens IT-lgsninger med outsourcing og
skyl@sninger er det upraktisk og komplisert for oss,
som revisorer, & mgte opp hos leverandgrene og
foreta kontroll hos dem. Attestasjonsuttalelser om
kontroll hos eksterne IT-leverandgrer (service-
organisasjoner) er derfor veien & ga her. Vi innhentet
disse for de IT-systemene det var laget slike uttalelser

for. Disse ga oss godt pa veg den informasjonen vi
hadde behov for i undersgkelsen. Var erfaring tilsier
at det kan veere noen utfordringer med & innhente
ISAE 3402-uttalelser.

Men, hva ble resultatet av undersgkelsen?

Har Trondheim kommunen tilfredsstillende tilgangs-
administrasjon til IT-systemene/applikasjonene?
Trondheim kommune benytter den internasjonale
standarden “ISO 27001 - ledelsessystem for informa-
sjonssikkerhet” som rettesnor for informasjons-
sikkerhetsarbeidet, og kommmunen har overordnede
dokumenterte rutiner som beskriver enhetenes ansvar
og fremgangsmate ved bestilling av ny tilgang,
endring og sletting av tilgang. P& bakgrunn av testene
i undersgkelsen mener revisjonen at tildeling av
tilganger praktiseres i henhold til rutinene. Kontrollene
viste at utmelding av tilgang til IT-systemer har et
forbedringspotensial.

Revisjonen mener det er viktig at kommunen jevnlig
kontrollerer at tilganger til IT-systemene er i henhold til
tjenstlig behov. Som resultat av revisjonens kontroller
har kommunen gjennomgatt utvidede tilganger og
uheldige rollekombinasjoner til IT-systemer i
kommunen og hos systemleverandgrene.

/

Presiseringer i Revisjonsstandard
ISA 315 medforer at revisor ma ha
et kontinuerlig oye pa vesentlige

endringer i IT-miljget og fortlgpende

vedlikeholde sin kunnskap om
kommunens interne kontroll
pa omradet.
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Er det tilfredsstillende endrings handtering
av IT-systemer/applikasjoner?
Trondheim kommunes overgang fra lokal drift av
IT-systemer til skydriftslgsninger betyr at kommunen
overlater prosessering og lagring av kommunale
tjenestedata til aktarer utenfor kommunen. Dette
medfarer ogsa i praksis redusert tilgjengelighet og
kontroll over IT-systemer og pavirker derfor
kommunens rutiner og styring av endrings-
handtering. Det er viktig at rutiner for endrings-
handtering ogsa fanger opp egenskapene ved
skyl@sningene.

Gode endringshandteringsrutiner for IT-systemer
er viktig for & sikre at kommunen bare tar i bruk
endringer som er tilstrekkelig testet og godkjent av



de rette ansvarlige. Kommunen benytter ITIL, som er
et strukturert rammeverk for kvalitetssikring innen
IT-sektoren, for styring av prosesser i samhandling
med sine leverandarer. Oppfalging av et utvalg saker
viser at kommunikasjonsverktgyene med leverandgr-
ene gir muligheter for & dokumentere og falge opp
handteringene av innmeldte saker. Revisjonen mener
imidlertid at det er behov for a tydeliggjere hvordan
kravene vedrgrende endringshandtering skal
praktiseres mot leverandgrene og anbefaler at det
utarbeides felles skriftlige rutiner for endrings-
handtering av IT-lgsninger.

Har Trondheim kommune sikker oppbevaring av
regnskapsdata?
Det er ikke avdekket avvik i prosedyrer knyttet til
oppbevaring av data for Regnskapssystemet og
HR-systemet i henhold til kravene i bokferingsloven.
Ved utfasing av disse |IT-systemene er det avtalefestet
at leverandgrene skal stille til radighet alle n@dvendige
ressurser for & bista at Trondheim kommunes data blir
overfart til kommunen eller ny leverandgr. Revisjonen
mener at lovkravene om oppbevaring av data i
driftsperioden etterleves for disse IT-systemene.

Kommunen skal ha planer for sikker lagring og
tilfredsstillende innsynslasninger for historisk
regnskapsmateriale fra utfasede IT-systemer i de fem
arene som bokfaringsloven krever. Revisjonen mener
det bgr utarbeides sentrale skriftlige rutiner for
deponering av regnskapsmateriale. Disse bgr brukes
som generelt krav i kommunen ved anskaffelse av nye
|T-systemer og innga i avtaler med leverandgrene.
Ved utskifting av IT-systemer bagr kommunen i god tid
i forkant planlegge tid, ressurser og kostnader som vil
medga ved overgang til nytt system ved deponering
av data. Dette er viktig for a sikre etterlevelse av
kravene i bokfgringsloven & 13 om oppbevaring av
regnskapsdata.

Alle virksomheter som benytter seg av en under-
leverandgr ved databehandling har i henhold til
personvernforordningen (GDPR) plikt til & ha en

\g

Elin Ingeborg Vassmo jobber som regnskapsrevisor i Trondheim
kommunerevisjon. Hun er sivilskonom og har ogsa utdanning i
kommunal finansforvaltning.

Anne-Margit Eide Schjelberg jobber som regnskapsrevisor i
Trondheim kommunerevisjon. Hun er registrert revisor og
diplomert internrevisor og har ogsa utdanning i IT-revisjon.

Borge Sundli jobber som regnskapsrevisor og IT-revisor i
Trondheim kommunerevisjon. Han har jobbet i offentlig revisjon
fra 1981 og er utdannet bedriftsgkonom fra Bl med tilleggs-
utdanning innen offentlig revisjon. Han har ogsa utdanning i
IT-revisjon og er ISACA-sertifisert IT-revisor - CISA.

REVISJON =

databehandleravtale med leverandaren. Revisjonen
har innhentet databehandleravtaler for de systemene
som inngar i undersokelsen.

Hva laerte vi som revisorer av undersgkelsen?
Generelle IT-kontroller skal vurderes og testes pa
samme mate som andre kontroller. Test av kontroller
er revisjonshandlinger utfaert for & innhente tilstrekke-
lig og hensiktsmessig revisjonsbevis for at relevante
kontroller fungerer effektivitet og er utformet for a
forhindre, oppdage og korrigere vesentlig feilinforma-
sjon i en pastand, jf. ISA 330 Revisors handtering av
anslatte risikoer (2016) pkt. A20.

Vi kan eksempelvis ikke bygge pa applikasjons-
kontrollene i et IT-system dersom brukere er tildelt
ungdvendig utvidede tilganger til systemet og
dermed kan sla av applikasjonskontroller eller det
implementeres endringer i applikasjoner som under-
graver etablerte applikasjonskontroller. Gjennom de
generelle IT-kontrollene ma vi teste at det er etablert
god tilgangshandtering til IT-systemene og at
endringer i IT-systemene godkjennes og testes for de
implementeres.

Kommunen har fokus pa a ta i bruk teknologi og
lzsninger mot brukere og kommunens innbyggere
for & effektivisere tjenesteproduksjonen. Det skjer
derfor endringer pd IT-omradet gjennom hele aret.
Risikobildet endres nar det skjer endringer, og vi ma
derfor arlig oppdatere oss pa IT-strategi, IT-avtaler,
nye IT-systemer og ansvarsfordeling pa IT-omradet.
For & vaere pd hoyden ma vi kort sagt «holde oss
oppdatert». Presiseringer i Revisjonsstandard ISA 315
medfgrer at revisor ma ha et kontinuerlig aye pa
vesentlige endringer i IT-miljget og fortlgpende
vedlikeholde sin kunnskap om kommunens interne
kontroll pa omradet. Vi ser at dette stiller betydelige
krav til revisors kompetanse og innsikt i hvordan
teknologien tas i bruk hos revisjonsklientene.

Som bekreftet i revisjonsteorien, er det tydelig for
oss at om man skal bygge pa applikasjonskontroll-
ene, ma de Generelle IT-kontrollene de er avhengige
av, verifiseres hvert ar. Det er viktig a identifisere
endringer i IT-miljget som vil ha pavirkning pa de
Generelle IT-kontrollene. Ved observert svekking av
det generelle kontrollmiljget bar revisor ogsa
vurdere a identifisere og forsta kompenserende
generelle kontroller fgr en eventuell endring av
revisjonsstrategi.

Detaljerte funn og anbefalinger kan leses i sin
helhet i rapporten som kan lastes ned fra Trondheim
kommunerevisjons nettsider’. ©

1 https:/www.trondheim.kommune.no/tema/politikk-og-planer/
styrer-rad-og-utvalg/trondheim-kommunerevisjon/
revisjonsrapporter/generelle-it-kontroller/
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ARSMOTE 2020

Av Bjorn Brathen, seniorrddgiver i NKRF

Totalt var 192 stemmer - fordelt pa 71 personlige stemmer,
67 personlige fullmakter og 54 bedriftsstemmer - representert
pa arsmetet 2020, som ble avholdt i Zoom.

tillegg til de ordineere drsmaotesakene og valg

behandlet arsmatet NKRFs strategi for 2020-2023
og forslag til endringer i komitestruktur og bedrifts-
medlemskontingent.

Strategidebatten ble igangsatt etter arsmgatet
2019. Den er, som fglge av koronasituasjonen, delvis
forsinket og forlenget til arsmatet 2021 - 14. juni.
Styret foreslo derfor en viderefgring av strategien fra
2019 fram til neste &rsmote. Arsmotet sluttet seg til
dette, samt at den pdgaende utredningen av NKRFs
komitestruktur mm. vil viderefgres fram mot
arsmatet i 2021 med sikte pa at denne pa en best
mulig mate er tilpasset forbundets rammevilkar.

Etter en debatt ble fglgende tilleggsforslag, som
ble fremmet i motet, vedtatt i strategisaken:
Arsmotet ber styret vurdere en standard for kontrollut-
valgssekretariat fram mot drsmatet i 202].

Styrets forslag om endringer i komitestrukturen ble
etter en del debatt enstemmig vedtatt. Dermed blir
forvaltningsrevisjonskomiteen og selskapskontroll-
komiteen slatt sammen til én komite - forvaltnings-
revisjonskomiteen og med ansvar for bade for-
valtningsrevisjon og eierskapskontroll. | tillegg blir

2021

20 ]

hederstegnkomiteen avviklet og oppgavene overfart
til administrasjonen.

Styrets forslag til endringer i kontingenten for
bedriftsmedlemmer ble ogsa etter en debatt
enstemmig vedtatt. Kontingenten for bedrifts-
medlemmene beregnes fra 2021 slik:

« Et fast belgp pa kr 70 000 (gkning fra kr 7 000)

« 5 promille av arlig omsetning (gkning fra 4,5
promille)

* «Taket» heves til kr 750 000 (gkning fra kr 90 000)

Endringen medferer ogsa folgende tillegg i
vedtektenes regler om representasjon - § 8, slik:

Kategori A: inntil 20 000 -> 1 stemme
Kategori B: 20 001-50 000 -> 2 stemmer
Kategori C: 50 001-90 000 -> 3 stemmer
Kategori D: 90 001-150 000 -> 4 stemmer

Valgkomiteens innstilling ble enstemmig vedtatt
uten motkandidater. En oversikt over NKRFs
tillitsvalgte er tatt inn pa neste side. ©

Fra venstre:
Avtroppende
styremedlem og
varadirigent
illf Torgun M. Bakken,
i il styreleder og
| motedirigent Per
i Olav Nilsen, og
| daglig leder og
motesekretaer
! Rune Tokle styrte
arsmotet fra et
studio i Oslo.



ARSMOTE 2020

Leder Per Olav Nilsen Trondheim kommunerevisjon 2019-2021

Vestfold, Telemark og Agder
Nestleder Alexander Etsy Jensen Kontrollutvalgssekretariat IKS, Vetaks 2020-2022, gjenvalg
Medlem Mona Moengen Viken kontrollutvalgssekretariat IKS, Vikus 2020-2022, ny
Medlem Inger Anne Fredriksen Viken kommunerevisjon IKS, VKR 2019-2021
Medlem Tor Ole Holbek Agder kommunerevisjon IKS 2020-2022, gjenvalg

1. varamedlem

Ragnhild Aashaug

Kontrollutvalg Fjell IKS, Konfjell

2020-2021, ny

2. varamedlem

Kurt Anders Lgvoll

Mgre og Romsdal Revisjon SA

2020-2021, gjenvalg

Leder Unn Helen Aarvold Oslo kommune, Kommunerevisjonen 2020-2022, gjenvalg
Medlem Inge Johannessen KomRev NORD IKS 2020-2022, gjenvalg
Medlem Linn Therese Bekken Vestfold og Telemark Revisjon IKS, VTR 2019-2021

Varamedlem

Bjorg Hagen

Innlandet Revisjon IKS

2020-2021, gjenvalg

Leder Tor Arne Stubbe Revisjon Midt-Norge SA 2020-2022, gjenvalg
Medlem Kirsti Torbjgrnson Vestfold og Telemark Revisjon IKS, VTR 2020-2022, ny
Medlem Kristin Skaane Oslo kommune, Kommunerevisjonen 2020-2021, ny

Varamedlem

Anne Helene Grunni-Hellestrand

Agder kommunerevisjon IKS

2020-2021, ny

Leder Knut Tanem Revisjon Midt-Norge SA 2020-2022, ny
Medlem Jolanta Betker @stre Viken kommunerevisjon IKS 2020-2022, gjenvalg
Medlem Anne Oterhals Mgre og Romsdal Revisjon SA 2019-2021

Varamedlem

Elin Slaatten Sollid

Aust-Agder Revisjon IKS

2020-2021, ny

Leder Kjell Peter Ekman Vestfold og Telemark kommunerevisjon IKS, VTR | 2019-2021
Medlem - RR Veslemgy Ellinggard Mgre og Romsdal Revisjon SA 2019-2021
Medlem - FR @yvind Nordbrgnd Grgndahl Romerike revisjon IKS 2020-2022, gjenvalg

Varamedlem FR-personlig

Margrete Mjglhus Kleiven

KomRev NORD IKS

2020-2021, ny

Varamedlem RR-personlig

Rune Haukaas

Rogaland Revisjon IKS

2020-2021, gjenvalg

Leder Pal Ringnes Viken kontrollutvalgssekretariat IKS, Vikus 2020-2021, ny
Medlem Paul lvar Stenstuen Konsek Trgndelag IKS 2020-2022, ny
Medlem Kari Louise Hovland Kontrollutvalgssekretariatet Innlandet, KSI 2020-2022, gjenvalg

Varamedlem

Willy Gill

Agder Sekretariat IS

2020-2021, ny

Leder Morten Alm Birkelid Revisjon @st IKS 2020-2022, gjenvalg
Medlem Magnus Solsvik Aust-Agder Revisjon IKS 2019-2021
Medlem Unni Romstad Revisjon Midt-Norge SA 2020-2022, gjenvalg

Varamedlem

Aud Opgérd

Vest-Finnmark kommunerevisjon IKS, Vefik

2020-2021, ny

Revisor

Tormod Dstli

Revisjon @st IKS

2019-2021

Revisor

May-Britt Bratlie

Oslo kommune, Kommunerevisjonen

2020-2022, gjenvalg

Vararevisor

Erik Timland-Rismoen

Revisjon @st IKS

2020-2021, gjenvalg

=
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NYTT OM NAVN

GLAMDAL SEKRETARIAT IKS ENDRES TIL KONSEK OST IKS

Sekretariatet for kontrollutvalgene i Ser-Osterdal slar seg sammen med Glamdal sekretariat IKS fra 1. januar
2021. Det nye selskapets navn blir Kontrollutvalgssekretariat @st IKS (Konsek @st IKS), og det far 12
eierkommuner.

Anne Haug (53) er ny daglig leder
etter Torgun M. Bakken som har gatt
av med pensjon. Anne Haug er cand.
jur. og kommer fra stillingen som
seniorradgiver i Olje- og energi-
departementet.

Knut Tanem er valgt som leder av
regnskapskomiteen. Han er registrert
revisor og oppdragsansvarlig
regnskapsrevisor for Revisjon Midt-
Norge SA. Han har jobbet med
kommunal revisjon i snart seks ar og
har vaert med som varamedlem/ekstra
ressurs i revisjonskomiteen siden
arsmgtet i 2018. Knut har tidligere
erfaring fra privat revisjon i BDO.

Line Bosnes Hegna (46) er valgt
som medlem av valgkomiteen. Hun
er daglig leder i Vestfold, Telemark
og Agder kontrollutvalgssekretariat
IKS - Vetaks, hvor hun har vaert
ansatt siden 2009 - daglig leder fra
2015. Line er cand.jur fra Universitet i
Bergen 2000 og tidligere erfaring
som radgiver i Rikstrygdeverket
2000-2005, som advokatfullmektig/
advokat 2005-2007 og Arbeids- og velferdsdirektoratet
for permisjon. Hun har tidligere vaert medlem av kontroll-
utvalgskomiteen 2014-16 og leder for tiden det styre-
oppnevnte strukturutvalget.

Kristin Skaane er valgt som
medlem av forvaltningsrevisjons-
komiteen. Hun er utdannet jurist og
har jobbet i Kommunerevisjonen i
Oslo siden 2008. Hun har tidligere
erfaring bl.a. fra advokatvirksomhet
og statlig tilsynsvirksomhet
(Konkurransetilsynet og Statens
jernbanetilsyn). Kristin har tidligere
vaert medlem av selskaps-
kontrollkomiteen 2015-20.

22 [ Kommunerevisoren] 1- 2021

Tidligere leder i Sekretariatet for
kontrollutvalgene i Ser-Jsterdal,
Kristin Moe, blir med i Konsek @st
IKS. Kristin Moe er utdannet revisor.

Kirsti Torbjornson (57) er valgt som
medlem av forvaltningsrevisjons-
komiteen. Hun er leder for for-
valtningsrevisjon i Vestfold og
Telemark kommunerevisjon IKS,
hvor hun har jobbet siden 2008.
Hun er jurist, og har jobbet i Statens
forurensningstilsyn i flere ar, og har
0gsa veert innom Arbeidstilsynet en
kort periode. For det jobbet hun
med utredning, lovarbeid og saksbehandling i det som den
gang het Barne- og familiedepartementet og i Justis-
departementet. Hun har tidligere veert leder av
forvaltningsrevisjonskomiteen 2011-16 og medlem/leder
av selskapskontrollkomiteen 2018-20.

Pal Ringnes (56) er valgt som leder
av kontrollutvalgskomiteen. Han har
vaert medlem i denne komiteen siden
2018. Han er utdannet revisor fra
Handelshayskolen Bl og har studert
jus, blant annet spesialfag i
kommunalrett samt selskapsrett. Pl
er na seniorradgiver i det nyetablerte
selskapet, Viken kontrollutvalgs-
sekretariat IKS (som bestar av tid-
ligere Kontrollutvalgssekretariatet i Buskerud, Follo
interkommunale kontrollutvalgssekretariat og Romerike
kontrollutvalgssekretariat IKS).

Fra 1991-2015 har han hatt ulike revisjonsstillinger i Oslo
kommunerevisjon, Buskerud fylkesrevisjon (fylkesrevisor)
0g Buskerud Kommunerevisjon IKS (oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor og fra 2010-2015 daglig leder). Fra 2015-
2020 var han daglig leder i Kontrollutvalgssekretariatet i
Buskerud.

| NKRF-sammenheng har P&l har tidligere hatt verv som
blant annet medlem i styret, varamedlem til styret, medlem
av forvaltningsrevisjonskomiteen samt deltatt i flere
arbeidsgrupper. Dessuten har han hatt en rekke ulike verv i
totalt tre lokalforeninger.
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ARTIKKELPRISEN 2019

Sébastien M. Hille er tildelt
Kommunerevisorens artikkelpris for
2019.

Prisen henger heyt, og den har vaert
delt ut siden 1995.

Sébastien M. Hille, forvaltningsrevisor
i Kommunerevisjonen Vest, Vest-
Agder IKS, ble tildelt prisen for
artikkelen «Kvalitativ dataanalyse: Fallgruver og lesninger»,
som sto i Kommunerevisoren nr. 6/2019.

Prisen ble annonsert i etterkant av NKRFs digitale arsmgte
26. oktober 2020, og den vil bli overrakt til Hille s& snart

anledningen byr seg. Artikkelen var basert pa et foredrag
han holdt pa Arena for forvaltningsrevisjon 2019.

Juryen, som har vurdert kandidater til artikkelprisen for 2019,
har bestatt av: styreleder og ansvarlig redakter Per Olav
Nilsen, daglig leder Rune Tokle og seniorradgiver Bjarn
Brathen.

I vurderingen av artiklene er det blitt lagt vekt pa flere
kriterier, bl.a. at artikkelen skal ta opp et aktuelt tema, ha
faglig tyngde og bringe nytt lys over et tema samt at stoffet
skal veere presentert pa en lett forstaelig mate.

NKRFS HEDERSTEGN | SOLV MED DIPLOM GIKK TIL ...

Kirsti Torbjornson er tildelt NKRFs
hederstegn i sglv med diplom.

| forbindelse med NKRFs digitale
arsmgte 2020 ble Kirsti Torbjarnson,
som til daglig er leder for for-
valtningsrevisjon i Vestfold og
Telemark Revisjonen IKS, tildelt
NKRFs hederstegn i sglv med
diplom.

| begrunnelsene fra hederstegnkomiteen ble det trukket
fram at Kirsti har arbeidet innen kommunal revisjon i mange
ar, og veert engasjert i forbundsarbeid siden 2011,

Vervene fordeler seg i hovedsak som leder og medlem av
flere komiteer i hele perioden. Fem ar som leder av for-
valtningsrevisjonskomiteen (2011-2016), varamedlem i
selskapskontrollkomiteen (2016-17) og deretter fast medlem

i samme komite fer hun ble konstituert leder i komiteen i
varen 2020 og fram til arsmgte 2020.

Hun har gjennom sine very, sitt engasjement og sin
kunnskap bidratt i flere stgrre utredningsarbeider som har
veert standardsettene innen kommunal revisjon.

Hun har gjennom mange ar stilt seg til radighet som
foredragsholder pa konferanser og kurser, bade sentralt og
lokalt. Hun har ogsa bidratt med artikler i
Kommunerevisoren.

Kirsti kijennes av NKRFs medlemmer som en meget
engasjert og faglig dyktig person pa sine fagfelt. Hun er
veldig omgjengelig, inkluderende og har godt humgr. Hun
har pa en meget positiv mate bidratt til & fremme Norges
Kommunerevisorforbund og kommunal revisjon, saerlig
innen forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

—”
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Returadresse:

Norges Kommunerevisorforbund
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Forvaltningsrevisjon — mer
enn bare regeletterlevelse!

Nettkurs med mulighet for interaksjon

| § 23-3 i kommuneloven heter det

at «Forvaltningsrevisjon innebeerer 8
gjennomfgre systematiske vurderinger
av gkonomi, produktivitet, regeletter-
levelse, méloppnaelse og virkninger ut
fra kommunestyrets eller fylkestingets
vedtak». Vi ser pa begrepene, stgtte-
verktgy og fallgruver.

Malsetting Gi kursdeltakerne innsikt

i hvilke verktgy som er sentrale for &
vurdere, produktivitet, effektivitet og
vurdering av maloppnéelse i kommuner,
samt gi et overblikk over inntekts-
systemets pavirkning pa gkonomisk
handlingsrom og produktivitet i
sektoren.

Malgruppe Forvaltningsrevisorer og an-
dre som har behov for gkt kunnskap om
forvaltningsrevisjon.

eKurs - du bestemmer nar!

Revisjon av inntekter i
kommunal sektor

Inntektsomrddet i en kommune er det
som skiller seg mest fra privat revisjon.
Det er ulike kilder til inntektene og de
oppstar sjelden fra det tradisjonelle
«kundebegrepet» i privat sektor.
Belgpene er store, og det er til dels
mange transaksjoner. Bruk av riktig
angrepsvinkel er ngdvendig for 4
kunne gjennomfgre en effektiv revisjon
av omradet.

Malsetting Gi kursdeltakerne en oversikt
over hvilke inntekter en kommune har
og hvordan disse kan revideres pa en
effektiv mate.

Malgruppe Alle som gnsker & leere mer
om revisjon av inntekter i kommunal
sektor.
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eKurs - du bestemmer nar!

RSK 301 - Forenklet
etterlevelseskontroll med
gkonomiforvaltningen

Ny kommunelov har gitt revisor nye opp-
gaver, herunder forenklet etterlevelses-
kontroll med gkonomiforvaltningen.
NKRFs revisjonskomite har i samarbeid
med DnR utarbeidet en standard for
revisors arbeid med dette, RSK 301.
Denne standarden ble fastsatt av styret
11. mars 2020. Lovens krav gjelder

fra og med regnskapséaret 2019, men
standarden er gjeldende fra og med
regnskapséaret 2020.

Malsetting Gi kursdeltakerne en inn-
fgring i standarden og hva som kreves
av revisor.

Malgruppe Alle som gnsker & leere
mer om revisjon i kommunal sektor.
Aktuelt for bade regnskapsrevisor
og forvaltningsrevisor.




