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50 ar siden ...

Av Bjgrn Brathen

jubileumsaret 1970 ble landsmgatet arrangert i
Arendal. Det store og omfattende opplegget som
hovedkomiteen hadde ansvaret for ble gjennomfeart
presist og mesterlig. Alt klaffet pa minuttet fra det
ayeblikk komiteformann, distriktsrevisor Arne Aakhus,
apnet landsmgtet den 1. juni kl. 10 i Sjgmannsskolens
mgtelokaler og frem til avslutningen den 3. juni. Det var
gode og manende ord herr Aakhus hadde til de fram-
mgtte gjester, styret, deltakere og fruer i et antall av ca.
160, for han ga ordet til forbundets formann, distrikts-
revisor Oskar Eriksen, som i sin hilsningstale bl.a.
omtalte forbundets 25-arige bestaende, hvoretter det
var hilsener fra Aust-Agder fylke, Amtsrevisorforeningen
i Danmark, Riksrevisjonen, Skattedirektegren og Norges
kemner- og kommunekassererforbund, alle med vakre
blomster i anledning 25-arsjubileet. Etter apningen
entret deltakernes damer og en del av gjestene busser
som tok dem med til en sightseeingtur i stralende
sommerveer til Fjaere kirke, Demme hagebruksskole,
Groos strandrestaurant og Knut Hamsuns Ne@rholmen
De faglige foredrag og diskusjoner omhandlet bl.a.:
* Merverdi- og investeringsavgiftsbestemmelsene
v/kontorsjef E. Kvamsvag, Arendal
* Regnskapsreglene for merverdiavgiften i kommunene
v/revisjonssjef A. Feengsrud, Oslo

2020

« Langtidsplanlegging i kommunene v/statsrad Helge
Seip

Under formannens betraktninger etter landsmatet
framkommer det at landsmgtet i Oslo tre ar tidligere
fattet to vedtak med innbyrdes sammenheng.
Landsmgateperioden ble forlenget fra to til tre ar, og
det ble valgt tre sdkalte fagutvalg (fylkesrevisor-
utvalget, kommunerevisorutvalget og distriktsrevisor-
utvalget). Hensikten med disse vedtak var for det
forste et enske om & redusere de store landsmatenes
antall, ikke minst fordi mgtene etter hvert hadde fatt
et omfang som gjorde det stadig vanskeligere a finne
egnede matesteder. For det annet gnsket man a
videreutvikle den faglige kontakt ved hjelp av mater
og konferanser av mindre omfang for kommunale
revisorer med stort sett samme bakgrunn.

Spersmalet om en fastere samarbeidsform med
Riksrevisjonens funksjonaerer ble livlig debattert under
landsmeotet. Det var neppe stor uenighet om malet,
uenigheten gjaldt tempoet for gjennomferingen av et
felles forbund av offentlige revisorer. Det ble enighet
om et prinsippvedtak som tar sikte pa en felles
forening og det nye landsstyret ble palagt & arbeide
videre med saken. ©



FORBUNDSLEDEREN HAR ORDET ...

Styreleder Per Olav Nilsen

Vima gainnivar tio

For to maneder siden var det arbeidet med revisorloven som stod i
hoysetet, og jeg skrev i Kommunerevisoren at det var dette som
ville prege vart arbeid varen 2020. Sa feil kan man ta!

skrivende stund har vi levd og jobbet under
koronatiltak i fem uker, og lenger skal det bli! Det
meste er snudd pa hodet.

Myndighetskontakt var viktig i arbeidet med
revisorloven, men det har det sannelig ogsa veert i
den spesielle situasjonen vi na opplever! Hiemme-
kontor og andre smitteverntiltak har endret arbeids-
situasjonen til de ansatte i kommunene, og dermed
ogsa for kommunenes revisorer og kontrollutvalgenes
sekretariat. Plutselig var fristen 15. april for avgivelse
av revisjonsberetning truet. Og hva skulle man gjere
med mgter i kontrollutvalg og kommunestyrer, for
ikke & snakke om styremgter og representant-
skapsmagater i de interkommunale selskapene?

Vi har hatt konstruktiv kontakt med Kommunal-
og moderniseringsdepartementet, og de fremmet
lov om midlertidige unntak fra kommuneloven, lov
om interkommunale selskaper og partiloven. Her ble
det foreslatt at fristen for avgivelse av revisjons-
beretning skulle utsettes til 15. juni, og at kommune-
nes frist med & vedta regnskapene skulle vaere
15. september. Den forenklede etterlevelseskontrollen
med gkonomiforvaltninga skulle jo gjennomfgres for
forste gang i ar, og denne ble ogsa utsatt til 15.
september. Videre ble det dpnet for fjernmoter i de
bestemmende organene til interkommunale selskap,
og at kontrollutvalgsmedlemmer som ble midlertidig
ansatt i kommunen i forbindelse med Covid-19,
fortsatt var valgbare til kontrollutvalget. Loven ble
behandlet i ekspressfart i Stortinget, og fredag 17.
april ble den sanksjonert i statsrad.

Men koronasituasjonen har jo ikke handlet om
revisjon av regnskap. Den har handlet om & begrense
smitten for & unnga en alvorlig sykdom. En sykdom
som har kostet mange liv her i Norge. | andre land er
situasjonen mye verre. Derfor har det vaert viktig
med god kontakt med myndighetene for & sikre at
det gjeres unntak for normalsituasjonen - slik at
kommunene kan prioritere det viktigste: A unngd
smitte.

Norges Kommunerevisorforbunds medlemmer
jobber med revisjon og kontroll i kommuner og

fylkeskommuner. Vi gnsker gjennom vart arbeid a
bidra til utvikling av kommunene til beste for inn-
byggerne. | den situasjonen vi er i nd, er det andre
som har statt i front - for at vi som bor i kommunene
ikke skal bli syke, men samtidig fa de tjenestene vi
har behov for. P4 vegne av vare medlemmer vil jeg
benytte anledningen til & takke dere som gjgr denne
viktige jobben for oss alle.

S4 vil denne pandemien fa konsekvenser for den
jobben vare medlemmer gjar, som sekretariat for
kontrollutvalgene og som revisorer. Hvordan vil
risiko- og vesentlighetsanalysene se ut i ar, og vil
planene for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
baere preg av denne spesielle situasjonen? Dette vil
helt sikkert arte seg forskjellig avhengig av hvor vi er
i landet, og det ma lgses lokalt av de som kjenner
situasjonen best. En ting er imidlertid sikkert:
Kontrollutvalg og revisjon vil ikke vaere ubergrt av
dette. Og vi ma3 stille oss sparsmalet: Hva kan vi
gjore - na eller etterpd - som vil gi merverdi til de
kommunene vi jobber for?

Vi méa ganske enkelt ga inn i var tid. Vi ma vise at
selv i slike akutte kriser, der handling betyr mer enn
ord, og der det gjelder & begrense sykdom og smitte,
kan vi bidra til en bedre egenkontroll til innbyggernes
beste. Ogsa nd ma vi vaere pad vakt for fellesskapets
verdier. ©
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Kontrollutvalg og revisjon vil ikke
vaere ubergrt av dette. Og vi ma
stille oss sparsmalet: Hva kan vi
gjore - na eller etterpad - som vil
gi merverdi til de kommunene vi
jobber for?

=



& INNOVASJON

Av Arne Ingebrigtsen, radmann i
Kristiansund kommune

Kommunegkonomien er helt fantastisk. Det kommer milliarder

av friske penger hvert ar uten at man trenger a tenke pa inntekter.
Faktisk er det slik at man til og med har monopol og gebyr pa flere
tjenester som innbyggerne er lovpalagte a benytte.

Sa hvorfor knirker det i denne granne gren?

Makt

Jeg ble ansatt for a ta Kristiansund kommune inn i
fremtiden. Etter bare syv dager pa jobb kom Robek-
brevet, sa vi matte bruke deler av det forste aret til &
ordne det. Da ble jeg fort kjent med de kommunale
motkrefter og skjulte maktstrukturer. Festtalene om
brukeren i sentrum var skrevet pa et papir av profesjons-
kamp, ressursmakt og informasjonsmakt. Vi snakket mye
om skadevirkningene av makt det aret, og nar det var
omme hadde vi de ngdvendige 34 millionene i banken
for & betale tilbake gammel moro. Kommunene som
vegrer seg for a snakke apent om makt driver med
hay risiko.

Kommunal snerk

Skippertak fungerer innimellom. Det er viktig a finne
arsaken til uferet, og den dreide seg ikke bare om makt.
Den dreide seg ogsd om en mengde kommunal snerk.
Fa var villige til & ta kvantesprang. Her oppgraderte vi
systemer fra 10.b.09.001 til 10.b.09.002, gjerne med
driftsavbrudd flere ganger i maneden. Vi beholdt
gammelt utstyr, ikke fordi noen trengte det, men fordi
noen kunne a bruke det. For & bruke IT systemene matte
man ha en plugg i veggen der man gnsket a jobbe.
Nar man skulle gjgre en endring var det praksis a
alltid beholde plan B for «sikkerhet skyld». Dette var
litt av en reise.

Etter at vi hadde fatt fijernet gammelt rael og gjort
det like enkelt & veere koblet pa jobb som nar man ser
Netflix pad sofaen hjemme, var det tid for litt digitali-
sering. Ved overgangen til digital telefoni dukket
gamle maktstrukturer opp som argumenterte for a
beholde Plan B en periode, nemlig fasttelefonen. Den
helgen rykket IT avdelingen inn og sanerte alle fast-
telefoner. En gul lapp med nettadresse pa skjermen
pekte til stedet hvor man kunne leere a ringe digitalt. Det
ble komplett kaos i nesten 50 minutter. S& gikk det fint.

Ved overgangen til Digital post matte vi samme
fenomenet hvor noen ville beholde plan B. Da sa vi

opp avtalene pa alle frankeringsmaskinene, unntatt
en, som vi matte beholde for & sende post til de som
pala oss digitalt forstevalg. Staten hadde nemlig
beholdt plan B og var «ikke klare helt enda».
Kommuner som ikke avvikler Plan B, helst med en
gang, kjerer med hay risiko.

Men det var mer snerk. Vi kjgrte en mengde
«piloter» over alt. Var dette et flyselskap eller en
offentlig tjenesteleverander? Pilotene ble kjart fordi
virkemiddelapparatet er innstilt slik at vi far penger
for & prove ut saker. A derimot bruke disse pilotene
skal finansieres over rammetilskuddet hvor det aldri
er plass til mer utgifter. Noen hadde bygd hele arbeids-
plasser rundt & prave ut nye ting. Var det nadvendig?
Nar det er CE godkjent og EU godkjent, og Harstad,
Tensberg, Bergen, Trondheim og Oslo allerede har hatt
en pilot, trenger vi da virkelig a teste om dette fungerer?
Nei. Vi ma fokusere pd dokumentert gevinst for & finne
plass i rammetilskuddet. Gevinstrealiseringen er 95
prosent av prosjektet, ikke 5 prosent. Kommuner som
piloterer pa alt, kjsrer med hgy risiko for at pilotene er
utdaterte ndr de er «klare til bruk». Det spiller ingen
rolle om fylket har betalt 30 prosent.

Konsulentskolen vi hadde satt opp var genial. Her
gjorde vi oss bevisst inkompetente ved a benytte
konsulenter til arbeid vi var fullt ut kapable til &
handtere selv. Konsulentene ble leid inn for a lgse et
«innovativt oppdrag», gjerne med 50 prosent ekstern
finansiering fra stat eller fylke. Konsulentene fakturerte
for & leere seg temaet, bygge noe pa kunnskapen vi
hadde betalt for, og jaggu matte vi betale for & ga pa
kurs hos dem til slutt, slik at de skulle laere oss det vi
hadde betalt dem for a leere seg. Ikke veldig effektivt
pa kort eller lang sikt. Kommuner som ikke fokuserer
pa egenutvikling av kompetanse kjerer med hoy
risiko.

Fremad kamerater

N3, noen f3 ar etter vi fikk gjort noe med snerken har
reisen mot fremtiden begynt. Kristiansund har na alle
IT-systemene i skyen og apent nett i hele kommunen.



Nar du logger inn pa vare nettsider far du tilpassede
tjenester. Er du ansatt kan du starte jobbapplikasjonene
dine fra nettsiden med Bank-ID pa mobil. Alt du trenger
for a jobbe hos oss er en nettleser. Vi krypterer fra det
utstyret du til enhver tid benytter og helt til kommunens
sky, akkurat like enkelt og sikkert som nettbanken. For
denne infrastrukturen kom vi pa andreplass i Maastricht
i karingen av Europas mest innovative i offentlig sektor.
Vi tapte for Barcelona. En absolutt verdig vinner vi
bayer oss i hatten for. Kommuner som lager sky-
tienester uten en filosofi bak det hele kjorer med hay
risiko.

Med gkt fokus pa samhandling, bade tverrsektorielt
og med andre forvaltningsniva trenger alle kommuner
gode samhandlingsverktgy. Vi valgte og adopterte
tidlig Office365 og har veert med pa utviklingen av
endel funksjoner der. Kristiansund er global referanse-
kunde hos Microsoft for offentlig sektor, sa kanskje du
ser Kristiansund pa en presentasjon i Minchen nar
koronaen har gitt seg. Det mest sentrale i valg av
samhandlingsverktay er & palegge leverandgrene av
fagsystemer & fungere segmlgst med samhandlings-
verktoyet. A ha seks forskjellige innbokser for oppgaver
og meldinger er veldig uhensiktsmessig.

Pandemi
Mye av det jeg har omtalt sa langt er for oss i
Kristiansund na «gammelt nytt». Det nye er global
pandemi. Hvordan reagerer s& min organisasjon pa en
pandemi? Halve laget dro rett pa hjemmekontor med
Bank-ID. Teams og Office365 hadde vi allerede brukt i
nesten tre ar, sa halvparten av skoleklassene startet
hjemmeundervisning morgenen etter vedtaket om
skolestenging. P& dag to var samtlige 137 skoleklasser
pa hjemmeundervisning med live video. Politikerne
hadde digitale mgoter uken etter. Men a ta i bruk
moderne teknologi forberedt over flere ar var kanskje
ikke det som overrasket meg mest. Den storste
overraskelsen var innovasjonskraften som plutselig
befant seg i det «kreative kaos» en krise bringer frem.
Innovative lgsninger var blitt en del av det totale
Izsningsbildet uten at noen tenkte sa mye pa det. Nar
kriseledelsen i en tidlig fase (ved farste kriseledelse satt
31. januar 2020) lurte vi pa hvordan hjemmetjenesten
skulle rekke over alle brukere med eller uten Covid-19,
kigpte vi inn 140 malere for oksygenmetning. Legene
hadde sagt det var den beste indikatoren for inn-
leggelse. DevOps laget rapporteringslagsning pa SMS
og Web, Responssenteret tok overvakingen, NAV stilte
med en lege og IT satte opp driftsmiljget. Pa 72 timer.
Mens de nasjonale avisene var fulle av gnsker om en
nasjonal selvrapporteringslagsning hadde Kristiansund
allerede denne klar med ID-Porten innlogging, og for
alle innbyggere i landet. Politikk tok dessverre over-
hand, og FHI insisterte pa a lage dette selv. De lanserte
en uke etter. Kanskje en veldig viktig uke etter.

INNOVASJON =

P43 et senere tidspunkt, mens vi i Kristiansund
fortsatt var (og er) i fase 1 av pandemien med 100
prosent sporing av smittede, var vi faretruende lave
pa& munnbind. Vi hadde mange munnbind, men fa
som var drdpesikre. Vi trengte visirer. | lgpet av 12
timer hadde kommunen 3D-printet visir og fatt disse
«godkjent» av OUS. Plutselig var munnbind fra
industri og marin sektor like velegnet som de
dr3pesikre. Siden vi er en apen kommune ble 3D
modellene lagt ut, og privatpersoner i Kristiansund
3D printer na visir for vare helter i forstelinjen for
pandemien.

Teknologi spiser kultur til frokost?

Bruk av teknologi endrer kommunens ramme-
betingelser og tillater andre strategier enn man tidligere
har sett i kommunal sektor. En slik utvikling er pa ingen
mate risikofri, men det er ikke status quo heller. Tydelige
planer og ROS-analyser er viktige for a pa en sikker
mate komme fremtiden i mgte. Kommuner som ikke har
en digital strategi kjigrer med hay risiko.

| tillegg til digitalisering av kommunal sektor har vi
flere viktige ingredienser som gjar den endelige retten
enda bedre.

God tjenestedesign for a veere sikker pa at man
produserer en tjeneste noen faktisk har behov for, og
LEAN for & bygge effektive prosesser. A digitalisere en
ratten prosess gir ikke den effekten man trenger for a
motivere ansatte til & jobbe pa nye mater. Og motiverte
ansatte er hovedingrediensen. Uten vare kompetente
og motiverte ansatte, ingen tjenester.

Klarer vi som organisasjon a vaere attraktive for vare
ansatte? Vi lager dyre planer for & vedlikeholde vare
bygg og vi leier inn dyre konsulenter for & vedlikeholde
vart utstyr. Kunnskap er ferskvare i dagens samfunn.
Passer vi godt nok pa & vedlikeholde kunnskapen til
vare ansatte? Gi de utfordringer? Ha hay terskel for
innovasjon? Taper kommunal sektor kampen? Hva
tenker ungdommen, vare nye kolleger, nar de mater en
tung linjeorganisert offentlig sektor? P& universitetet
var det team og prosjektarbeid. Det er forventningen vi
ikke innfrir. Har vi rad til det?

Kanskje organisasjonsmodellen til offentlig sektor er
var hayeste risiko. ©

g

Arne Ingebrigtsen er utdannet ved haggskolen i Ser-Trandelag

og er akkurat ferdig med et arsstudium i Velferdsteknologi ved
Hagskolen i Molde. Han er seriegriinder innen IT, litteratur,
eiendom, rekruttering og megling i selskaper som QuestBack,
ClickBase, Vendetta og Notar. Styreerfaringen er hovedsakelig

fra bade @st- og vestkysten i USA og i Norge i et 10-talls selskaper
fra 5-200 millioner. | en alder av 32 ledet Arne kontorer i egne
selskaper i 25 land. | 2015 ble pendlertilveerelsen for krevende,

og han flyttet hjem til Kristiansund med familien og tiltradte som
radmann i april det aret.
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Av Knut Erik Lie, § -
seniorradgiver, NKRF ‘&;)

Kommuner og fylkeskommuner skal fra 2020 utarbeide konsolidert
arsregnskap i tillegg til arsregnskap for de enkelte regnskapsenhetene.
Dette er en viktig nyhet som ikke bare vil kreve arbeid i arsoppgjoret,
men ogsa stille krav til organisering av regnskapsferingen.

denne artikkelen gis en oversikt over bestemmelsene

om konsolidert arsregnskap og en omtale av de
viktigste punktene i hgringsutkastet til standard om
konsolidert arsregnskap fra Foreningen for god
kommunal regnskapsskikk (GKRS).

Hvorfor konsolidert arsregnskap?

Kommunen som rettssubjekt bestar av flere ulike
virksomheter. Disse kan vaere en del av kommunens
«hovedorganisasjon», som i kommuneloven benevnes
som kommunekassen, kommunale foretak (KF), eller
interkommunale samarbeid i form av interkommunale
politiske rad (IPR) eller kommunale oppgavefellesskap
(KO). KF, IPR og KO er ogsa egne regnskapsenheter
og skal avlegge fullstendig arsregnskap bestdende av
driftsregnskap, investeringsregnskap, balanse og
noter for sin virksomhet. Ved innfgring av krav om
konsolidert arsregnskap far kommunene na i tillegg
plikt til & utarbeide et samlet regnskap for kommunen
som juridisk enhet.

Kommunelovutvalget' viste til at kommunen som
rettssubjekt er & regne som én gkonomisk enhet.
Kommunestyret rar over alle midler og eiendeler som
ligger i de ulike virksomhetene. Kommunen vil ogsa
vaere ansvarlig for alle forpliktelser og all gjeld i virk-
somhetene. Utvalget mente derfor at kommunene bar
ha ett regnskap som dekker hele kommunen som
juridisk og gkonomisk enhet, som vil synliggjere den
reelle gkonomiske situasjonen til kommunen. Utvalget
uttalte videre at:

Et konsolidert regnskap vil gi kommunestyret et
bredere grunnlag for styring og kontroll, enten det
gjelder beslutninger som har betydning for den samlede
wkonomiske utviklingen, eller hvordan kommunens
samlede midler prioriteres i et helhetsperspektiv.

1NOU 2016:4 Ny kommunelov, kapittel 19.5.4.3

Spesielt gjelder dette for kommuner med flere foretak
eller med foretak av stor @konomisk betydning. | slike
tilfeller vil det ogsa veere fornuftig a knytte finansielle
maltall til det konsoliderte regnskapet for kommunen.
Kommuneregnskapet har tradisjonelt hatt hoved-
fokus pa bevilgningskontroll, dvs. at regnskapets
hovedoppgave er & fare kontroll med hva kommunens
midler brukes til, og om denne bruken er i trad med
kommunestyrets forutsetninger slik de fremkommer
i budsjettet. Dette fokuset er fremdeles viktig, og vil
hovedsakelig ligge i enkeltregnskapene. Formalet med
konsolidert arsregnskap pa sin side er altsa a kunne si
mer om den samlede gkonomiske utviklingen og
finansielle situasjonen til kommunen. Dette kommer
bedre fram ved a se kommunen samlet som juridisk
og gkonomisk enhet.

Hvilke enheter skal innga i konsolidert arsregnskap?

Det fremgar av kommuneloven § 14-6 fgrste ledd

bokstav d, at det skal utarbeides et samlet regnskap

for kommunen som juridisk enhet. Det innebaerer at

det konsoliderte arsregnskapet skal omfatte:

* Kommunekassen

* Kommunale foretak

» Interkommunale politiske rad og kommunale
oppgavefellesskap som er en del av kommunen
som rettssubjekt (interkommunale samarbeid)

e Lanefond

Sma interkommunale samarbeid kan utelates
fra det konsoliderte arsregnskapet, jf. budsjett-
og regnskapsforskriften & 10-3.

Interkommunale samarbeid som ikke er egne
rettssubjekt skal kun inngd i det konsoliderte ars-
regnskapet i kontorkommunen, og altsa ikke hos
de gvrige deltakerkommunene. Interkommunale
samarbeid som er egne rettssubjekt skal ikke innga i
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Ved innfaring av krav om konsolidert arsregnskap far kommmunene
na i tillegg plikt til & utarbeide et samlet regnskap for kommunen som

juridisk enhet.

-/

konsolidert arsregnskap. Det samme gjelder inter-
kommunale selskaper (IKS) og andre selskaper
kommunen er eier i.

Vertskommunesamarbeid etter kommuneloven
kapittel 20 innebaerer at en kommune overlater
utfarelsen av oppgaver til en vertskommune. Et slikt
samarbeid er en del av vertskommunens virksomhet
og er ikke en egen regnskapsenhet. Regnskapet for et
vertskommunesamarbeid inngar derfor i regnskapet
til vertskommunens kommunekasse.

Forholdet til KOSTRA

KOSTRA publiserer ngkkeltall for kommunene pa
konsernniva. | tillegg til de enhetene som inngar i
kommunens konsoliderte arsregnskap, omfatter
konserntallene i KOSTRA ogsa interkommunale
samarbeid som er egne rettssubjekt og IKS.

Formalet med det konsoliderte arsregnskapet er
a synliggjere den skonomiske situasjonen til
kommunen, noe som kommer til uttrykk ved at
drifts- og investeringsregnskapet oppstilles pa
artsniva. Formalet med KOSTRA er pa sin side forst
og fremst & presentere ngkkeltall for den kommunale
tjenesteproduksjonen, uavhengig av hvordan denne
er organisert.

Det konsoliderte arsregnskapet skal ogsa rapport-
eres til KOSTRA, og tanken er at det pa sikt skal
erstatte enkeltregnskapene som grunnlag for
konserntallene i KOSTRA.

En utfordring er at den elimineringen av konsern-
interne transaksjoner som gjgres ved utarbeidelse av
konsolidert arsregnskap vil vaere mer omfattende enn i
KOSTRA. | konserntallene i KOSTRA elimineres kun
interne transaksjoner mellom regnskapsenhetene,
dersom begge parter i transaksjonen benytter samme
funksjon. Enkelte transaksjoner som elimineres i det
konsoliderte arsregnskapet skal derfor likevel rapport-
eres i KOSTRA. | tillegg skal KOSTRA fremdeles omfatte
IPR og KO som er egne rettssubjekt og IKS.

Regnskapsstandard om konsolidert arsregnskap
Foruten lovhjemmelen for konsolidert arsregnskap
i kommuneloven & 14-6, er det gitt ytterligere
bestemmelser i budsjett- og regnskapsforskriften

kapittel 10. | tillegg sendte GKRS i januar 2020 en
kommunal regnskapsstandard om konsolidert
arsregnskap pa haering. KRS nr. 14 (HU) «Konsolidert
arsregnskap» har hgringsfrist 1. juni 2020.

Det konsoliderte drsregnskapet skal iht. budsjett-
og regnskapsforskriften & 10-1 forste ledd vise
kommunen som én gkonomisk enhet. GKRS legger til
grunn at dette innebaerer at resultatene i det konsoli-
derte regnskapet, spesielt netto driftsresultat, sa langt
som mulig skal vaere uavhengig av kommunens
organisering. | praksis innebaerer det at resultatene i
det konsoliderte arsregnskapet skal fremstd som om
all virksomhet ligger i kommunekassen.

Horingsutkastet omhandler felgende
problemstillinger:

* Gjennomfgring av konsolideringen

* Eliminering av transaksjoner og mellomvaerende

« Omarbeiding av regnskaper utarbeidet etter
regnskapsloven

* Konsolidering av interkommunale samarbeid

» Noteopplysninger i konsolidert arsregnskap

Gjennomfaring av konsolideringen

Konsolideringen gjennomfares ved at arsregnskapene
for de enkelte regnskapsenhetene summeres sammen.
Transaksjoner og mellomvaerende mellom regnskaps-

enhetene skal ikke innga og blir derfor eliminert.

Det skal ikke foretas noen ny regnskapsavslutning i
det konsoliderte arsregnskapet. Det vil si at dersom
f.eks. et kommunalt foretak avlegger et arsregnskap
med et merforbruk, skal det konsoliderte arsregnskapet
vise dette merforbruket, selv om f.eks. kommunekassen
har tilstrekkelig med midler pa disposisjonsfond til &
kunne ha dekket merforbruket.

Narmere om eliminering av transaksjoner
og mellomvarende
Interne transaksjoner og mellomvaerende, dvs.
transaksjoner og mellomvaerende (fordringer og gjeld)
mellom regnskapsenhetene, skal elimineres i det
konsoliderte arsregnskapet.

| noen tilfeller kan imidlertid eliminering av interne
transaksjoner innebaere at det konsoliderte ars-
regnskapet vil fremstd med andre resultater enn
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Kommune- KF Eliminering Konsolidert
kassen regnskap
DRIFTSREGNSKAPET
Lennsutgifter 200 200
Internt salg -50 50 (¢]
Netto utgift 150 200
INVESTERINGSREGNSKAPET
Kjgp av driftsmidler 400 400
Internt kjep 50 -50 (0]
Sum utgifter 450 400

summen av regnskapsenhetene. Dette gjelder spesielt
ved transaksjoner som den ene parten farer i drifts-
regnskapet og den andre i investeringsregnskapet.
Eksempler pa slike transaksjoner er avdrag pa interne
ldn mellom regnskapsenheter, aktivering av renter pa
interne 1an og kjgp av tjenester fra en regnskapsenhet
til bruk i investeringsaktiviteter hos den andre
regnskapsenheten.

Interne 1an antas a vaere spesielt relevant, da det
ofte vil vaere gunstig at kommunen tar opp starre
enkeltldn som ligger i kommunekassens regnskap og
lanes ut internt til et KF. Dersom det eksterne lanet
i stedet ligger i regnskapet til KF-et som gjennom-
forer investeringen, oppstar ikke denne problem-
stillingen. Det samme gjelder dersom kommunen har
ldnefond, da budsjett- og regnskapsforskriften har
saerskilte regler for disse.

| hgringsbrevet har GKRS illustrert problem-
stillingen med et eksempel (se over) pa avdrag pa
interne 1an. Her vises det samme med et eksempel
hvor et KF kjgper konsulenttjenester, f.eks. prosjekt-
ledelse, fra kommunens eiendomsavdelingen som er
en del av kommunekassen, til et investeringsprosjekt.

Eliminering av det interne kjgpet av konsulent-
tienester vil altsa innebaere at nettoutgiftene i
driftsregnskapet blir hgyere i konsolidert regnskap
enn summen i regnskapsenhetene. Sum investerings-
utgifter blir tilsvarende lavere.

GKRS har lagt vekt pa at konsolidert arsregnskap
skal vise kommunen som én gkonomisk enhet, slik
at resultatene i det konsoliderte regnskapet i starst
mulig grad skal fremsta slik de ville gjort dersom
virksomheten var drevet innenfor kommunekassen.

| dette tilfellet, hvor en ansatt pa eiendoms-
avdelingen er prosjektleder for et investerings-
prosjekt, ville en del av lgnnsutgiftene blitt belastet
investeringsregnskapet. Driftsregnskapet ville da vist
netto lgnnsutgifter pa 150, mens investerings-
regnskapet ville vist lennsutgifter pa 50 i tillegg til
kigp av driftsmidlene pa 400, dvs. totale investerings-
utgifter pa 450. | eksemplet ovenfor, hvor KF-et
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gjennomfarer investeringen, vil tilsvarende resultat
kunne oppnas i det konsoliderte arsregnskapet ved
& unnlate & eliminere det interne kjgpet/salget av
konsulenttjenester.

Haringsutkastet til KRS nr. 14 legger derfor til grunn
at interne transaksjoner hvor utgiften eller inntekten
fores i driftsregnskapet i den ene regnskapsenheten,
og tilherende inntekt eller utgift feres i investerings-
regnskapet i den andre enheten, ikke skal elimineres.
En slik lzsning kan imidlertid kommme i konflikt med
elimineringsplikten som felger av budsjett- og
regnskapsforskriften & 10-1 andre ledd. Kommmunal- og
moderniseringsdepartementet vil vurdere om det er
behov for & gi en eksplisitt hjemmel i forskriften for
unntak fra elimineringsplikten.

Omarbeiding av regnskaper fort

etter regnskapsloven

Alle kommunale foretak skal inngd i det konsoliderte
arsregnskapet, herunder naeringsdrivende KF som
avlegger regnskap etter regnskapsloven. Dette
gjelder ogsa KF som driver kraftvirksomhet og er
unntatt fra KOSTRA-rapportering.

Det konsoliderte arsregnskapet skal folge
kommunekassens prinsipper, dvs. kommunale
regnskapsprinsipper. Regnskap for KF som er fort
etter regnskapsloven ma derfor omarbeides til
kommunale prinsipper for & kunne konsolideres.

Generelt er det lagt til grunn at forskjeller som
skyldes at arbeidskapitalprinsippet ikke gjelder etter
regnskapsloven, ma omarbeides. Dette er forhold
som innebaerer at det er forskjell pa hva som regnes
som inntekt/utgift i kommuneregnskapet i forhold til
hva som regnes som inntekt/kostnad etter regnskaps-
lovens prinsipper.

De mest sentrale forskjellene vil gjelde investeringer
og finansiering av disse. Omarbeiding til kommmunale
regnskapsprinsipper innebaerer at det ma etableres
et fullstendig investeringsregnskap. Investeringer
KF-et har gjennomfart og fart rett i balansen, ma
identifiseres og rapporteres som investeringsutgifter
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Interkommunale samarbeid som er egne rettssubjekt skal ikke innga i

konsolidert arsregnskap.

-/

i investeringsregnskapet. Tilsvarende ma finansieringen
av investeringene inntektsfares i investerings-
regnskapet. Oppstillingen over investeringsutgifter og
finansieringen av disse, som skal utarbeides i henhold
til budsjett- og regnskapsforskriften § 7-3, kan gi et
godt grunnlag for & identifisere de ngdvendige
utgiftene og inntektene. Er foretaket sa stort at det
utarbeider kontantstremoppstilling etter regnskaps-
loven § 6-4, vil mye av grunnlaget ogsa ligge der.

Forskjeller mellom kommuneregnskapet og
regnskap etter regnskapsloven som utelukkende
skyldes periodiseringsforskjeller, kan imidlertid
unnlates omarbeidet.

Hoaringsnotatet drafter omarbeiding av flere
aktuelle regnskapsposter, herunder varelager,
anleggsmidler, avdrag pa lan og pensjon. Nar det
gjelder pensjon legger haringsutkastet til grunn at
regnskapsferte pensjonskostnader etter regnskaps-
loven kan legges til grunn som pensjonsutgifter i det
konsoliderte arsregnskapet, uavhengig av om
pensjonskostnadene er regnskapsfort etter NRS 6
Pensjonskostnader eller betalt pensjonspremie er
regnskapsfert som pensjonskostnad i samsvar med
regnskapsloven & 5-10.

| tillegg ma egenkapitalen omarbeides, slik at den
blir bestdende av en kapitalkonto og en fondsdel.
Kapitalkontoen skal tilsvare forskjellen mellom
anleggsmidler og langsiktig gjeld, eventuelt korrigert
for ubrukte ldnemidler. Fondsdelen ma deles inn i
bundne fond, ubundne investeringsfond og
disposisjonsfond.

Konsolidering av interkommunale samarbeid
Interkommunale samarbeid (interkommunale
politiske rdd og kommunale oppgavefellesskap)
som utarbeider eget arsregnskap og ikke er eget
rettssubjekt, skal innarbeides i kontorkommunens
konsoliderte arsregnskap.

Samarbeidet konsolideres inn fullt ut, ikke bare
kontorkommunens andel. Det innebaerer at alle
inntekter, utgifter, eiendeler, gjeld og egenkapital tas
med i sin helhet i det konsoliderte arsregnskapet.
Transaksjoner og mellomvaerende med kontor-
kommunen, herunder KF mv., elimineres, men ikke
transaksjoner og mellomvaerende med gvrige
deltakerkommuner.

| det konsoliderte arsregnskapet vil dermed et
interkommunalt samarbeid fremga pa samme mate

uavhengig av om det avlegger eget arsregnskap eller
ikke. Et interkommunalt samarbeid vil ogsa fremga pa
samme mate som et vertskommunesamarbeid.

Noteopplysninger i konsolidert arsregnskap

Budsjett- og regnskapsforskriften & 10-4 stiller krav

til noter i det konsoliderte arsregnskapet. Det skal

gis noteopplysninger om:

a) Hvilke enheter som inngar

b) Enheter som eventuelt er utelatt

¢) Enheter som har kommet til eller gatt ut av det
konsoliderte arsregnskapet siden forrige
regnskapsar

d) Regnskapsopplysninger om enheter nevnt i b og

c, dersom det har betydning for vurderingen av

kommunens gkonomiske utvikling og stilling
e) Andel inntekter, utgifter, eiendeler, gjeld og

egenkapital som er knyttet til avrige
deltakerkommuner i interkommunale samarbeid

| tillegg skal de notene som falger av forskriften
§§ 5-10 til 5-14 i utgangspunktet ogsa fremga av det
konsoliderte arsregnskapet. Disse noteopplysningene
kan imidlertid utelates sa langt det er i samsvar med
god kommunal regnskapsskikk.

Hoaringsutkastet til KRS nr. 14 drgfter hvilke
noteopplysninger som kan utelates. Enten i sin
helhet, eller ved at opplysningene kan forenkles eller
gis mer aggregert.

Horingsutkastet legger blant annet opp til at
pensjonsnoten i konsolidert arsregnskap kan
begrenses til & opplyse om samlet pensjonskostnad
og arets pensjonspremier, samt balansefarte
pensjonsmidler og -forpliktelser. For selvkostomrader
hvor det er gitt fullstendige noteopplysninger i ars-
regnskapet for én regnskapsenhet, kan opplysning-
ene i konsolidert begrenses til arets selvkostresultat
og sterrelsen pa selvkostfondet. Det foreslas at
noteopplysninger om kapitalkonto og bundne fond
kan utelates i sin helhet. Det samme gjelder ytelser
til ledende personer, godtgjarelse til revisor og
separate regnskapsoppstillinger for deler av
virksomheten.

Det legges ogsa til grunn at noteopplysninger
som vil vaere lik tilsvarende note i kommunekassens
arsregnskap kan utelates. Fremstilles konsolidert
arsregnskap i samme dokument som kommune-
kassens arsregnskap, kan noteoppstillingene
fremstilles samlet for de to arsregnskapene. ©
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Av Ragnhild Sved, debattredaktor
i Kommunal Rapport

Etter koronatida kommer laeretida

Koronakrisen var krevende, kostbar og dgdbringende, men
gir ogsa muligheter - for laering. Her har kontrollutvalgene
og kommunerevisjonene en viktig rolle.

Evaluering er et ord pa manges lepper etter at den
verste stormen har lagt seg. Nasjonalt har stats-
minister Erna Solberg varslet at regjeringen @nsker at en
kommisjon skal granske bade beredskapen og hand-
teringen av epidemien. | skrivende stund er verken
mandatet eller medlemmene klare, men det vil garantert
bli debatt om begge deler.

Lokalt vil det ogsa komme krav og gnsker om
evalueringer, og det vil veere naturlig & bruke for-
valtningsrevisjon som et redskap her.

Kontrollutvalget i Stavanger er allerede pa ballen.
De skal ta stilling til om de skal bestille en for-
valtningsrevisjon av kommunens handtering av
koronaepidemien, men tar endelig beslutning til
sparsmalet forst pa neste mote.

For & skaffe rom for prosjektet, foreslar utvalget a
utsette en annen, planlagt forvaltningsrevisjon.

Av et notat Rogaland Revisjon laget for forste
behandling i kontrollutvalget, gar det fram at de mener
en revisjon av koronaarbeidet vil kunne avhjelpe
kommunen i en vanskelig situasjon. De skisserer tre
aktuelle temaer: Handteringen av smittesituasjonen,
kostnadene den vil pafare kommunen og hvordan
kommunen kan opprettholde et godt tjenestetilbud
under nye og krevende skonomiske rammebetingelser.

De to ferste punktene hadde kommunedirektaren
allerede tatt opp at han gnsket undersgkt. | kontrollut-
valgets mgte kom det to nye innspill til hva mandatet for
prosjektet bar inneholde: Evaluering av krisehandterings-
fullmakten som ble vedtatt i bystyret 1. april, og av
hvordan sarbare grupper - barn/ungdom/innvandrere -
ble ivaretatt.

Revisjonens forslag til mandat er nd oppsummert i sju
sparsmal som favner bredt, og omfatter organisering,
tiltak og samarbeid med andre aktarer. For arbeidet for
alvor setter i gang, blir det trolig spisset ytterligere. Men
utgangspunktet er det beste: A trekke laerdommer av

kommunens arbeid under krisen, og & finne potensial for
forbedring.

Trolig vil det alltid medfere et visst ubehag for
kommunens ledere a bli kikket n@ye i kortene av
kommunerevisjonen og kontrollutvalget. Unnlatelses-
synder i beredskapsarbeidet og feilsteg under selve
krisehandteringen kan komme for en dag.

Samtidig vil det veere store forstaelse for at det kan
veere slik. Alle sider ved en krise slik den vi har opplevd
na, var vel ingen fullt ut forberedt p3, til tross for at
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap hadde
pandemi i toppsjiktet av sine krisescenarioer. Men
kommunale ledere gnsker & forbedre seg der det matte
avdekkes svikt, og nettopp dette er poenget med en
forvaltningsrevisjon.

Ved & ga inn tidlig, slik planen er i Stavanger, kan man
haste erfaringer mens krisehdndteringen er friskt i
minnet og kanskje i en viss grad pagar. Samtidig er det
fornuftig & bruke tid til & utvikle temaene for revisjonen,
etter hvert som man far mer innsikt i hendelsesforlgpene.

Temaene vil trolig variere ogsa dersom flere
kommuner setter krisehandteringen under lupen
gjennom en forvaltningsrevisjon. Uansett er det naturlig
a rette sgkelyset seerlig mot omrader der man mistenker
svikt eller mangler.

| praksis kan det bety at én kommune velger a
undersgke om fullmakter ble vedtatt pa en dpen og
demokratisk mate, en annen om smittevernet ble godt
nok ivaretatt pa sykehjemmene, en tredje om tilgangen
pa smittevernutstyr var tilstrekkelig - for eksempel.
| mange tilfeller vil dette 0gsa innebaere en evaluering
av hvordan sentrale rad, vedtak og distribusjonskanaler
fungerte for dem «pa bakken» i kommunene og gi
nyttig laerdom.

En rapport som viser god handtering, mestring og
kreativitet vil vaere hyggelig, men det er mest a laere av
det som ikke gikk s& bra. ©

Tor Dglvik, spesialrddgiver

i Transparency International
Norge og medlem av
Kommunesektorens etikkutvalg
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Av Bard Espelid (Askoylisten), tidligere varaordfarer, na
kommunestyrerepresentant, i Askey kommune

Drikkevannskrisen pa Askay - hva gikk galt?

Malrettede forvaltningsrevisjoner kan bidra konstruktivt til sikker vannforsyning
I kommunene. Dette potensialet til kontrollutvalget bor kommunestyrer ha |
mente nar kontrollutvalgenes budsjett diskuteres og vedtas.

a forsommeren i fjor leverte Askgy kommune
bakterieinfisert drikkevann fra Kleppe vannverk.

Dette farte til at flere enn ble 2 000 ble syke. Av disse
ble naermere 70 lagt inn pa sykehus. Det var ogsa to
dadsfall som beklageligvis kunne knyttes til at
kommunen leverte helsefarlig drikkevann.

| tillegg til de helsemessige konsekvensene, ferte
hendelsen til at det ble dpnet en tilsynssak fra fylkes-
legen. Politiet har en pagaende etterforskning for a
kartlegge om kommunen har brutt drikkevanns-
forskriften. | etterkant av hendelsen har kommunen
mottatt ulike krav om gkonomisk kompensasjon. Sist,
men ikke minst, hendelsen har medfaert at kommmunen
ble pafert uforutsette kostnader og et betydelig
omdgmmetap. Tilliten til at kommunen er en palitelig
drikkevannsleverandgr er fortsatt tynnslitt.

Inntrengning av bakterieholdig fremmedvann i et
drikkevannsbasseng (rasprengt fjellhall) var trolig den
direkte arsaken til hendelsen. Regnvann, som hadde
vaert i kontakt med dyreavfgring, kom i kontakt med
det rene drikkevannet ved at det trengte inn
gjennom sprekker i fielloverdekningen. Dette forte til
at drikkevannet ble forurenset av bakterien
Campylobacter. Denne bakterien kan gi kraftige
tarminfeksjoner og diare hos mennesker. Det var
dette mange innbyggere pa Askay ble rammet av.

Mange har stilt sparsmal ved hvordan renset
drikkevann kunne bli forurenset, og at det ikke ble
oppdaget. Det utsprengte drikkevannsbassenget
(hoydebassenget), skal fungere som et hygienisk
rent rom for renset drikkevann. Fjellformasjonen som
omgir drikkevannet, skal derfor ogsa fungere som en
hygienisk barriere som skal hindre inntrengning av
fremmedvann. For a sikre at integriteten til denne
barrieren er tilfredsstillende, ma det gjennomfares
regelmessige risikovurderinger, tilstandsvurderinger
og andre sikringstiltak. Dette er sveert viktig, fordi
det er generell bransjekunnskap at drikkevanns-
basseng representerer et betydelig risikoelement i
vanndistribusjonsnett. Spesielt rdsprengte fjellhaller
er kjent for a representere en hgy risiko for at
drikkevannet kan bli forurenset.

| 2004 fikk Norge matloven. Loven er basert pa
prinsipper om risikovurdering, risikohdndtering og
risikokommunikasjon. Matloven gjelder ogsa drikkevann.
For a konkretisere kravene til drikkevannsproduksjon
ytterligere, er det utarbeidet en forskrift om vann-
forsyning og drikkevann (drikkevannsforskriften). Denne
har sitt grunnlag i matloven og folkehelseloven. Formalet
til drikkevannsforskriften er «& beskytte menneskers
helse ved & stille krav om sikker levering av tilstrekkelige
mengder helsemessig trygt drikkevann som er klart og
uten fremtredende lukt, smak og farge.» Drikkevanns-
forskriften stiller en rekke krav til vannverkseiere for a
sikre at disse leverer helsemessig trygt drikkevann.

Et viktig krav i drikkevannsforskriften er at vann-
verkseier skal etablere en internkontroll som skal sikre
og vise at alle krav i forskriften etterleves. Et annet krav
er at vannverkseier skal identifisere farer som ma
forebygges, reduseres eller fjernes for & sikre en palitelig
drikkevannsforsyning. Farekartleggingen skal ogsa
danne grunnlag for en adekvat beredskapsplanlegging.

For Askay kommune er det viktig a finne ut hva som
forte til at vi leverte helsefarlig vann til innbyggerne vare.
Derfor er det iverksatt en uavhengig, ekstern
granskning som skal kartlegge bade de direkte og
bakenforliggende arsakene til hendelsen. | tillegg er
det grunn til & sparre om den lgpende «kvalitets-
sikringen» av kommunens virksomhet som utgves av
kontrollutvalgene, i starre grad kan brukes til & falge
opp tilstanden til viktige infrastrukturtjenester som
levering av trygt og godt drikkevann.

Forvaltningsrevisjoner, som belyser kommunens evne
til & mate kravene i drikkevannsforskriften, vil kunne
identifisere kritiske avvik for dette resulterer i alvorlig
svikt i drikkevannsforsyningen. Malrettede forvaltnings-
revisjoner kan bidra konstruktivt til sikker vannforsyning i
kommunene. Dette potensialet til kontrollutvalget bar
kommunestyrer ha i mente nar kontrollutvalgenes
budsjett diskuteres og vedtas. De samfunnsmessige og
gkonomiske kostnadene som oppstar nar vannfor-
syningen svikter, reflekteres klart gjennom hendelsen i
Askay kommune i fjor. Derfor er det viktig at alle tar
leerdom av det skjedde pa Askay. ©
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Av Christine Calvert, -;"
Tekstdoktor

Alle gnsker a bli forstatt. Vi gnsker at en leser skal bli informert
og forsta hva han eller hun skal gjore.

ikevel er det forbausende mange som skriver
Luklare tekster. Mange lurer pa om det de skriver
blir presist nok hvis de skriver enkelt og klart.

Dermed blir det en kamp mellom kommunikasjon
og presisjon. Hjelper det & vaere presis hvis
mottakeren faktisk ikke forstar hva som star i
teksten?

Ofte er det ikke det & vaere presis nok som er
problemet. Jeg synes at dette blir en unnskyldning -
at man bruker vanskelige fagtermer istedenfor &
anstrenge seg for a bli forstatt.

Her er et favoritteksempel pa klart og godt sprak.
Det er fra noen ar siden, da ansatte fortsatt matte
levere skattekort. Hun som var ansvarlig for lgnns-
utbetaling i en organisasjon, sendte stadig vekk ut
paminnelser om at vi matte levere skattekort. Hun
ble nok ganske lei av & mase, for en dag sendte hun
ut denne teksten til alle i en e-post:

Alle SKAL levere skattekort innen fredag.
Dersom du IKKE gjor det, ma jeg trekke 50
prosent i skatt. Du kan frata meg den gleden
ved a sende skattekortet sa fort som mulig.

Jeg elsker dette eksemplet! Og, i tilfelle du lurer,
sa fungerte det sveert bra.

Feil som gar igjen

A skrive klart og tydelig handler om & sette deg inn i
mottakerens sted. Jeg legger merke til to klassiske
feil som skribenter gjor:

1. De gjemmer viktig informasjon langt
nede i teksten

2. De skriver for komplisert og bruker
vanskelige ord

Klarsprak og pyramider
Istedenfor & tenke pa hva som er viktigst, og sette det
gverst, er det svaert mange som venter med a sette

inn det viktigste i en konklusjon i slutten av teksten.
En enkel regel er & bruke modellen omvendt
pyramide. Da passer du pa at det viktigste poenget
kommer forst, og sa skriver du med fallende
viktighet.

Sveert viktig informasjon
Litt viktig informasjon
Litt mindre viktig
Lite viktig
Uviktig

Det er lett a tro at alle forstar

A jobbe med klarsprak handler om et gnske og en
vilje til & bli forstdtt. A bruke vanskelig sprak og
fagterminologi kan faktisk bli et demokratisk
problem. Derfor er det ogsa en satsing pa klarsprak i
det offentlige.

Hvis du er god til & skrive klart, er det mer
sannsynlig at du blir oppfattet som en autoritet.
Enda bedre - du bidrar til kvalitet i en bedrift eller
organisasjon, fordi andre ikke misforstar viktig
informasjon.

Heldigvis er det mange som innser viktigheten av
a skrive klart. En fylkeskommune jeg har jobbet med,
har en uttalt politikk om at alle tekster pa fylkes-
kommunen skal kunne bli lest av en som er 16 ar.

16-aringer er ganske sprakmektige. Men hvis
spraket blir veldig komplekst, detter de av.

Her er det bare gvelse som skal til. Alle som er
gode til & skrive, kan leere seg klarsprak.

Hva kan du gjore for a bli dyktigere i klarsprak?

1. Serg for at det viktigste kommer forst i teksten.
Husk omvendt pyramide. Hva er det leseren ma
vite forst for & kunne ta til seg resten av
informasjonen?

2. Stopp opp hver gang du bruker et faguttrykk eller
fremmedord. Ville leseren din forstatt dette ordet?
Kan det forstas av en som er 16 ar?

Foto: NTB Scanpix



KLART SPRAK

En enkel regel er & bruke modellen omvendt pyramide. Da passer
du pa at det viktigste poenget kommer forst, og sa skriver du med

fallende viktighet.

-/

3. Erstatt dette med et ord som leseren din forstar.
Mange selskaper, spesielt innenfor finans har
ordlister over fy-ord og hva fy-ordene skal
erstattes med. Forsikringsselskaper har gatt over
til & bruke ordet «pris» istedenfor «premie». (De
feerreste oppfatter det som en premie at de far lov
a betale for forsikringen.)

4, Test teksten pa en som ikke kjenner faget ditt.
| hvert fall hvis du skal sende ut informasjon til
eksterne.

Her er et enkelt eksempel pa hvordan du kan
forenkle en smule. Dette er to tekster som jeg fant
pa nettet, hvor begge pa hver sin mate forklarer
baerekraftig utvikling.

Hva foretrekker du a lese i en hektisk hverdag?
Denne teksten?

En beerekraftig utvikling blir definert som en
utvikling som tilfredsstiller dagens generasjoners
behov uten at det gar pa bekostning av framtidige
generasjoners muligheter for & tilfredsstille sine
behov. Med andre ord, vi ma bruke ressursene
fornuftig.

Eller denne?

Beerekraftig utvikling handler om a ta vare pa
behovene til mennesker som lever i dag, uten a
odelegge fremtidige generasjoners muligheter til &
dekke sine.

Hvis vi bryter ned disse to tekstene, sa ser vi hva
forskjellen er.

Istedenfor «blir definert som en utvikling som
tilfredsstiller dagens generasjoners behov» i forste
tekst, kan vi lese «handler om & ta vare pa behovene
til mennesker som lever i dag».

Istedenfor «uten at det gar pa bekostning av
framtidige generasjoners muligheter for & tilfredsstille
sine behov», kan vi lese «uten & gdelegge fremtidige

generasjoners muligheter til & dekke sine».

Som du ser, handler klarsprak & bli mer bevisst pa
a na frem.

Oppsummert: Skriv klart, skriv godt, bli forstatt.
Eller, som sgnnen min sa til meg, da jeg skulle holde
et foredrag for en organisasjon om hvordan man
skal snakke til ungdom:

Snakk som folk! ©

Christine Calvert er Norges eneste tekstdoktor. Hun holder kurs
og foredrag om skriving og kommunikasjon i inn- og utland. Hun
har skrevet bgkene «Skriv sa det selger» og «Skriv for nettet -
kort og godt» pa Universitetsforlaget. www.tekstdoktor.no
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EIERSKAPSKONTROLL

i Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark
IKS og leder av NKRFs selskapskontrollkomite &

Av Tom @yvind Heitmann, radgiver

Styret i NKRF har sendt forslag til faglig standard for eierskapskontroll
(RSK 002) pa heoring. Haringsfristen er satt til 10. mai 2020.

tandardens innhold og oppbygning er utformet i

lys av RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon,
men med mindre omfattende metodiske krav pa
enkelte punkter. | tillegg er standarden naturlig nok
tilpasset de saerlige hensyn som gjor seg gjeldende
ved gjennomfaring av eierskapskontroller.

En standard blir til

Selskapskontrollkomiteen i NKRF har i flere ar
vurdert behovet for en egen standard for eierskaps-
kontroll. Varen 2019 sendte komiteen forslag om
innfgring av en slik standard til styret i NKRF. Senere
vedtok styret at det skal utarbeides en standard for
eierskapskontroll. | vedtaket ba styret om at
forbundets selskapskontrollkomite og forvaltnings-
revisjonskomite skulle sette i gang et arbeid med a
utarbeide en slik standard.

Som en folge av dette har selskapskontroll-
komiteens laget et forslag til standard for eierskaps-
kontroll i samarbeid med forvaltningsrevisjons-
komiteen og administrasjonen i NKRF. | tillegg har
komiteen innhentet innspill fra medlemmer i for-
bundet (workshop i oktober 2019), samt fra med-
lemmer i kvalitetskontrollkomiteen og enkelte kon-
trollgrer i NKRFs forbundsbaserte kvalitetskontroll-
ordning. Styret vedtok a sende standarden pa hgring
i mars 2020.

Hvorfor en egen standard for eierskapskontroll?
Gjennom ny kommunelov har eierskapskontroll blitt
en revisjonsoppgave, som skal skje i trdéd med god
kommunal revisjonsskikk'. | den forbindelse har lov-
giver uttrykt forventning om en heving av den fag-
lige kvaliteten innenfor eierskapskontroll>. God

1Se lov om kommuner og fylkeskommuner § 24-2 farste og
andre ledd

2 Se Prop. 46 L (2017 - 2018) Lov om kommuner og
fylkeskommuner, pa side 324.

kommunal revisjonsskikk uttrykkes blant annet
gjennom faglige standarder.

Pa generelt grunnlag kan det hevdes at de
grunner som taler for egne faglige standarder
innenfor regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon,
o0gsa gjer seg gjeldende for eierskapskontroll.

En egen standard for eierskapskontroll har ogsa
sine praktiske og pedagogiske fordeler. Selskaps-
kontrollkomiteen og forvaltningsrevisjonskomiteen
var tidlig enige om at det i utgangspunktet bar
utarbeides en egen standard for eierskapskontroll,
men var apen for & endre standpunkt dersom gode
grunner talte for det. Et alternativ kunne jo veere a
innlemme eierskapskontroll i standard for forvaltnings-
revisjon. Imidlertid ga innspill fra workshopen i oktober
2019 entydig tilbakemelding om behovet for en egen
standard for eierskapskontroll. Det samme gjorde
innspill fra medlemmer i kvalitetskontrollkomiteen og
enkelte av forbundets kvalitetskontrollgrer.

Standardens oppbygning og innhold

Komiteene har lagt vekt pa at de to beslektede
standardene skal ha lik oppbygging og like for-
muleringer sa langt det er dekkende og hensiktsmessig.
Videre har standarden kun obligatoriske punkter.
Meningen har veert at standarden skal vaere normativ,
og framsta sa klar og kortfattet som mulig. Pa en rekke
punkter i standarden vil det veere naturlig a utdype
gode lgsninger og rad i veileder for eierskapskontroll.

Standardens hovedpunkter er som falger:

* Innledning

* Krav til revisor

» Bestilling og problemstillinger

* Dialogen med eier, selskaper og andre bergrte
* Prosjektplan

* Vurderingskriterier

* Metode og data



EIERSKAPSKONTROLL

Pa generelt grunnlag kan det hevdes at de grunner som taler for egne
faglige standarder innenfor regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon,
0gsa gjer seg gjeldende for eierskapskontroll.

-/

* Vurderinger og konklusjoner

* Anbefalinger

* Rapport

* Dokumentasjon

» Kvalitetssikring og system for kvalitetskontroll

| standarden for eierskapskontroll presiseres det
innledningsvis at undersgkelse av virksomheten i
kommunalt eller fylkeskommunalt eide selskaper
(forvaltningsrevisjon i selskap) skal gjennomfares i
samsvar med RSK 001 Standard for forvaltnings-
revisjon.

Omtale av enkelte punkter i RSK 002 Standard

for eierskapskontroll

Det er enighet i de to komiteene om det forslaget til
standard som er sendt pa hgring. Enkelte punkter
har imidlertid vaert gjenstand for mer tvil og
draftinger enn andre punkter, og noen punkter er
delvis forskjellige i de to standardene. Dette gjelder
spesielt felgende punkter:

Krav til revisor

Punkt 2 og 3 i RSK 002 og RSK 001 er noe ulikt
grammiatisk formulert. RSK 001 krever at oppdrags-
ansvarlig skal sikre tilstrekkelig kompetanse i gjennom-
feringen, og s@rge for at kravet om uavhengighet
ivaretas. Oppdragsansvarliges ansvar for a sikre
tilstrekkelig kompetanse falger av innledningen til
RSK 002, der det generelt framgar at oppdrags-
ansvarlig er ansvarlig for & pase at standardens krav er
oppfylt. Det kan imidlertid vaere at kravet til oppdrags-
ansvarlig revisor ikke framgar klart nok i RSK 002, og
saledes bgr justeres.

Dialogen med eier, selskapet og andre berarte
Punkt 8 i RSK 002 og RSK 001 er noe ulikt formulert.
| RSK 001 stilles det krav til & sikre god dialog med
revidert enhet og «@vrige involverte og andre
relevante aktarer». | RSK 002 stilles det krav til god
dialog med «eier og selskap», men punktet omfatter
ikke @vrige involverte og andre relevante aktarer.
Imidlertid har RSK 002 et punkt 12 som er ment a
ivareta andre aktarer (det vil si tidligere eier-

representanter og tidligere styreledere), saerlig for
ivaretakelse av «grunnleggende krav til kontradiksjon».

Vurderingskriterier
| blant annet punktene 15 og 716 i RSK 002 anvendes
begrepet «vurderingskriterier» i stedet for revisjons-
kriterier. Dette har sin bakgrunn i at eierskapskontroll
ikke er definert som revisjon, men det er en oppgave
som revisor skal utfere, jf. kommuneloven & 24-2. Det er
derfor ikke naturlig & omtale kriteriene som revisjons-
kriterier. Vurderingskriterier og revisjonskriterier har
imidlertid den samme funksjonen, nemlig a vaere de
krav eller normer/standarder som innsamlet data skal
vurderes opp mot.

| RSK 002 er kravene som stilles til vurderings-
kriterienes kilder og innhold naturlig nok avgrenset til &
gjelde det som omhandler utavelse av eierskap. Man
har derfor funnet det overfladig & ha et eget punkt i
denne standarden om at vurderingskriteriene skal vaere
relevante og konkrete, slik det stilles krav om i RSK OO01.
| RSK 002 punkt 16 framgar det imidlertid at vurderings-
kriteriene skal vaere basert pa «relevante lover og
forskrifter, kommunestyrets eller fylkestingets vedtak
og anerkjente prinsipper for eierstyring».

Metode og data

Punkt 17 i RSK 002 og RSK 001 er sa a si identiske.

De stiller begge krav til relevante og palitelige data.
Forskjellen er at RSK 001 i tillegg bruker faguttrykkene
validitet og reliabilitet. | dette ligger det en forventing
om mer metodisk presisjon i forvaltningsrevisjon enn i
eierskapskontroller.

Punkt 719 i RSK 002 og RSK 001 er identiske. Begge
representerer en endring og tydeliggjering av kravet til
verifisering av data fra intervju, slik det framgar av
nagjeldende standard for forvaltningsrevisjon. Begge
standardene stiller nd et dokumentasjonskrav om at
«data som brukes i rapporten og som er fremkommet
muntlig, skal nedtegnes og bekreftes av kilden».

Anbefalinger

Punkt 24 i RSK 002 og RSK 001 stiller begge krav om at
revisor skal gi anbefalinger nar det er hensiktsmessig. |
eierskapskontroll skal anbefalingene rettes til eier.
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For nzermere informasjon: Se NKRFs nettsider, eller kontakt Norges Kommunerevisorforbund,

EIERSKAPSKONTROLL

Rapport

Punkt 25 i RSK 002 og RSK 001 stiller begge krav om
at rapporten «bgr» utformes sa leservennlig som
mulig. Begge komiteene har vurdert om punktet bar
vaere med i standardene. Det har ogsa veert vurdert
om dette punktet bgar veere en skal-regel. Man har
imidlertid valgt & ha dette kravet med i standardene
ved 3 bruke uttrykket «bgr». Dette siden det
vanskelig lar seg gjere a stille absolutte, malbare og
kontrollerbare krav til hva som er leservennlig. Kravet
er altsa en klar oppfordring som revisor skal prove &
etterleve i sitt arbeid.

Dokumentasjon

Punkt 371 RSK 002 og RSK 001 er identiske og
representerer viderefgring av dokumentasjonskravet

i ndgjeldende standard for forvaltningsrevisjon, men i
noe endret utgave. Begge stiller na krav om at revisor
skal dokumentere saerskilt «forhold som tilsier at det
kan foreligge misligheter eller brudd pa andre
bestemmelser enn de som inngar i kontrollen».
Begrepet misligheter og feil kommer fra regnskaps-
revisjon, der begrepet «feil» bl.a. viser til forhold som
kan gi feilinformasjon i regnskapet. Vi har vurdert at
det er mer relevant & dokumentere hva man har gjort
dersom eierskapskontrollen avdekker brudd pa andre
bestemmelser knyttet til andre forhold enn de som er
kontrollert.

Kvalitetssikring og system for kvalitetskontroll
Punkt 351 RSK 002 og RSK 001 er noe ulikt formulert.

Aktuelle kurs nd:

D.2.12 Skriv godt, bli forstatt! NYHET! 9. juni Nettbasert
B.1.0 Intro — kommuneregnskap 22. -23. september  Lillestrem
A.2.47 Kvalitative metoder i forvaltningsrevisjon 3. - 4. november Lillestrem
NKRFs Kontrollutvalgskonferanse 2021 3. - 4. februar Gardermoen
Arena for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2021 9. - 11. mars Lillestrem
KOM@K21 - Kommunegkonomikonferansen 2021 26. - 27. mai Oslo

Postboks 1417 Vika, 0115 Oslo, Telefon 23 23 97 00, post@nkrf.no

2020

Begge standardene stiller krav til et dokumentert
system for kvalitetskontroll. Imidlertid henviser RSK
OOlsaerskilt til den internasjonale standarden for
kvalitetskontroll i revisjonsfirma, ISQC 1. RSK 002
henviser pa sin side ikke til et saerskilt system for
kvalitetskontroll. Eksempler pa systemer for
kvalitetskontroll vil imidlertid bli utdypet noe i en
veileder for eierskapskontroll.

Avslutning

Det har ikke tidligere foreligget noen egen faglig
standard for eierskapskontroll. Dokumentet som er
sendt pa hering er derfor en nyvinning.

Standarden er nd pa haring. Jeg og selskapskontroll-
komiteen vil oppfordre dere til & benytte anledningen til
a bidra i utformingen av den framtidige
eierskapskontrollen. ©

——

Tom @yvind Heitmann er radgiver i Kontrollutvalgssekretariatet i
Vest-Finnmark IKS og leder av NKRFs selskapskontrollkomite. |
perioden november 2007 til mars 2019 var han forvaltningsrevisor
(radgiver), senere fagansvarlig forvaltningsrevisor
(seniorradgiver), i et interkommunalt revisjonsselskap.

Han studerer til master i organisasjon og ledelse i offentlig sektor
(MPA), og er tidligere utdannet cand. mag., med fagene kultur-
og samfunnsfag, 1. avdeling juss og mediefag. Han har ogsa
diverse andre studier.
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Faglig oppdatering og nettverksbygging!




FORVALTNINGSREVISJON

Av Astrid Indrebg, forvaltningsrevisor i KomRev NORD IKS og
medlem av NKRFs forvaltningsrevisjonskomite

RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon revideres som folge av
ny kommunelov og ny forskrift om kontrollutvalg og revisjon. Hele
standarden er gjennomgatt, og det er gjennomfart workshop med

forvaltningsrevisorer i NKRF.

rbeidet gjeres i tett samarbeid med selskaps-
kontrollkomiteen (SK-komiteen) som lager ny
standard for eierskapskontroll; RSK 002.

Gjeldende standard for forvaltningsrevisjon, RSK
001, ble fastsatt 1.2.2011. Som felge av ny kommune-
lov og ny forskrift om kontrollutvalg og revisjon matte
standarden oppdateres/revideres. | forvaltnings-
revisjonskomiteen (FR-komiteen) gnsket vi en
gjennomgang av hele RSK 001 nar den farst skulle
revideres, og ikke bare de delene som pavirkes
direkte av lov- og forskriftsendringer.

Vi gnsket en prosess med bred involvering. Bade
fordi alle som jobber med forvaltningsrevisjon skulle
ha anledning til & delta utover en ordinaer hgrings-
prosess, og fordi vi gnsket flest mulig innspill fra dem
som kjenner RSK 001 best - nemlig alle som bruker
standarden i sitt daglige arbeid. Vi gnsket diskusjoner
og erfaringsutveksling om hva som fungerer bra med
dagens RSK 001, om noe bgr endres, hvilke endringer
som bgr gjeres som folge av nye lov- og forskriftskrav
m.m. Disse diskusjonene og innspillene ville vi ha
tidlig i prosessen, slik at vi kunne ta dem med i videre
arbeid. Derfor arrangerte vi, i samarbeid med SK-
komiteen, en workshop i oktober 2019. Den gikk over
to dager pa Lillestrem, hvor den ene dagen ute-
lukkende omhandlet forvaltningsrevisjon og RSK 001.

Workshopen ble ledet av ekstern fasilitator.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet inn-
ledet og fortalte om endringene i ny forskrift samt
besvarte sparsmal. Det var ogsa innledninger fra FR-
og SK-komiteen samt kvalitetskontrollkomiteen.
Utover dette bestod workshopen i hovedsak av
gruppearbeid. Gruppene var sammensatt av

deltakere fra ulike revisjonsenheter. Det var forskjellige
oppgaver/tema pa ulike bord og gruppene var innom
alle bord. Innspillene fra gruppene ble notert ned og
samlet inn. Disse innspillene er tatt med videre i vart
arbeid. Evalueringen fra workshopen viser at deltak-
erne syntes det var positivt med faglige diskusjoner om
standarden var.
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Fra Workshopen i oktober 2019.
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FORVALTNINGSREVISJON

Vi har i revideringen vektlagt at standarden i sterst mulig grad skal
inneholde krav som er «malbare» og lar seg kontrollere.

- 7/

| etterkant av workshopen har vi gjiennomgatt
innspillene og arbeidet med revidering av standarden.
Dette har vi gjort i tett samarbeid med SK-komiteen,
som parallelt har arbeidet med RSK 002 Standard
for eierskapskontroll. Vi har ogsa fatt innspill til RSK
001 fra kvalitetskontrollkomiteen.

Mange av kravene i RSK 001 er viderefgrt, selv om
noen er omformulert. Vi har i revideringen vektlagt at
standarden i sterst mulig grad skal inneholde krav
som er «malbare» og lar seg kontrollere. Det gjar
standarden enkel & forholde seg til og kvalitets-
kontroll lettere. Imidlertid er det behov for utevelse
av skjgnn innenfor forvaltningsrevisjon, og det ma
det veere rom for innenfor standarden. Vi har derfor
0gsa sgkt & lage en standard som angir minimums-
kravene. Veiledning og utdyping av standarden

mener vi gjgres i veileder for forvaltningsrevisjon,
som ma revideres nar ny standard er fastsatt.

Innspillene fra workshopen viste at det er ulike
synspunkter pa enkelte forhold i RSK 001 og hva
standarden bgr omfatte. Det innebaerer at ikke alle
innspill gjenspeiles i forslaget til standard som na er
pa haring med frist 10. mai, men alle innspill er
gjennomgatt og diskutert. Ogsa i FR-komiteen er det
ulike synspunkter pa deler av RSK 001, og det er tatt
dissens fra ett medlem. Vi mener det er veldig
positivt med diskusjoner og engasjement om
standarden vi til daglig jobber med.

Takk til alle som deltok pa workshopen og som pa
andre mater har bidratt til arbeidet vart. Vi haper
mange ogsa avgir hgringssvar! ©

Fra Workshopen i oktober 2019.
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Av Morten Mjalsnes, forvaltningsrevisor i

Baerum kommune, Kommunerevisjonen

Utkastet til revidert standard for forvaltningsrevisjon (RSK OO1)

er pa horing. Det er foreslatt flere forbedringer. Utkast til standard
gir god veiledning i hvordan en skal gjennomfegre gode
forvaltningsrevisjoner og fa interessante rapporter.

evisjonen av standarden gir en gyllen mulighet til
Ré innta et punkt om at rapportene bgr utformes
slik at de blir et godt beslutningsgrunnlag for de
folkevalgtes styring og kontroll.

At rapportene er beslutningsgrunnlag er ganske
essensielt og bar etter min mening inn i standarden.
@kt fokus pa mottakerne av rapportene er kanskje det
viktigste grepet for a styrke forvaltningsrevisjonen
ytterligere. Jeg foreslar at nytt punkt 26 tas inn:

Sammendraget skal utformes med tanke pa a gi
de folkevalgte et best mulig beslutningsgrunnlag.
Revisor bar fa frem de viktigste forbedrings-
mulighetene som er funnet og drgfte aktuelle
tiltak som kan oppna dem.

Hvem lager revisor rapporter for?

Det er kontrollutvalget og kommunestyret
(/fylkesting/bystyre) revisjonen lager forvaltnings-
revisjonsrapporter for, ifalge lov og forskrift. |
kommuneloven star det at kontrollutvalget skal
utarbeide en plan for forvaltningsrevisjoner som skal
vedtas av kommunestyret.! Revisor skal utfere
forvaltningsrevisjonen og rapportere til kontroll-
utvalget.? | forskriften star det at kontrollutvalget skal
rapportere til kommunestyret.> Kommunestyret, er det
overste organet i kommunen.* Det vedtar bl.a.
budsjett for kontrollarbeidet og hvem det vil bruke til
a utfere forvaltningsrevisjon. Alle skrivekurs framhever
at det er viktig & vaere bevisst hvem en skriver for.

Hva er formalet med rapportene?
Alle saker folkevalgte organer far fremlagt, inkludert

1 Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) § 23
andre og tredje ledd.

2 Kommuneloven § 24-2 fgrste og tredje ledd.

3 Forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 4.

4 Kommuneloven § 5-3 forste ledd.

forvaltningsrevisjonsrapporter, er beslutnings-
grunnlag. Kommuneloven sier at folkevalgte organer
skal behandle saker og treffe vedtak i mater.®
«Vedtak» er nevnt 224 ganger i loven. Folkevalgte
organ gjgr ogsa mye annet, men det er vedtakene
som skal protokollfgres og falges opp av under-
ordnede organer.® En rapport kan veere sveert
interessant for administrasjonen i kommunen, for
media, innbyggere og andre, men primaert er
rapportene beslutningsgrunnlag for de folkevalgte.

Sammendraget bor utformes for
beslutningsgrunnlag

Saerlig kommunestyrene far mange saker til behandling
og sveert mange sider de skal gjennom. De folkevalgte
er dessuten stort sett fritidspolitikere og har begrenset
med tid. De har dermed stort behov for a raskt kunne
sette seg inn i det viktigste i en sak. Sammendraget i
en rapport er det naturlige stedet for en leser & fa en
raskt innfagring. Det er her revisor bar fokusere pa de
folkevalgtes behov for behandling og vedtak. Dette
vil 0gsa veere til hjelp for sekretaerene som lager
saksfremlegg. Standarden gir i dag ikke faringer for
innholdet i sammendraget.

Sammendraget bar redegjore for de viktigste
forbedringsmulighetene

Kommunenes maler for saksfremlegg, statens
utredningsinstruks’ og Riksrevisjonens presse-
meldinger® kan gi innspill til utforming av gode
sammendrag. Utredningsinstruksen sier at en

5 Kommuneloven § 11-2 fgrste ledd.

6 Kommuneloven §§ 11-4 og 13-1.

7 FOR-2016-02-19-184 Instruks om utredning av statlige tiltak
(utredningsinstruksen), 2-1 om minimumskravene til utredning.

8 https://kommunikasjon.ntb.no/presserom/
riksrevisjonen?publisherld=17846918
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TIL DEBATT

Revisor som har gjennomfart undersgkelsen, er best i stand til a trekke
ut de viktigste forbedringspunktene | saken og synligjere disse for de

folkevalgte i sammendraget.

- 7/

utredning bl.a. skal besvare hva problemet er.° De
folkevalgte vil vite hva de eventuelt bor fatte
beslutning om. Det er de viktigste forbedrings-
punktene rapporten avdekker som det er mest
aktuelt a beslutte noe om.

Rapportene vil alltid inneholde mye som ikke er
relevant for et vedtak. For eksempel kan det av fem
problemstillinger vaere kun en som avdekker viktige
forbedringsmuligheter mens de andre ikke avdekker
noe. At et omrade er godt ivaretatt eller at revisor
ikke klarte a finne sikre data, er som regel ikke
interessant for beslutningstakere. Det viktige for-
svinner lett i det uviktige. Revisor som har gjennom-
fort undersokelsen, er best i stand til a trekke ut de
viktigste forbedringspunktene i saken og synligjere
disse for de folkevalgte i sammendraget. De viktige
funnene bgr fremheves. Sammendraget bgr ogsa
vaere kort, konkret, leservennlig og forstaelig.

Sammendraget bor drafte aktuelle tiltak
Utredningsinstruksen sier at en utredning skal
besvare hvilke tiltak som er relevante.® De folkevalgte
er interessert i hvilke mulige fgringer de eventuelt bar
gi. Hvilke alternative tiltak kan de vedta for a rette
avdekkede avvik/oppna forbedringene? Rapporten

9 Utredningsinstruksen 2-1 om minimumskravene til utredning.
10 Utredningsinstruksen 2-1.

bar om mulig drgfte flere ulike Igsninger som de
folkevalgte kan vedta. Flere mulige lgsninger gir
grunnlag for politisk diskusjon og gir de folkevalgte
bedre mulighet til & styre. Nar de har vurdert flere
muligheter og valgt en bestemt Igsning, sa vil dette
0gsa gi valget starre tyngde.

Erfaringer med a fokusere pa sammendraget

som beslutningsgrunnlag

| Baerum har revisjonen over flere ar fokusert pa a
gjore sammendraget i rapportene til gode beslutnings-
grunnlag for de folkevalgte. Kontrollutvalget har gitt
flere gode konkrete innspill i prosessen med & gjere
sammendragene bedre. Erfaringene er svaert positive.
Spesielt i kommunestyret har dette bidratt til mye
lengre og bedre debatter. De folkevalgte diskuterer
hovedfunnene i rapporten og kommer som regel med
flere nye forslag til vedtak.

Kommunedirektarene har ansvar for veldig
mange tjenester og ma konsentrere seg om det
viktigste. De er til stede i kommunestyremgtene og
merker seg hvilke saker de folkevalgte er opptatt av.
At kommunestyret engasjerer seg i en sak farer
normalt til at kommunedirektgren felger saken bedre
opp. Dette bidrar til at forbedringene blir gjennom-
fort, og at kommunen blir bedre. Det er det som er
malet for kontrollarbeidet. ©

Skriftlighet | ansettelsessaker | Stavanger

Pa bakgrunn av to klagesaker pa ansettelser i Stavanger kommmune har Sivil-
ombudsmannen undersagkt kommunens rutiner om skriftlighet ved ansettelser.

Sivilombudsmannen ble gjort kjent med at kommunen
ikke opererer med innstillinger i ansettelsessaker.
Kravet til skriftlighet i ansettelsessaker innebaesrer
at hovedpunktene i saken ma nedtegnes skriftlig.
Seerlig viktig er det at det er foretatt en skriftlig
sammenlignende kvalifikasjonsvurdering av de
aktuelle sgkerne. Ombudsmannen ber kommunen
sgrge for at det pagaende arbeidet med revidering
av ansettelsesreglement og retningslinjer er i sam-

2020

svar med det som er omtalt i tilbakemeldingen, og
sikre at dette folges ved fremtidige ansettelser. ©

Les hele uttalelsen pa ‘

www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/skriftlighet-i-

ansettelsessaker-i-stavanger-kommune/ Q




HVA SKJER?

Behandlingen av Ny revisoriov

Jtsatt til hgsten

Koronapandemien medforer at Stortingets videre behandling av ny

revisorlov er utsatt til hasten.

Stortinget skulle etter planen ha behandlet forslaget
til ny revisorlov fer sommeren. Finanskomiteen startet
sin behandling av lovproposisjonen tidligere i ar.

Det var forventet at den nye revisorloven ville bli
vedtatt far sommeren og satt i kraft i lapet av hgsten
2020. Utsettelsen innebaerer antakelig at ny revisorlov
tidligst kan settes i kraft fra 1. januar 2021. ©

Les mer om da NKRF i februar deltok pa apen
haring i Stortingets finanskomite om ny revisorlov
www.nkrf.no/nyheter/2020/02/27/nkrf-pa-apen-
horing-i-stortingets-finanskomite-om-ny-revisorlov

RSK 201 Forenklet etterlevelses-
Kontroll med gkonomiforvaltningen

Styret i NKRF har fastsatt en ny RevisjonsStandard Kommuner - RSK
307 Forenklet etterlevelseskontroll med ekonomiforvaltningen. Den er
utarbeidet i et samarbeid mellom NKRF og Revisorforeningen.

Formalet med forenklet etterlevelseskontroll med
gkonomiforvaltningen, som er ny oppgave etter
kommuneloven, er innenfor en begrenset ressurs-
ramme & forebygge svakheter og bidra til & sikre at
kommunen fglger sentrale bestemmelser og vedtak
pa gskonomiomradet.

Dette bygger opp under god gkonomiforvaltning,
apenhet og tillit til forvaltningspraksis. Ansvaret for
oppgaven er lagt til regnskapsrevisor. Det er i loven
lagt opp til at revisor avgir en uttalelse med moderat
sikkerhet. RSK 301 gir rammer og veiledning til
revisor ved gjennomfgring av forenklet etterlevelses-
kontroll.

Standarden var pa hgring hasten 2019. Det kom
inn 14 hgringssvar. Mange av hgringsinstansene
stattet opp under standarden, og mange kom med
gode innspill til presiseringer mv. | hgringsutkastet
var foreslatt betegnelse pa standarden RSK 101. Etter
innspill pa at dette var uheldig, ble den endelige
betegnelsen RSK 301 - der nummereringen skal
signalisere at standarden er basert pa den inter-
nasjonale standarden ISAE 3000 Attestasjons-
oppdrag som ikke er revisjon eller forenklet
revisorkontroll av historisk finansiell informasjon.

Ellers er det gjort noen mindre endringer i
standarden. Formalet med forenklet

etterlevelseskontroll er tatt inn i selve standarden,
ikke bare i veiledningsteksten. Videre er det gjort
noen presiseringer og tatt ut noe tekst knyttet til
lovgivers forutsetning om begrenset ressursbruk, da
haringsutkastet kunne forstas slik at revisor skulle
avslutte arbeidet om kontrollene ikke kunne gjennom-
fares med begrenset ressursbruk.

| vedlegg til standarden er tatt inn eksempel pa
revisors uttalelse, uttalelse fra ledelsen samt risiko-
og vesentlighetsvurdering. RSK 301 trer i kraft fra
regnskapsaret 2020. Det vil si fra og med gjennom-
fering av kontroll som skal rapporteres til kontroll-
utvalget med frist 30. juni 2021.

Kravene i loven gjelder imidlertid ogsa for for-
enklet etterlevelseskontroll for 2019. Selv om kravene
i standarden for utferelse og rapportering ikke
gjelder ved gjennomfaring av kontrollen for 2019,
anbefaler NKRFs revisjonskomite & benytte standarden
sa langt mulig. ©

Lenke til RSK 301 med vedlegg
www.nkrf.no/rsk-301-forenklet-etterlevelseskontroll-
med-okonomiforvaltningen
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Korrupsjonsdommer | Norge 2005-2019

Transparency International Norge har oppdatert sin samling over

korrupsjonsdommer | Norge.

Formalet med samlingen av korrupsjonsdommer er
bidra til & gi et bedre bilde av hva korrupsjon er. Nye
bestemmelser om korrupsjon ble innfert i straffe-
loven i 2003. | straffeloven § 387 er korrupsjon
definert som det «a kreve, motta eller akseptere, gi
eller tilby noen en utilberlig fordel i anledning stilling,
verv eller oppdrag».

Uttrykket «utilberlig fordel» er vagt, og hvilke
handlinger som omfattes av korrupsjonsbegrepet
beror pa en skjgnnsmessig vurdering. Korrupsjons-
dommene er derfor viktige for a belyse hva som er
relevante momenter i vurderingen av hva som utgjer
en «utilbgrlig fordel» og dermed korrupsjon i straffe-
lovens forstand.

Foruten det rettslige kan samlingen kanskje ogsa
bidra til & belyse andre sider av fenomenet
korrupsjon. Hvor forekommer det korrupsjon?

Hvordan blir korrupsjonshandlinger gjennomfart?
Hva er arsakene til korrupsjon? Hva gjer at noen er
villige til & begéd korrupsjon?

Dommene viser at korrupsjon forekommer bade i
privat og offentlig sektor, og ofte i matet mellom de
to. Motivasjonen for & bega korrupsjon kan veere ulik
fra sak til sak - det kan vaere et @nske om & oppna en

personlig gkonomisk vinning som ligger bak
handlingen, men det kan ogsa veere et gnske om at
selskapet en jobber i far et verdifullt oppdrag.

Lenke til domsamlingen

transparency.no/wp-content/uploads/
Domssamling2019_web_.pdf

Status Kommune 2020

Hvordan star det egentlig til i kommunene og fylkeskommunene vare?

Likeledes er bygg og anlegg en versting - sju av ti
dommer gjelder denne bransjen. | 70 prosent av

KS samler status, resultater, utviklingstrekk og
utfordringer for sektoren pa en del utvalgte omrader.
Publikasjonen Status Kommune kommer ut arlig og
skal gi et oppdatert bilde av tilstanden. ©

Les mer om Status Kommune pa
www.ks.no/fagomrader/statistikk-og-analyse/
status-kommune-2020/status-kommune-2020/

i

Kommunerevisoren utgis av:
Norges Kommunerevisor-
forbund (NKRF)

Postboks 1417 Vika,

0115 Oslo

TIf.. 2323 97 00

Ansvarlig redakter:
Styreleder Per Olav Nilsen

Kommunerevisoren kommer
ut seks ganger i aret:
21,23.,25,17,19. 09 211
Frist for innsending av stoff til
NKRF er som hovedregel den
5. i maneden forut for
utgivelse.

E-post: post@nkrf.no

www.nkrf.no
www.twitter.com/nkrf

www.twitter.com/ Abonnementspris:

kommunerevisorl Kr 425 pr. ar
www.facebook.com/
NKRF.no Forsidebilde:

Bjorn Brathen
Bankkontonr.: 1450.12.70424
Org.nr.. 975 450 694 MVA

Annonsepriser:

1/1-side bakside kr 5 800
1/1-side andre sider kr 5 300
3/4-side kr 4 700

1/2-side kr 4 100

1/4-side kr 3 000

1/8-side kr 1800

Prisene er ekskl. mva.
Rabatt vurderes ved flere
innrykk.

Andre annonseformat etter
forhandlinger.

Opplag: 2000
ISSN 0800-644X

Miljefyrtarn®

Foto som ikke er merket
med rettighetshavere eies
av NKRF.

Skann QR-koden
og fa Kommune-
revisoren direkte
pa smarttelefon
eller nettbrett.

Grafisk design og trykk:
Merkur Grafisk AS

v,
iy

Trykksak
2041 0672

TRYKT | o/
NORGE ‘2‘3

NO-430

22 3-2020



NYTT OM NAVN

ROMERIKE
REVISJON IKS

Kristin Fragell Lillevold er ansatt
som forvaltningsrevisor fra 20. januar
2020. Hun har hovedfag i sosiologi
(Cand.sociol) ved UiO. Bakgrunn fra
offentlig helseforvaltning hos
Fylkesmannen i Oslo og Akershus

og i Sosial- og helsedepartementet.
Erfaring med utviklingsarbeid og som
prosjektleder i kommune og i ideelle
organisasjoner.

Isha Sharma er ansatt som
forvaltningsrevisor fra 3. februar

med fordypning i arbeidsrett og

| selskapsrett. Erfaring med
klagesaksbehandling og granskning
fra NAV og har bred kompetanse
innen offentlig forvaltning.

ROGALAND REVISJON IKS

Froy Losnedal (27) er ansatt som
forvaltningsrevisor fra 1. mai 2020.
Fray har erfaring fra undervisning
og veiledning. Hun har en master i
sosiologi fra Universitetet i Bergen
med spesialisering innen utdanning
og kjgnn.

VESTFOLD, TELEMARK OG AGDER
KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

IKS - VETAKS

VETAKS er etablert fra 1. januar 2020. Selskapet er en

utvidelse av tidligere Agder og Telemark
kontrollutvalgssekretariat IKS (Temark) med Vestfold
interkommunale kontrollutvalgssekretariat (VIKS).

VETAKS er landets starste kontrollutvalgssekretariat med
35 eiere, herunder Vestfold og Telemark fylkeskommune og

2020. Hun har master i rettsvitenskap,

=

VESTFOLD OG TELEMARK
REVISJON IKS

Fra venstre: Kirsti Torbjernson, Kjell Ekman og Linn Therese
Bekken.

Vestfold og Telemark revisjon IKS er operativ fra

1. januar 2020. Selskapet er stiftet av de 23 kommunene i
Vestfold og Telemark fylke samt fylkeskommunen.
Selskapet overtar og viderefgrer de revisjonsoppdragene
Vestfold kommunerevisjon og Telemark kommunerevisjon
IKS hadde tidligere. Selskapet har 34 ansatte ved
kontorene i Skien, Horten og Ba. Ledergruppen bestar av
Kjell Ekman (daglig leder), Linn Therese Bekken (daglig
leders stedfortreder og leder regnskapsrevisjonen),

Kirsti Torbjernson (leder forvaltningsrevisjon og eierskaps-
kontroll).

Les mer om selskapet pa vtrevisjon.no.
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Q3 waLiter

) SERVICEINNSTILT

ETEMT

USTNAKS

Agder fylkeskommune og hhv. 21 og 12 kommuner i hver av de
to fylkene. Selskapet har 9 faste ansatte og har kontorer i Bg,
Arendal, Vennesla og Revetal. Line Bones Hegna (tidl. daglig
leder i Temark) er daglig leder og Heidi Wulff Jacobsen
(tidl. daglig leder i VIKS) er nestleder.

Les mer om selskapet pa vetaks.no.
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Returadresse:

Norges Kommunerevisorforbund
Postboks 1417 Vika

OM15 Oslo

D.2.12 Skriv godt, bli forstatt!

Nar: 9. juni 2020

Q Hvor: pa din PC
@ Varighet: KI. 09.00 — 12.00

Nettbasert kurs med mulighet
for interaksjon

Det hjelper ikke med god revisjon og kontroll hvis

rapportene og dokumentene ikke blir lest eller forstatt.

Klart sprak er avgjgrende for & fa frem budskapet og
innholdet i komplekse rapporter og dokumenter. En
velskrevet og godt strukturert rapport bidrar til mer
laering og utbytte av revisjonen.

Malsetting

Gi kursdeltakerne effektive redskap for & forbedre
sprak og struktur i rapporter og dokumenter (saks-
framlegg o.1.) og utvikle en god skrivepraksis i virksom
hetene. Gi gkt oppmerksomhet om hva sprak og
struktur betyr for en vellykket rapport.

Malgruppe
Alle som jobber innen kommunal revisjon og kontroll,
og som gnsker & na frem med budskapet.

Etterutdanning
3 timer iht. NKRFs krav til etterutdanning.

1945-2020

NKRF

Norges Kommunerevisorforbund

Innhold
Innfgring i klarsprakprinsippene og ulike skrivegvelser,
deriblant omskriving av relevante tekster.

e Hvordan skrive klart om det som er komplisert?

e Tre modeller som gj@r det lettere & skrive og
strukturere teksten

e Hvem er leseren?

e Hva eren god setning og et godt avsnitt?

e Stil og tone

e Gode overskrifter, mellomtitler og sammendrag

e Hvordan redigere egne tekster?

e Formatering

o Korrektur og kvalitetssikring

Christine Calvert har holdt kurs om nett-
skriving, kommunikasjon og klarsprak
siden 2002. Hun har jobbet med helse-
vesenet, direktorater og kommuner

i tillegg til privat naeringsliv. Hun har
bakgrunn som tekstforfatter, global
webredakter, seniorkonsulentoger  $&
hgyskolelektor. Hun har gitt ut bgkene .
Skriv for nettet - kort og godt og Skriv sa

det selger.

Foto: NTg scanP™
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