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25 ar siden ...

Av Bjorn Brathen

serien av presentasjoner av forbundets fylkes-

foreninger sto Ser-Trendelag kommunerevisorforening
for tur. Kommunerevisor i Malvik, Arvid Hanssen, var
styreleder. Foreningens drgyt 50 medlemmer var fordelt
pa 8 distriktsrevisjoner, 3 rene kommunerevisjoner samt
fylkesrevisjonen. Styret var opptatt av profilering av
kommunerevisjonens oppgaver bade innad og utad, og
mente at dette var et viktig omrade som forbundet tok
nytt tak i.

Kursutvalget startet den nye landsmgteperioden
(1994-97) friskt ved a tilby hele ni tredagers kurs
rundt i landet i kommunal revisjonsmetodikk.
Kursholderne - atte i tallet - var rekruttert blant
forbundets medlemmer og ansatte pa service-
kontoret. Planen er at forste dagen tar for seg
revisjonsmetodikk for reell forvaltningsrevisjon. De to
andre dagene vil bli en fortsettelse av innfagrings-
kurset aret for i kommunal revisjonsmetodikk, og
kursets innhold vil besta av et eller flere «case» som
skal lzses med bl.a. bruk av metodikkens arbeids-
papirer. Malgruppen for kurset er alle kommunale
revisorer, og det vil vaere en fordel om man har lest
og «studert» boken «Kommunal revisjonsmetodikks».
Kursutvalget hadde ogsa et permanent etter-
utdanningsopplegg fra 1995 pa dagsorden, og i den

2019

forbindelse var det behov for a trekke opp noen
retningslinjer for avgrensningen mellom kursutvalget
og servicekontoret i den framtidige kursvirksomheten.

Den 21. Nordiske Kommunale Sjefrevisor-
konferanse ble arrangert i Bergen 7. - 11. august 1994.
Tema for konferansen var «Utviklingstendenser i God
Kommunal Revisjonsskikk». Norges kontaktmann,
kommunerevisor i Oslo, Torleiv Borgundvaag,
refererte fra konferansen, som samlet naermere 100
deltakere, hvorav i underkant av halvparten var
ledsagere. Den nordiske konferansen ble etablert i
1954 i Kgbenhavn og arrangeres annethvert ar og
ambulerer mellom de ulike landene. Borgundvaag
peker pa at det er vesentlig ulikhet i forutsetningen
for revisjonen i Norge og de gvrige nordiske land,
ettersom det i disse landene er konkurranse om de
kommunale revisjonsoppdragene. Men nar det
gjelder de generelle prinsipper for utforelse av
revisjonen som gjenspeiles i god kommunal
revisjonsskikk, bar disse etter hans mening i
hovedsak veaere sammenfallende. Ved siden av det
faglige siktemal er det ogsa viktig for konferansen a
utvikle det nordiske interessefellesskap og ikke minst
knytte kontakter mellom de nordiske brgdre og
s@stre, avslutter Borgundvaag ©



FORBUNDSLEDEREN HAR ORDET ...

Styreleder Per Olav Nilsen

Nye rammebetingelser og nye

Kontrollutvalg

| lgpet av juni ble bade budsjett- og regnskapsforskriften
og kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften fastsatt av
Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

ommerferien er over for de fleste av oss, og
hverdagen er i gang. Vi har en spennende hgst
foran oss.

Norges Kommunerevisorforbund opplever at vare
synspunkter er blitt hart og i all hovedsak tatt til felge i
forskriftene. Vi vil her spesielt peke pa at faget for-
valtningsrevisjon har fatt en sterkere stilling i den
endelige kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften enn
det hadde i hegringsutkastet. Departementet har tatt
inn kravet om at det skal etableres revisjonskriterier for
det enkelte revisjonsprosjekt. Vart gnske om a beholde
kvalifikasjonskravet for oppdragsansvarlig forvaltnings-
revisor ble ikke tatt til falge, men vi opplever at bade
forarbeidene til loven og den praksis som er etablert i
de fleste revisjonsenheter vil gi forvaltningsrevisjons-
faget en sterkere stilling framover. Na er det opp til oss
& utvikle faget slik at det fortsatt oppleves relevant og
som et nyttig verktay for bade administrasjon og
politikere i kommunene. Som et ledd i dette, starter vi
na i hast med & oppdatere vare veiledere for kontroll-
utvalg, sekretariat og revisjon. Kommune-Norge er i
endring. Da ma ogsa vi endre oss - og det gjgr vi. Til
beste for kommunene og innbyggerne.

Kommuneloven og forskriftene er nye. Men det blir
0gsa kontrollutvalgene - i lgpet av oktober. Det vil helt
sikkert veere kontinuitet i mange utvalg, men ogsa
mange nye medlemmer blir valgt. Og som vi alltid gjer
nar det er nye kontrollutvalg som tar fatt: Materiell til
kontrollutvalgenes opplaering oppdateres i henhold til
nye rammebetingelser og sendes ut. Malet er aktive
kontrollutvalg med dyktige medlemmer som tar sin
plass og blir hgrt i kommunene. Det er det beste
virkemiddelet for en god kommunal egenkontroll.
Ogsa her vil Norges Kommunerevisorforbund vaere pa
kontrollutvalgenes side - til beste for fellesskapets
verdier.

At interessen for revisjon og kontroll i kommunene
er til stede, fikk vi bevist under Arendalsuka, der
Norges Kommunerevisorforbund var en aktiv deltager,
sammen med vare lokale bedriftsmedlemmer Agder
Kommunerevisjon IKS, Aust-Agder Revisjon IKS og

Agder og Telemark kontrollutvalgssekretariat IKS. |
tillegg til & mate folk som var interessert i kontroll i
kommunen sin, ble det et flott mgte med over 100
deltakere om rettssikkerhet, der Geir Lippestad,
advokat, Aase Marthe J. Horrigmo, statssekretaer i
Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Marit
Gilleberg, kontrollutvalgsleder i Tolga, og Alf Erik
Andersen, ordfgrer i Mandal, bidro med perspektiver
fra sine stasteder. | tillegg til interessante innledninger
og diskusjon om temaet, bidro mgotet ogsa til gkt
kunnskap om kontrollutvalgenes, sekretariatenes og
kommunerevisjonens rolle i kommune-Norge.

NKRF var ogsa til stede pa andre arrangement, i
regi av medlemmer og samarbeidspartnere. Vi vil
fortsette vart arbeid med a belyse kommunal
egenkontroll fra ulike perspektiv - og vi kommer
tilbake neste ar!

Til slutt vil jeg tipse alle som opplever forvaltnings-
revisjon som et nyttig verktay for utvikling og for-
bedring av kommunale tjenester, om & bruke den nye
sgkemotoren pa forvaltningsrevisjonsregisteret. Ga til
www.forvaltningsrevisjon.no. Der kan du foreta
tekstsak blant over 3500 forvaltningsrevisjons-
rapporter fra hele kommune-Norge. Seskemotoren er
utviklet av Riksrevisjonen, og brukt pd de kommunale
forvaltningsrevisjonsrapportene blir dette en gullgruve
i den kommmunale egenkontrollen. Registeret
oppdateres stadig med flere rapporter. Godt sak!

_/

Malet er aktive kontrollutvalg
med dyktige medlemmer som
tar sin plass og blir hart |
kommunene.
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GDPR

Av Knut J. Eggen, personvernombud,
Sarpsborg kommune

Kan man trekke sikre konklusjoner om status for etterlevelse av
det nye personvernregelverket i kommune-Norge ut fra
observasjoner gjort i én kommune? Neppe. Likevel kan det veaere
enkelte laeringspunkter & hente, bade for store og sma kommuner,
ut fra de erfaringene vi har gjort oss i Sarpsborg.

ommuner ma nemlig sies & veere preget av
K/nstitusjone// isomorfisme, et fenomen hvor
organisasjoner prgver a redusere risiko ved a
etterligne hverandre. Ofte er det organisasjonene
som ansees som de flinkeste og mest vellykkede som
de andre tar etter. Men mer om det siden.

Det siste aret for den magiske datoen 25. mai
2018 opplevde vi en pagang uten sidestykke fra ulike
aktgrer pa leverandgrsiden, som hardnakket hevdet
ting som

«Dere MA kjope var programvare for § vaere

GDPR-compliant!»

«Dette er s§ komplisert at dere MA kjope

radgivning fra oss!»

«Var lesning gir dere full oversikt over alle

personopplysninger dere har lagret!»

o9 ikke minst denne:

«Dere risikerer bater pa inntil 4 prosent av

kommunebudsjettet, altsa!»

Lovnadene om gull, grgnne skoger og 100
prosent etterlevelse av det nye EU-regelverket om
beskyttelse av personopplysninger sto i ka. Selv om
enkelte av leverandgrene hadde gode poenger i sin
argumentasjon, var var tilneerming denne: «Gode
verktgy er vel og bra, men utfordringen handler mer
om folk. Hva betyr det nye lovverket for kommunen
som behandlingsansvarlig og for den enkelte leder
og medarbeider i arbeidshverdagen?»

S4& vi gjorde som vi pleier i kommunen nar et loft
skal utferes: Vi startet et prosjekt. Vi bemannet
prosjektgruppen med representanter for de ulike

tienesteomradene og satte et ryddig hode til & lede
aktivitetene slik at vi var noenlunde trygge pa at alle
gjorde det de skulle til tidsfristen. | forkant hadde
Datatilsynet gitt noen forbilledlig klare anbefalinger
pa hvordan norske virksomheter skulle forholde seg
til det nye regelverket:

1. Serg for a ha oversikt over hvilke
personopplysninger dere behandler

2. Serg for a oppfylle dagens lovkrav

3. Sett dere inn i det nye regelverket

4. Lag rutiner for a felge de nye reglene

Etter a ha jobbet med temaet informasjons-

sikkerhet og personvern bade i arbeidstiden og pa
fritiden som masterstudent, hadde artikkelforfatteren
ved flere anledninger (og med et lite glimt i oyet)
foreslatt at akronymet GDPR kunne bety «Ganske
Darlig Pa Risiko». Bakgrunnen for dette var en
opplevelse av en manglende risikoforstaelse i
kommunen; spissformulert som:

- Informasjonssikkerhet og personvern har vi
egne folk til (IKT og PVO?)

- Vi registrerer helst ikke avvik som har med
informasjonssikkerhet a gjere, fordi vi vil ikke
sladre pa kollegaene vare.

- Hvis vi snakker om risiko i et ledermgate, har vi
gjort en risikovurdering.

Med disse innebygde fordommene i bakhodet tok

vi fatt pa kartleggingen av kommunens behandlinger
av personopplysninger. Allerede her stgtte vi pa den
forste pedagogiske utfordringen: Hva er en behandling?
Datatilsynet forklarer det som «All bruk av

1 Opprinnelig dato for innfering av GDPR i Norge

2  Personvernombudet



personopplysninger, slik som innsamling, registrering,
sammenstilling, lagring og utlevering, eller en
kombinasjon av slike bruksmdater.» Det er jo en
ganske vid definisjon, og hvordan er det fornuftig a
gruppere slike behandlinger i en kommune? Pr. IKT-
lzsning, pr. arbeidsprosess eller pr. kommunal
tjeneste? Vi endte opp med & ta utgangspunkt i de
tienestene vi leverer til innbyggerne, og spesifisere
behandlingene ut fra dette. P4 den maten var det
intuitivt for medarbeiderne & knytte begrepet til den
daglige driften.

Kartleggingen av behandlinger har veert omfatt-
ende, men et sveert nyttig arbeid. Vi har en modell
hvor vi kartlegger 23 ulike elementer for hver
behandling, og praver & besvare spgrsmal som:

- Hvorfor behandler vi disse opplysningene?

- Hvem er registrert?

- Hva slags type opplysninger er det?

- Hvor henter vi de fra?

- Hvor har vi lovhjemmel?

- Hvem har tilgang?

- Nar vurderte vi risiko sist?

- Deler vi opplysningene med noen?

- Hvor lenge lagres opplysningene?

Vi ser det som helt avgjerende at denne oversikten
bade er levende og vokser i takt med nye tjenester,
og at den holdes oppdatert slik at vi til enhver tid har
sa god oversikt som mulig. Vi har ogsa en ambisjon
om a gjgre denne protokollen offentlig, ved a legge
den ut pa vare nettsider.

A sette seg inn i hva GDPR-regelverket krever av
kommunen er en omfattende jobb. Heldigvis finnes
det dyktige jurister som kan forklare og formulere
dette pa forstaelig norsk. Teknologiadvokat Jan
Sandtrg er en av dem, og vi har hatt nytte av hans
oppsummeringer av hva GDPR egentlig innebaerer for
norske virksomheter. Samtidig ma vi erkjenne at vi
ikke kan etablere rutiner som dekker ALT, vi er ngdt til
a prioritere de omradene hvor vi mener at risikoen er
hayest. Dette gjorde at vi har prioritert falgende
omrader nar vi skulle lage nye rutiner:

- Mal- og strategidokument - enklere, tydeligere,

mindre detaljert

- Prosedyre for behandling av personopplysninger

- Forsterket krav om & vurdere risiko (og

dokumentere vurderingene!)

- Handtering av innsynsforesparsler

- Handtering av alvorlige hendelser, inkludert

avviksmelding til Datatilsynet

| sluttrapporten for vart GDPR-prosjekt heter det i
oppsummeringen: «Gjennom prosjektet har vi fatt en
god oversikt over behandling av personopplysninger
i kommunen.

Vi har ogsa revidert eksisterende retningslinjer og
har laget noen nye. Samtidig ser vi at etterlevelse av
det nye lovverket vil kreve mye. Det handler om

GDPR =

kompetansebygging, rutiner og verktay,; & bygge en
god sikkerhetskultur i Sarpsborg kommune.»

Nar vi blir utfordret pé & mene noe om hvordan vi
ligger an med etterlevelsen av GDPR-lovverket, er
dette vart bilde av situasjonen:

Krav Status

All behandling av
personopplysninger ma veere lovlig,
rettferdig og gjennomsiktig.

Lovlig og rettferdig er
sannsynligvis ivaretatt,
men er all behandling i
det offentlige
gjennomsiktig?

Dette vil vi i stor grad
klare & oppfylle.

Innbyggere har krav pa informasjon,
innsyn, retting, sletting og
begrensning.

Vi ma ha oversikt over
personopplysningene.

Krevende! Fagsystemer
har vi ganske god
oversikt over, men hva
med alt den
ustrukturerte
informasjonen?

Nar har man det,
egentlig?
Hva er tilstrekkelig?

Vi ma ha tilstrekkelig sikkerhet,
bade teknisk og organisatorisk.

Vi ma vurdere risiko og
dokumentere vurderingene.

Mangelfullt.

Vi ma melde alvorlige avvik til Ivaretatt, sa langt vi vet.

Datatilsynet innen 72 timer.

Det er ikke til & stikke under stol at personvern-
hensyn i mange tilfeller kommer i konflikt med andre
hensyn, for eksempel lovkrav til dokumentasjon.
Laereres plikt til & dokumentere klassemiljget er bare
ett eksempel. Hvordan skal laerere kunne dokumentere
elevers karaktertrekk og deres utvikling uten 8 komme
pa kant med personvernregelverkets krav til gjennom-
siktig behandling av personopplysninger? Og hvordan
skal slike notater (som ofte ma tas «i fart», mellom
mange andre arbeidsoppgaver) lagres med til-
strekkelig sikkerhet? Dette er en av flere krevende
problemstillinger som bade vi i Sarpsborg og andre
kommuner ma jobbe med i tiden som kommer.

En annen stor utfordring handler om & skape en
kultur for & melde avvik innenfor informasjons-
sikkerhet og personvern. | var kommune har vi
jobbet i mange ar med & formidle at et avvik er en
forbedringsmulighet, og at et avvik som ikke
meldes, er en tapt sddan. Vi ser at det nytter.
Likevel er fangsten nar det gjelder personvernavvik
ganske mager:

Ar 2016 2017 2018
Antall avvik 1825 2306 2726
Personvern 30 40 80
og info.sikk.

Her indikerer tallene at det har vaert en ganske sa
betydelig underrapportering av avvik i “var»
kategori. | en kommune med 4.200 medarbeidere og
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6.500 skoleelever er det vel ogsa sannsynlig at
personvernavvikene er flere enn 80 i lgpet av et ar?
Superenkel forskning (dvs. min egen) viser at faktorer
som hemmer registrering av denne type avvik handler
om organisasjonskultur, tidspress og brukeropplaering.
Seerlig dette at «Vi ordner opp selv, og tyster ikke pa
kollegaene vare» kom tydelig fram i undersakelsene. Vi
ma jobbe for a fremme en kultur der avvik sees pa som
reelle forbedringsmuligheter, og blir tatt varmt imot av
de som skal behandle dem. Det er vanskelig a leere noe
av uheldige hendelser som ikke blir registrert.

For at vi skal klare & melde de alvorlige sakene til
Datatilsynet innen 72 timer er det n@dvendig at alle
medarbeidere vet hva som er alvorlige avvik, og hva de
skal gjere. Videre er det helt avgjerende at lederne vet
hvordan situasjonene skal handteres, og hvem de kan
sgke bistand hos. Hittil har vi i Sarpsborg meldt inn 4
saker til Datatilsynet, og det har vaert mye leering i
dette. Det er ogsa positivt og oppdragende at
kommunikasjonen mellom kommunen og Datatilsynet
er offentlig, og at lokalavisa ber om innsyn i
avviksmeldingene. Slik dpenhet kan veere krevende a
handtere, men er med pa a bygge nadvendig tillit
mellom innbyggere og det offentlige.

S3; hvordan er det med GDPR-etterlevelsen i
kommune-Norge pr. sommeren 20197

Jeg kan bare svare pa dette ut fra min oppfatning
og mitt virke i Sarpsborg kommune. Samtidig kan det
veere trender og trekk som man kan finne igjen i andre
kommuner. Mye trekker i positiv retning: Jobben som
er lagt ned hittil, den gkende oppmerksomheten,
den gkende kompetansen og erfaringen vi far og
ikke minst; det gode samarbeidet vi har oss
kommuner imellom.

Samtidig er det udiskutabelt at kommuner er
komplekse virksomheter, og at skende digitalisering
utfordrer personvernet. Nar du kombinerer dette
med et omfattende lovverk og lite tilgjengelig sprak,
er det duket for bekymring! Noen av de viktigste
oppgavene og utfordringene vi star overfor er etter
mitt skjgnn falgende:

- A lzere opp vernepleieren, feieren, lederen og
laereren slik at alle har riktig kompetanse
- A dokumentere alt det vi skal, og ikke mer
- A skape tilstrekkelig forstaelse for risiko
- A f& oversikt over all den ustrukturerte
informasjonen vi har
- A sikre at migreringen ut i skyen blir gjort p& en
kontrollert mate
11983 beskrev Paul DiMaggio og Walter Powell
fenomenet institusjonell isomorfisme i artikkelen «The
iron cage revisited: Institutional isomorfism and
collective rationality in the organizational field”, Det
kommer neppe noen film, sd det anbefales a lese
artikkelen! Poenget hos disse forskerne er at
organisasjoner sgker & minimere risiko ved & ligne pa
hverandre. Dette gjelder i hgyeste grad ogsa for
kommuner. Vi kopierer konsepter og metoder og
prover virkelig ikke & finne opp hjulet pa nytt. Vi deler
erfaringer og samarbeider over kommunegrensene. |
GDPR-sammenheng ma det derfor sies & vaere et
paradoks at det er de to sterste kommunene i landet
som har fatt de to stgrste overtredelsesgebyrene for &
ha brutt det nye lovverket. Bade Oslo og Bergen har
mye god kompetanse og mye ressurser til & mgte disse
utfordringene med. Samtidig er de store og komplekse
organisasjoner og det er mange registrerte personer i
systemene deres. For oss i andre kommuner er det
viktig & trekke laerdom av disse sakene. Kunne dette ha
skjedd i vare kommuner ogsa? ©

~

Knut J. Eggen har erfaring fra IT-drift og IT-ledelse samt fra salg
og radgivning i telekom- og programvarebransjen. Siden 2009 er
han ansatt i Sarpsborg kommune, hvor han har rollen som
personvernombud. Han har tidligere ogsa hatt roller som
sikkerhetsansvarlig, prosjektleder for digitalisering og IKT-strateg.
Han har en Master i IT og ledelse fra Universitetet i Oslo fra 2016
og skrev masteroppgave om personvernkompetanse i
grunnskolen.

Velkommen til dagskurs i
ny kommunelov og forskrifter

Gardermoen, 10. september 2019
Porsgrunn, 25. september 2019
Vaernes, 26. september 2019

www.nkrf.no/kurs
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EIERSKAPSKONTROLL

Av Tom @yvind Heitmann, rddgiver i Kontrollutvalgssekretariatet
i Vest-Finnmark IKS og leder av NKRFs selskapskontrollkomite

Hasten 2018 fastsatte styret i NRKF ny veileder for selskapskontroll
- med vekt pa eierskapskontroll'. | forkant av dette vedtok Stortinget
ny kommunelov. Veilederen sgkte a ta hensyn til denne. Senere har
departementet fastsatt ny forskrift om kontrollutvalg og revisjon.

y lov og forskrift gjgr det ngdvendig a revidere

flere av NKRFs faglige standarder og veiledere,
herunder veilederen for selskapskontroll. Det er
videre slik at styret i NKRF har vedtatt at forbundet
skal utarbeide en faglig standard for eierskaps-

kontroll. Denne artikkelen tar for seg status og veien

videre i utviklingen av eierskapskontroll - et fag i
stadig utvikling.

Veileder i selskapskontroll - med vekt

pa eierskapskontroll

Gjeldende veileder i selskapskontroll ble fastsatt av
styret i NKRF i oktober 2018. Forut for dette hadde
NKRFs fagkomite for selskapskontroll (selskaps-
kontrollkomiteen), i samarbeid med NKRFs
administrasjon, arbeidet med flere utkast i perioden
hasten 2015 til hgsten 2018. Far veilederen ble
fastsatt i styret var den pa haring blant forbundets
medlemmer og organer. Det kom inn syv hgrings-
uttalelser. P4 grunnlag av hgringsuttalelsene gjorde
selskapskontrollkomiteen, og senere styret, noen
mindre endringer i veilederen. En neermere omtale
av arbeidet med veilederen finnes i Kommune-
revisoren nr. 4/2018.

Hovedpunktene i veileder for selskapskontroll

| veileder for selskapskontroll gis det i alt 43
anbefalinger om eierskapskontroll, samt utdypende
veiledning til disse. Nedenfor gjengis noen av
hovedpunktene:

Overordnet analyse
 Det er opp til det enkelte kontrollutvalg a
organisere arbeidet med overordnet analyse

* Analysen bgr minimum inkludere en fullstendig
oversikt over kommunens eierskap og en
vurdering av behovet for kontroll med hvert av
disse

* Overordnet analyse og plan for selskapskontroll ma
gjennomfgres minimum hvert fjerde ar innen
utgangen av aret etter kommunevalg

* Det er en fordel & samordne arbeidet med over-
ordnet analyse og forslag til plan der selskaper eies
av flere kommuner sammen

* Analysen bgr inkludere en gjennomgang av
kommunens styringssystem for eierskapsutgvelse
og vurdere risiko pa bakgrunn av kjente erfaringer
med dette

* Det bar legges mest innsats i risikovurdering for de
selskapene med hgyest vesentlighet

» Det kan vurderes om gjennomgaende
kontrolltemaer kan vaere aktuelle i tillegg til
kontroller i enkeltselskaper

Plan for selskapskontroll (og eierskapskontroll)

* Plan for selskapskontroll (og eierskapskontroll) bar
utarbeides av kontrollutvalgets sekretariat

* Overordnet analyse er en naturlig del av saks-
grunnlaget og en framstilling av denne bar normalt
folge planen

* Planen bgr rulleres minst én gang i hver valg-
periode, eventuelt revurderes i forbindelse med
bestilling

Generelt om gjennomfgring av eierskapskontroll

« God eierskapskontroll bgr basere seg pa god
kommunal revisjonsskikk

1 Veileder i selskapskontroll - med vekt pa eierskapskontroll, fastsatt av styret i NKRF 22. oktober 2018: https://www.nkrf.no/assets/
documents/Publikasjoner/Veileder_i_selskapskontroll_-_fastsatt_av_styret_22.10.2018.pdf
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Bestilling

* Plan for selskapskontroll skal ligge til grunn for
kontrollutvalgets bestilling av eierskapskontroll

* Prosjektplan eller oppdragsbeskrivelse bar legges
fram for kontrollutvalget

« Utfgrer av eierskapskontrollen ma sgrge for at
eventuelle uavklarte forhold i bestillingen fra
kontrollutvalget blir avklart

* Der et selskap har flere kommunale eiere kan det
vaere en fordel at eiernes kontrollutvalg seker &
samordne bestillinger av selskapskontroll

Prosjektplan

* Det bar utarbeides prosjektplan for gjennom-
foringen av eierskapskontrollen

« Dersom det skjer vesentlige endringer i prosessen
bar kontrollutvalget informeres om det

Problemstillinger

» Det ma utformes problemstilling(er) for eierskaps-
kontrollen

* Problemstillingen(e) ma gi svar pa kontrollutvalgets
bestilling

Vurderingskriterier

* En eierskapskontroll bgr tar utgangspunkt i
vurderingskriterier som er utledet fra autoritative
kilder

Metodevalg og datainnsamling
* | den grad det er tjenlig og praktisk mulig, ber det
benyttes flere metoder for innsamling av data

Rapportering

* Det bar skrives rapport fra hver gjennomfort
eierskapskontroll

* Rapporten bgr vise sammenheng mellom
problemstillinger, vurderingskriterier, innsamlede
data, vurderinger, konklusjoner og eventuelle
anbefalinger

« Kommunens system for eierstyring, og hvordan
dette praktiseres i det aktuelle tilfelle bar beskrives
i et omfang som i tilstrekkelig grad underbygger
vurderingene og konklusjonene

* Rapporten begr inkludere en faktabeskrivelse av
selskap(er) som kontrollen er spesielt rettet mot

» Det ber ga klart frem hva som er presenterte data
og hva som er utfgrers vurderinger

Ny lov og forskrift - Hva betyr disse for
eierskapskontrollen?

Stortinget vedtok ny kommunelov i juni 2018.
Storparten av loven vil tre i kraft nar de nye
kommunestyrene og fylkestingene konstitueres
hgsten 2019. Kommunal- og moderniserings-
departementet fastsatte i juni 2019 ny forskrift om

kontrollutvalg og revisjon. Forskriften trer i kraft fra
og med det konstituerende matet i det enkelte
kommunestyret og fylkestinget ved oppstart av
valgperioden 2019-2023. | forbindelse med dette har
departementet fastsatt forskrift om overgangs-
bestemmelser til ny kommunelov. Bade ny kommune-
lov og ny forskrift har betydning for framtidig plan-
legging, bestilling, gjennomfaring og rapportering av
eierskapskontroll.

Eierskapskontrollens betydning

| lovforarbeidene til ny kommmunelov uttrykkes det at
bade eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon er
viktige virkemidler i den kommunale egenkontrollen.?
Dette siden selskaper ofte forvalter store verdier og
yter mange sentrale oppgaver pa vegne av kommun-
ene. Det sies videre at det av den grunn er viktig at
kommunene etablerer gode rutiner for eierstyring,
samt at kommunen ogsa kontrollerer at den som
utever kommunens eierinteresser i et selskap, gjor
dette i trad med kommunestyrets vedtak og aktuelle
lovbestemmelser.

Eierskapskontrollen i ny lov og forskrift

Begrepet «selskapskontroll» blir ikke viderefart i ny
lov og forskrift. | lovforarbeidene til ny kommunelov
sies det at bruken av begrepet selskapskontroll er
«egnet til & forvirre». Det sies videre at en slik
uklarhet er «uheldig». Begrepet «eierskapskontroll»
viderefgres med det innhold som gjelder i dag, det
vil si i betydningen «kontroll med forvaltningen av
kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser i
selskaper mv.». Den sakalte «frivillige» eller «utvidede»
eierskapskontroll (i form av forvaltningsrevisjon i
selskap) blir i ny lov (& 23-2) omtalt som «utforelse
av forvaltningsrevisjon av selskaper som kommunen
eller fylkeskommunen har eierinteresser i».

| dag er innholdet i eierskapskontrollen regulert i
forskrift. | og med ny kommunelov blir bestemmelsene
om innholdet i eierskapskontrollen regulert i ny
kommunelov § 23-4. Dette betyr at eierskaps-
kontrollens innhold na tar steget opp trappene pa
rettskildenes rangstige.

Med ny kommunelov utvides innholdet i
eierskapskontrollen til & omfatte flere kontrollpunkter
enn det som gjelder i dag. | dag omfatter eierskaps-
kontrollen & kontrollere om den som utaver
kommunens eller fylkeskommmunens eierinteresser i
selskaper gjor dette «i samsvar med kommunestyrets/
fylkestingets vedtak og forutsetninger». | ny
kommunelov § 23-4 fgrste ledd omfatter eierskaps-
kontrollen i tillegg a kontrollere om den som utaver
kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser,

2 Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven), pa side 322: https://www.regjeringen.no/no/
dokumenter/prop.-46-1-20172018/id2593519/sec26
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gjor dette «i samsvar med lover og forskrifter [...] og
anerkjente prinsipper for eierstyring».

I ny kommunelov § 24-2 farste ledd blir eierskaps-
kontroll definert som en revisjonsoppgave. | lov-
forarbeidene sies det at dette blant annet vil bidra til
«en klarere rollefordeling» mellom bestilling og
gjennomfaring av eierskapskontroll. Dette betyr at
kontrollutvalgenes sekretariater i framtiden ikke vil
ha anledning til & gjennomfare eierskapskontroll fra
det tidspunkt ny kommunelov med forskrift trer i
kraft. | overgangsforskriften § 2 blir det imidlertid
presisert at for eierskapskontroll som kontrollut-
valget har bestilt for 1. november 2019, gjelder ikke
kravet i ny kommunelov om at det er revisor som
skal utfere eierskapskontrollen. | en overgangsfase
kan altsa kontrollutvalgenes sekretariater gjennom-
fore de eierskapskontrollene som kontrollutvalgene
har bestilt. Eierskapskontroller som er bestilt etter
nevnte tidspunkt ma gjennomfares av revisor.

At ny kommunelov definerer eierskapskontroll
som en revisjonsoppgave innebaerer ogsa at kravet
om «god kommunal revisjonsskikk» vil gjelde for
eierskapskontroll. Dette framgar av ny kommunelov
§ 24-2 der det heter at revisors arbeid skal vaere i
samsvar med lov og forskrift og «god kommunal
revisjonsskikk». | lovforarbeidene kan man ogsa lese
en forventing fra lovgivers side om at et slikt faglig
krav vil bidra til & styrke kvaliteten pa eierskaps-
kontrollen.

| dag er det krav om at det skal utpekes en
oppdragsansvarlig revisor for hvert regnskaps-
revisjonsoppdrag og hvert forvaltningsrevisjons-
oppdrag. Med ny forskrift § 10 stilles det ogsa krav
om at det skal utpekes oppdragsansavarlig revisor
for hvert oppdrag om eierskapskontroll.

| dag inngar eierskapskontroll og forvaltnings-
revisjon av kommunale selskap (selskapskontroll som
forvaltningsrevisjon) i én og samme plan for
selskapskontroll. | ny kommunelov § 23-4 andre ledd
framgar det at kontrollutvalget skal utarbeide en
egen plan for eierskapskontroller. Med ny kommune-
lov skiller altsa eierskapskontroll og forvaltnings-
revisjon (av kommunale selskap) lag, og gar hver
sine veier i hver sine planet.

| dag inngar eierskapskontroll og forvaltnings-
revisjon av kommunale selskap i samme risiko- og
vesentlighetsvurderinger. | og med ny kommunelov
skal plan for eierskapskontroll baseres pa en egen og
selvstendig risiko- og vesentlighetsvurdering av
kommunens og fylkeskommunens eierskap.

Ny kommunelov viderefgrer i noe endret form
kontrollutvalgenes og revisors gjeldende innsynsrett
i kommunale selskaper. | henhold til ny kommmunelov
§ 23-6 kan kontrollutvalget og dets revisor kreve de
opplysningene som er nadvendige for & gjennomfare
sin kontroll. Retten til innsyn gjelder opplysninger fra

interkommunale selskaper etter IKS-loven, inter-
kommunale politiske rad, kommunale oppgave-
fellesskap, samt aksjeselskap der en kommune eller
fylkeskommune alene eller sammen med andre
kommuner, fylkeskommuner eller interkommmunale
selskaper direkte eller indirekte eier alle aksjer.

I ny kommunelov innfares det i tillegg en utvidet
innsynsrett, som gir kontrollutvalget og revisor
innsynsrett overfor andre virksomheter som utferer
oppgaver pa vegne av kommunen eller fylkes-
kommunen. Innsynet og undersgkelsene i slike tilfeller
skal imidlertid bare omfatte det som er ngdvendig for
a undersgke om kontrakten mellom kommunen og et
selskap blir oppfylt. En slik utvidet innsynsrett vil
utvilsomt ha betydning for gjennomfaring av for-
valtningsrevisjon og regnskapsrevisjon, men kan ogsa
ha betydning for gjennomfaring av eierskapskontroll.

Heller ikke i ny kommunelov og forskrift stilles det
krav til omfanget av eierskapskontroll. Men det
presiseres i lovforarbeidene at slike eierskapskontroller
«er ngdvendig» for at kommunestyret skal kunne
ivareta sitt overordnete styringsansvar. Kravet til
omfang ma videre ses i sammenheng med kravet til
plan for eierskapskontroll.

Det har i flere ar blitt anbefalt at kommunestyrene
hvert ar ber fastsette overordnede prinsipper for sitt
eierskap ved & utarbeide en eierskapsmelding for alle
sine selskaper.® Dette praktiseres ogsa i mange
kommuner. | ny kommunelov § 26-1 er eierskaps-
melding og krav til innhold i denne lovfestet.

Veilederen i selskapskontroll ma revideres

| forbindelse med styrets fastsettelse av veileder i
selskapskontroll vedtok styret at veilederen ma
gjennomgas og justeres nar den nye kommuneloven
trer i kraft og forskriftene til den nye loven foreligger.
Bade ny kommunelov og ny forskrift viser at det er
nadvendig med en revidering av veilederen. Samtidig
har selskapskontrollkomiteen funnet at noe av
innholdet i veilederen kan forbedres.

Innfering av faglig standard for eierskapskontroll
Selskapskontrollkomiteen i NKRF har i flere ar vurdert
behovet for en eventuell standard for selskapskontroll/
eierskapskontroll. Varen 2019 sendte komiteen forslag
om innfaring av en slik standard til styret i forbundet.
Forslaget hadde flere begrunnelser. For det farste at
lovgiver gjennom ny kommunelov har forventninger
om en heving av den faglige standarden innenfor
eierskapskontroll. God kommunal revisjonsskikk
uttrykkes blant annet gjennom faglige standarder.
Selskapskontrollkomiteen mente derfor at NKRF
matte innta en ledende rolle ogsa pa dette omradet.
For det andre er det grunn til & tro at eierskaps-

3 KS. Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll
(2015).
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| lovforarbeidene kan man ogsa lese en forventing fra lovgivers
side om at et slikt faglig krav vil bidra til & styrke kvaliteten pa

eierskapskontrollen.

-/

kontroll vil ske i omfang. Dette blant annet pa
bakgrunn av gkt bruk av fristilte organisasjonsformer
i kommunal og fylkeskommunal forvaltning, tjeneste-
produksjon og neaeringsrettet virksomhet. For det
tredje kan de grunner som taler for egne standarder
innenfor regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon,
ogsa gjelde for eierskapskontroll. Senere har styret i
NKRF vedtatt at det skal utarbeides en faglig standard
for eierskapskontroll. | vedtaket heter det at styret ber
selskapskontrollkomiteen og forvaltningsrevisjons-
komiteen sammen sette i gang et arbeid med &
utarbeide en slik standard.

Arbeidet framover med veileder og standard
Forvaltningsrevisjonskomiteen og selskapskontroll-
komiteen har igangsatt et samarbeid i forbindelse
med revidering av henholdsvis standard for for-
valtningsrevisjon, veileder i forvaltningsrevisjon,
veileder i selskapskontroll, samt utarbeidelse av
standard for eierskapskontroll.

| den anledning hadde de to komiteene et
fellesmgte i juni 2019. Komiteene er enige om at det
ber utarbeides en egen separat standard for eier-
skapskontroll, samt at den videre arbeidsprosessen
vil vise om en slik standard bgr inngd som en del av
dokumentet for standard for forvaltningsrevisjon, eller
i eget dokument. Det var ogsa enighet om at arbeidet
med a revidere de to veilederne ikke igangsettes far
styret har fastsatt ny standard for forvaltningsrevisjon
og standard for eierskapskontroll.

Som et ledd i dette arbeidet har de to komiteene
bestemt seg for & arrangere en workshop for leering
og pavirkning i Lillestrem i oktober 20194,
Malgruppen er alle som arbeider med forvaltnings-
revisjon og eierskapskontroll i kommunal sektor. Her
vil det finne sted diskusjoner, foredrag og gruppe-
arbeid, med mulighet for alle til & leere noe, samt
bidra i et spennende utviklingsarbeid innenfor eier-
skapskontroll og forvaltningsrevisjon - for felles-
skapets verdier! Innspillene vil bli tatt med i det videre
arbeidet med & utarbeide forslag til standarder.

Komiteenes utkast til standarder vil bli sendt pa
haring til NKRFs medlemmer og organer pa vanlig

4 Se NKRFs omtale av workshop: https:/www.nkrf.no/kurs/
workshop-for-laering-og-pavirkning-forvaltningsrevisjon-og-
eierskapskontroll
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mate. Styret i NKRF vil behandle og vedta stand-
ardene nar hgringene er avsluttet. Det samme gjelder
de to respektive veilederne, som vil bli behandlet nar
de to standardene er pa plass.

Eierskapskontroll - et fag i stadig utvikling

Fra 2004 har kontrollutvalgene hatt lovfestet ansvar
for & pase at kommuner og fylkeskommuner farer
kontroll med sine eierinteresser i selskaper. Siden
dette har eierskapskontroll vaert en kontrollform - et
fag - i stadig utvikling.

Flere forhold de siste arene har bidratt til en
styrking av eierskapskontrollens tilstedevaerelse og
betydning. At stadig flere samfunnsoppgaver og
tijenester flyttes fra offentlige virksomheter til
selskaper, er et eksempel pa dette. Andre eksempler
pa dette er NKRFs opprettelse av egen fagkomite for
selskapskontroll (herunder eierskapskontroll),
utarbeidelse av ny veileder i selskapskontroll - med
vekt pa eierskapskontroll, samt framtidig innfering av
egen faglig standard for denne kontrolltypen. Ny
kommunelov bidrar selvfglgelig ogsa til en slik
styrking, blant annet gjennom krav til egen plan for
eierskapskontroll og krav til at gjennomfaring av
eierskapskontroll skal skje i trad med god kommunal
revisjonsskikk. Det er vel ogsa stor sannsynlighet for
at gjennomfert eierskapskontroll i framtiden vil bli
gjenstand for forbundsbasert kvalitetskontroll, pa lik
linje med det som gjelder for regnskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon. NKRFs kvalitetskontrollkomite
har i den sammenheng uttalt at det gjares
vurdereringer av hvordan oppgaver knyttet til
eierskapskontroll eventuelt skal dekkes av en slik
kvalitetskontroll. ©

g
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Offentlig virksomheter brukte |
2017 nesten 523 milliarder’
kroner pa offentlige anskaffelser.
Effektiv bruk av disse midlene er
viktig for a fa gode offentlige
tjenester.

ffentlige anskaffelser omfatter alt fra bygging

av skoler, anskaffelse av IT-systemer, barne-
vernstjenester og kontorutstyr. Gode og effektive
anskaffelsesprosesser, herunder konkurranse, er
kritisk for a fa riktig kvalitet til lavest mulig pris, men
ogsa for & nd mal om mer baerekraftige anskaffelser.

Status for offentlige anskaffelser
| 2018 fikk Difi gjennomfert en modenhetsanalyse?
om offentlige anskaffelser. Malet med undersgkelsen
var & fa mer kunnskap om hvordan anskaffelser
gjennomfares og organiseres i offentlig sektor.
Undersgkelsen viser at det er stor variasjon i
kompetansen om offentlige anskaffelser blant
offentlige virksomheter:
* 68 prosent av de stogrste (over 5000 ansatte) er
helt enig i at de samlet sett har god kompetanse
» 25 prosent av de mindre virksomhetene (mindre
enn 500 ansatte) er helt enig i at de har god
kompetanse
Det legges stor vekt pa & gjennomfare
anskaffelsene korrekt. Mange av virksomhetene har
imidlertid et stort forbedringspotensial nar det
gjelder oppfalging av kontrakter. Kun 26 prosent av
virksomhetene oppgir at de har tilstrekkelig tid og
ressurser til & folge opp kontrakter og leverandarer
pa en god mate. Undersgkelsen viser ogsa at i
anskaffelser har ca. halvparten et overordnet
beslutningsgrunnlag som angir formalet med
anskaffelsen. Av saerlig relevans for investeringer er

Av seksjonssjef Bente Hagelien
og seniorradgiver Mari Vestre, anskaffelsesavdelingen i Difi

1 Tall fra SSB
2 https://www.anskaffelser.no/innkjopsledelse/modenhet-og-
selvevaluering/modenhetsundersokelse

det kun 24 prosent som oppgir a systematisk
identifisere risiko i innkjgpsprosessene.

KS sin rapport fra 2014 «Kostnader, besparelser
og effektivisering ved konkurranse» viser noen av de
samme utfordringene:

« kommunesektoren prioriterer og bruker klart

mest tid pa gjennomfaringsfasen

« flertallet av informantene oppgir at de mangler

en overordnet innkjgpsstrategi

« kommunene mangler rutiner og gode verktgy

for & folge opp kontrakter - informantene
mener samtidig at okt fokus pa
kontraktsoppfalging vil gi bedre leveranser

Hva er viktig for & oppna gode anskaffelser?

Vi har valgt a trekke frem noen forhold som er viktig for
& fa gode anskaffelser, og hvor god konkurranse er en
del av dette. For a fa gode og effektive anskaffelser ma
ledelsen sgrge for at det er kapasitet og kompetanse
hos de som skal gjennomfare anskaffelsesprosessene,
og at roller og ansvar er klart definert. Ledelsen ma
ogsa felge opp at anskaffelsene statter virksomhetens
mal, enten dette er mal om effektivisering, miligmal,
gode tjenester til brukerne eller & hindre arbeidslivs-
kriminalitet. Erfaring og analyser av praksis blant
offentlige innkjgpsorganisasjoner viser ogsa at det er
noen problemstillinger i de ulike fasene av anskaffelses-
prosessen man ma veere saerlig oppmerksom pa.

Planlegging av anskaffelsen

| planleggingen av anskaffelsen legges grunnlaget
for & oppna et godt resultat, og var erfaring er at
mange bruker for lite tid og ressurser pa denne
fasen. Hvordan behovet defineres er kritisk for & na
malet med anskaffelsen. Det er viktig & gjore en
grundig en behovsanalyse, og involvere ulike fag-
miljger som innkjgpsenheten, brukere og relevante
fagpersoner tidlig. Det er imidlertid ikke slik at alle
onsker fra brukere og fagpersoner alltid skal opp-
fylles. Dette ma avveies mot hensynet til & oppnad
god konkurranse og kostnader og kobles til virksom-
hetens overordnede mal. For & vurdere de ulike
hensynene er det derfor viktig at tverrfaglige miljger
jobber i tidlig fase av anskaffelsesprosessen.
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Av seerlig relevans for investeringer er det kun 24 prosent som
oppgir a systematisk identifisere risiko i innkjgpsprosessene.
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Mange innkjgpere har de siste arene startet med a
ha dialog med markedet far konkurransen. Dialog
med markedet gir:

* bedre markedskunnskap

* innspill om nye lgsninger

* innspill om forhold som er prisdrivende, gker

risikoen ved anskaffelsen eller reduserer
konkurransen

Dialogen med leverandgrene ma gjennomfares pa
en ryddig mate som ivaretar kravet til likebehandling.
Difi har veiledning pa anskaffelser.no om hvordan
dialogen kan gjennomfgres. Leverandgrutviklings-
programmet har gjennomfert en rekke dialogmgter
sammen med offentlige innkjgpsorganisasjoner,
leverandgrer og ulike fagmiljoer. Et eksempel® fra
Stavanger kommune viser store besparelser som
folge av informasjonen de fikk gjennom dialogen.
Kommunen gnsket & samle alle de tekniske systemene i
en ny driftssentral, og dette ble estimert av eksterne
konsulenter til & koste 40 millioner kroner. Etter dialogen
med markedet viste det seg at det var mulig & gjennom-
fore dette til en kostand pa 1,25 millioner kroner.
Kommunen fikk ogsa reduserte kostnader til energibruk.

En god strategi og plan for konkurransen er viktig.
Noen spgrsmal som er viktig & vurdere er om, og ev.
hvordan, anskaffelsen bgr deles opp, utforming av
kravkriterier og valg av prosedyre og kontrakt.
Informasjonen fra markedet er viktig i utformingen av
strategien.

Konkurransen

Malet med anskaffelsen ma gjenspeiles i utforming
av konkurransegrunnlaget. Det ma vaere en «rgd
trad» i utformingen av krav, tildelingskriterier og
kontrakt. Erfaringsmessig har mange komplekse
anskaffelser og investeringer hatt en rekke detaljerte
krav som leverandgrene ma besvare. Bruk av behovs-
eller ytelsesspesifikasjoner bidrar til bedre konkurranse
og mer innovasjon fordi det dpner for flere mater a lose
behovene pa.

3 Eksempler pa dialog er beskrevet pa
Leverandgrutviklingsprogrammets hjemmeside:
http://innovativeanskaffelser.no/resultater,
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Lasninger som er billige ved inngaelsen av
kontrakt kan veaere dyre i lengden. Vurdering av
livssykluskostander er derfor viktig og kan bidra til
lavere kostnader pa sikt.

Investeringer er ofte komplekse anskaffelser hvor
det kan vaere behov for & ha dialog med leverandar-
ene i konkurransen. Hvis det er behov for avklaringer
eller dialog med leverandgrene, ma man velge en
prosedyre som apner for dialog. Anskaffelses-
regelverket dpner i langt starre grad for dialog na
enn tidligere, blant annet ved den nye tilbuds-
konkurransen og flere muligheter for & bruke
forhandlet prosedyre.

Valg av serigse leverandgrer er viktig for a
forebygge og bekjempe arbeidslivskriminalitet og
bidra til sunn konkurranse. Krav til lanns- og
arbeidsvilkar, begrensninger i antall ledd til under-
leverandgrer og krav til laerlinger bidrar til serigse
leverandgrer til offentlig sektor. Offentlige oppdrags-
givere ma ogsa vaere bevisste pa hvor stor vekt pris
tillegges i forhold til andre kriterier. A kun vektlegge
pris kan i noen anskaffelser vaere hensiktsmessig,
men det kan 0gsa gke risikoen for at lenns- og
arbeidsvilkar ikke overholdes eller at leverandarene
ikke klarer a levere til avtalt tid, kvalitet og kostnad.

Oppfolging av kontrakten
Difis modenhetsundersgkelse viser at det er stort
forbedringspotensialet nar det gjelder oppfalging av
kontrakter. Oppfolging av kontrakten er kritisk for a:

* nd malet med anskaffelsen

» unnga dyre tilleggsbestillinger eller endringer

« forebygge og ev. avdekke brudd pa krav til

lenns- og arbeidsvilkar

* unnga vesentlige endringer

Endringer av kontrakten kan skje ved at
leverandgren leverer noe annet enn det som var
kravet i kontrakten. Godtas dette, og endringen er
vesentlig, kan dette vaere & anse som en ny anskaff-
else som burde vaert kunngjort etter anskaffelses-
reglene. Sak 2015/27 fra Klagenemnda om offentlige
anskaffelser (Kofa) er et eksempel pa dette. Saken
gjaldt kjgp av tjenester for innsamling og transport
av husholdningsavfall. | gjennomfering av kontrakten
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Et eksempelfra Stavanger kommune viser store besparelser som
falge av informasjonen de fikk gjennom dialogen.

-/

brukte leverandgren kjgretey med lavere Euro-
standard enn kravet som var stilt i konkurransen.
Klager varslet innklagede (kommunen) gjentatte
ganger om dette. Klagenemnda kom til at innklagede
hadde en klar oppfordring til & undersgke kontrakts-
utfgrelsen naermere. Unnlatelsen av & handheve
kontrakten utgjorde en «vesentlig endring» av kon-
trakten og en ulovlig direkteanskaffelse.

Det ma veere klart hvem som har ansvar for a
folge opp kontraktene i organisasjonene. Ofte er
dette fagavdelinger eller andre i organisasjonen enn
de som gjennomfarer anskaffelsesprosessene.
Informasjon og opplaering om kontrakten av de som
skal felge opp kontraktene er derfor viktig.

Seerlig om anskaffelser som gjelder bygg, anlegg
og eiendom eller IT

Mange investeringer i offentlig sektor gjelder bygg,
anlegg og eiendom (BAE) eller IT. Dette er ofte store
og komplekse anskaffelser, og Difi har derfor prioritert
& lage seerskilt veiledning om dette. Forholdene som er
pekt pa som viktige over, er ogsa relevante for BAE og
|IT-anskaffelser, men det er noen problemstillinger
som kommer i tillegg eller er ekstra tungtveiende for
disse kategoriene.

IT-anskaffelser
For store IKT-prosjekter har undersakelser* vist at
suksess kjennetegnes ved at prosjektene har riktig
ambisjonsniva og oppdeling i mindre prosjekter/
leveranser, god fleksibilitet, at oppdragsgiveren har
god innkjgpskompetanse og er sterkt involvert.
Kontraktene som velges bgr gi riktige incitamenter
til leverandarene og ikke vaere basert pa fastpris.
Kommunene har for en stor del likeartede behov
for IT-stotte og pa de fleste omradene fylles dette
behovet av standardsystemer. Konkurransen nar det
gjelder standardsystemer er i de senere ar blitt
stadig darligere og pa mange omrader er det to
leverandgrer som dominerer markedet. Det er ofte
stor forskjell pad markedsandelen til leverandarene og

4 Jorgensen, Magne (SMIOS) (2015). Suksess og fiasko i
offentlige IKT-prosjekter: En oppsummering av forskningsbasert
kunnskap og evidensbaserte tiltak

mange eksempler pa at den ene har 80-85 prosent
av markedet.

En annen utfordring er leverandarenes ambisjoner
om 3 levere ende- til endelasninger og pa den maten
dominere hele sektorer (pleie og omsorg, barnevern,
saksbehandlingslgsninger for teknisk etat osv.) Det
er mange eksempler pa at kommuner kjgper mindre
tilgrensende systemer til saksbehandlingssystemet
uten at det er gjenstand for konkurranse ved & (mis-)
bruke adgangen til kompletteringskjap i vedlikeholds-
avtalen. Resultatet blir mastodont-systemer som er
kompliserte og dyre & bytte ut, noe som gker faren
for innlasing.

Hva kan sa gjores for a fa bedre konkurranse i
investeringsprosjekter?

Det viktigste kommunene kan gjgre er a innfare
tjenesteorientert arkitektur hvor systemer fra ulike
leverandgrer er integrert med hverandre ved hjelp av
standardiserte koplinger. P4 den maten kan de
komme i gang med a arbeide systematisk for a fa
brutt opp mastodont-systemene. Dette forutsetter
tett samarbeid mellom systemeierne i fagavdeling-
ene, IT og innkjgp gjennom hele prosessen. Var
erfaring er at dette skjer i for liten grad. Det blir for
ofte stafettorganisering som typisk starter med at
avdelingen som skal ha systemet (systemeier) leier
inn en konsulent som etablerer et prosjekt og
begynner & lage kravspesifikasjonen. Deretter
kommer IT med sine standardkrav og til slutt syr
innkjgpsenheten dette sammen til et konkurranse-
grunnlag som kan legges ut pa Doffin. Resultatet blir
dessverre ofte konkurransegrunnlag og kravspesifika-
sjon som ikke henger godt nok sammen, noe som
forer til problemer i gjennomfaringen av investerings-
prosjektet.

BAE-anskaffelser

Anskaffelser i kommunale byggeprosjekter er viktige
bade for kommunens gkonomi, men ogsa for & na
mal om milj@ og forebygge arbeidslivskriminalitet.
Lov om offentlige anskaffelser § 5 stiller krav om at
offentlige oppdragsgivere innretter sin anskaffelses-
praksis «slik at den bidrar til 8 redusere skadelig
miljgpavirkning, og fremme klimavennlige lesninger

=
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der det er relevant. Dette skal blant annet skje ved at
oppdragsgivere tar hensyn til livsykluskostnader».
Difis modenhetsanalyse viser at det kun er ca.
halvparten av virksomhetene som har innrettet
anskaffelsespraksisen slik at den fremmer miljo- og
klimahensyn. Ca. 1/3 av virksomhetene sier at de
vektlegger livssykluskostnader (LCC) for BAE-
anskaffelser. Vurdering av LCC er viktig bade for
okonomi og milja. Difi har tidligere i ar lansert
veiledning og verktay® som viser hvordan offentlige
virksomheter kan ta hensyn til LCC i ulike deler av
byggeprosjektet.

Valg av gjennomfaringsmodell pavirker blant
annet risikoen i prosjektet, kostnader og muligheten
for innovative lgsninger. Var erfaring er at mange har
et for lite bevisst forhold til valg av gjennomferings-
modeller og velger det de tradisjonelt sett har gjort. |
Difis Entrepriseveileders stiller vi spgrsmal om
kompetanse og kapasitet og prosjektet som kan
hjelpe kommunene & ta gode og gjennomtenkte valg
av gjennomfgringsmodell.

Uklar eller urimelig fordeling av risiko i prosjektet
kan ogsa pavirke konkurransen i anskaffelsen ved at
leverandgrer tar forbehold mot vilkar i konkurranse-
grunnlaget eller avstar fra & levere tilbud.

Mange kommuner er avhengige av eksterne
radgivere i byggeprosjekter. Hvis radgiverne skal
gjennomfgre anskaffelser pa vegne av kommunene
ma radgiverne ha tilstrekkelig kompetanse om
offentlige anskaffelser. Var erfaring er at de ikke alltid
har den ngdvendige kompetansen. Kommunenes
bestillerkompetanse av radgivningstjenester er
derfor viktig, herunder hvordan krav til kompetansen
defineres og folges opp i kontrakten mellom
kommunen og den eksterne radgiveren. ©

p——

Bente Hagelien er jurist og seksjonssjef i Anskaffelses-
avdelingen i Difi. Hun har lang erfaring fra arbeid med
offentlige anskaffelser, og seksjonen hun leder har ansvar for
veiledning om anskaffelsesprosessen, IT-anskaffelser, bygg,
anlegg og eiendom og arbeidslivskriminalitet.

Mari Vestre cr informatiker og seniorradgiver i Anskaffelses-
avdelingen i Difi. Hun har lang erfaring med styring av IT-
investeringsprosjekter, veiledning i IT-anskaffelser og arbeid med

5_https://www.anskaffelser.no/hva-skal-du-kjope/bygg-anlegg-
og-eiendom-bae/livssykluskostnader
6 https:/www.anskaffelser.no/entrepriseveilederen
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Av Aud Tennay, Forskningsleder Byutvikling og bytransport,

Transportgkonomisk institutt

Hvor virksomheter lokaliseres har stor betydning for hvor mye

biltrafikk de genererer.

et er gitt statlige plan-
Dretningslinjer for lokalisering
av virksomheter, men det viser
seg at ca. 40 prosent av statlige
virksomheter ble lokalisert i strid
med retningslinjene i perioden
2005 - 2016. Er kommunene
bevisste nok pa sammenhenger
mellom lokalisering og milja?

Kommunenes ansvar

Det er sterke og dokumenterte
sammenhenger mellom areal-
utvikling og hvor mye biltrafikk
som genereres (se Tenngy mfl,,
2017a for en grundig gjennom-
gang). Jo tettere byene er, jo
mindre biltrafikk genereres per
bosatt og per ansatt. Jo naermere
sentrum boliger, arbeidsplasser,
handel, mv., jo mindre biltrafikk
generer de per bosatt, ansatt og
handlende (se f.eks. Naess 2012).
Slik lokalisering bidrar ogsa til
bedre folkehelse (mer aktiv
transport), bedre tilgjengelighet
og mer attraktive og levende byer
0g sentrum.

Statlige planretningslinjer om
samordnet bolig, areal- og
transportplanlegging sier at
«Utbyggingsmenster og
transportsystem bgar fremme
utvikling av kompakte byer og
tettsteder, redusere transport-

behovet og legge til rette for
klima- og miljevennlige
transportformer. | henhold til
klimaforliket er det et mal at
veksten i persontransporten i
storbyomradene skal tas med
kollektivtransport, sykkel og
gange» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet,
2014). Retningslinjene presiserer
at «Kommunale, fylkeskommunale
og statlige etater og foretak skal
legge retningslinjene til grunn for
lokalisering av egne
virksomheter».

Kommunene er viktige aktorer
nar det gjelder lokalisering. Iht.
plan- og bygningsloven (pbl,
2008) skal kommunene lage
kommuneplaner som er bindende
for arealutviklingen, og de er
beslutningsmyndighet i areal-
plansaker. | tillegg har
kommunene selv mange
virksomheter som skal lokaliseres,
enten i bygg kommunen eier eller
bygger sely, eller i leide bygg.

Eksempel: Lokalisering av statlig
virksomhet

Det bygges og lokaliseres stadig
pa mater som er i strid med
foringene, og som gir vekst i
biltrafikken. Hvorfor og hvordan
skjer det? Forklaringene er

sammensatte, og dreier seg blant
annet om malsettinger, kunnskap
og makt i plan- og utbyggings-
prosesser, som bidrar til at
kommunene ikke styrer areal-
utviklingen i retninger som gir
maloppnaelse (Tenngy og
@ksenholt, 2018). En annen
forklaring dreier seg om hvor det
offentlige lokaliserer egne virk-
somheter. Jeg vil illustrere dette
med resultater fra en studie vi
gjorde for Statsbygg (Tenngy, mfl.
2017b).

Tittelen pa oppdraget var
‘Statlig lokalisering - hvor og
hvorfor?’. Vi undersgkte om
statlige virksomheter som hadde
flyttet eller var etablert i perioden
2005 - 2016 var lokalisert i trad
med de statlige planretnings-
linjene nevnt over. Vi undersgkte
dette i 20 store kommuner. 37
prosent av de statlige virksom-
hetene og 41 prosent av de
statlige sysselsatte hadde blitt
lokalisert i strid med de statlige
planretningslinjene. Andelen
‘feillokaliseringer’ var hgyere i
perioden 2011-2015 enn i perioden
2006-2010, altsd gar utviklingen i
‘feil retning’. Vi fant stor variasjon
mellom ulike typer virksomheter.
Sykehus og andre helseinstitu-
sjoner har sterst andel ‘feil-
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lokalisete’ virksomheter, mens
virksomheter klassifisert (i NACE-
systemet) som rettsvesen, og
forretningsmessig tjenesteyting
har lavest andel ‘feillokaliseringer’,
se figur 1.

Vi undersgkte ogsa hvorfor
statlige virksomheter lokaliseres i
strid med planretningslinjene. En
forklaring dreier seg om at
sentrale og sektorspesifikke
utredningsinstrukser og til-
hgrende veiledere ikke gir for-
inger for lokalisering i trad med
de statlige planretningslinjene om
samordnet bolig-areal- og tran-
sportplanlegging. Feringene kan i
noen tilfeller veere i strid med
disse, ved a sette krav til lave
priser for leie og kjop. Leie- og
utbyggingskostnadene er normalt
hayere i sentrale deler av byene
(som er ‘riktig lokalisering’) enn
andre steder.

En annen del av forklaringen er
knyttet til at virksomhetene selv
legger vekt pa andre kriterier enn
lokalisering i tréd med plan-
retningslinjene. Viktige kriterier er
spesifikke krav for virksomhetene,
fremdrift og pris. Da ender de
ofte pa jorder i utkanten av byen,
som fa nar til fots eller pa sykkel,
og som har darlig tilgjengelighet
med kollektivtrafikk. Det gir haye
bilandeler og mye trafikk. Statens
vegvesen skilte seg positivt ut
blant casene vi undersgkte. De

Offentlig forvaltning - rettsvesen

stiller krav til blant annet til-
gjengelighet med kollektiv-
transport nar de skal leie kontor-
bygg, og de har innfert parkerings-
avgift for parkering pa jobb.

Er kommunene bedre?

Vi har ikke undersgkt om
kommunene lokaliserer sine
virksomheter i trad med statlige
planretningslinjer i sterre grad
enn staten. Dette er imidlertid
viktige miljgkrav. Det gir lite
mening a legge mye innstas i &
gjore selve bygget lannsomt,
dersom det lokaliseres pa steder
som er bilavhengige og bidrar til
okt biltrafikk.
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er forskningsleder for gruppen
Byutvikling og bytransport ved
Transportakonomisk institutt. Hun har
tidligere jobbet som planlegger i Oslo
kommune, og som forsker ved Norsk
institutt for By- og regionplanlegging.
Artikkelen er basert pa et foredrag
Tenngy holdt pa NKRFs Arena for
forvaltningsrevisjon 2019.

L 7

Figur 1. Sysselsatte i statlige
virksomheter som er etablert eller
har flyttet i perioden 2005-2015
etter sektor og lokalisering.
Prosent. A- og A2-omrader er
‘riktig lokalisering’, mens ‘utenfor’
er lokalisering i strid med de
statlige planretningslinjene.
Hentet fra Tennay mfl. (2017b,

s. 67).
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Av TIK Kompetansedeling, Terje Ingstad
tidligere fagdirektor og politifaglig ansvarlig ved @kokrim

Offentlige etater av forskjellig slag gjennomfaerer en rekke kontroller og
undersgkelser for & sikre at lover, regler og innrapporteringer overholdes.

ye gjennomfgres maskinelt,
mens noe gjennomfares i

skriftlig eller muntlig kommunika-
sjon, eller en blanding av alt.

Denne artikkelen skal ta for
seg den muntlige kontroll-
kommunikasjonen, og de utford-
ringer denne medfarer bade for
kontrollarene og de som blir
kontrollert. Det vil her vaere fokus
pa de taktiske vurderinger i kon-
trollen som vil sikre rettssikker-
heten til den som blir kontrollert,
samtidig som kontrollgren settes i
stand til & ivareta og forvalte de
gode bevistemaene.

| en slik muntlig kontrollsamtale
er det kontrollgren som er ansvar-
lig for at kommunikasjonen foregar
pa en rolig og ryddig mate, og som
0gsa ivaretar begge parter.

Oppmerksomhet og hukommelse
- hva kan man egentlig forvente
av den man intervjuer

| en kontrollsituasjon vil saks-
behandler normalt ha forberedt
seg grundig fer han mgter kon-
trollobjektet, som pa sin side
kanskje ikke har sett pa saken pa
lang tid. Som professor Magnussen
skriver i boka Vitnepsykologi:
«Hukommelsen er stort sett
palitelig for dagligdagse formal
fordi vi har et romslig forhold til
den presise sannhet.» «l rett-
sammenheng blir hukommelsen

satt pa en prove den egentlig ikke
er designet for.» Hukommelse er
ingen reproduksjon av ngkternt
fotografisk registrerte opplys-
ninger. Vare observasjoner er
selektive og fortolkende.
Hukommelsen er derfor en
rekonstruksjon av historien. Det
kan da fremsta som hensikts-
messig for kontrollgren a frem-
legge dokumenter og beviser i en
tidlig fase, endog oversende hele
saken til kontrollobjektet og
utlevere alle sparsmal. Dette bor
imidlertid i starst grad unnlates.

Allerede pa 1930-tallet skrev
professor i psykologi Harald
Schjelderup en artikkel i Fritt Ord
med tittel «Erindringsfeil». Han
peker for det forste pa at erin-
dringsfeil er et uttrykk for den
normale hukommelse og gjelder
oss alle. For det andre vil fri
gjenfortelling og/eller spontan-
beretninger gi minst feilsvar,
mens ved praving av hukommelsen
med konkrete sparsmal sker feil-
prosenten. For det tredje, jo flere
detaljopplysninger man krever, jo
flere feil produseres.

@nsker man en mest mulig
palitelig og updvirket historie ma
folk gis anledning til & gi den
gjennom en fri og dpen forklaring
om de angjeldende tema. | politiet
er det et palegg at den avherte
skal gis anledning til dette.

Palitelighetshierarkiet
Palitelighetshierarkiet (ref. Milne &
Bull, 2006) gir en visualisering av
innhentingen av substansen i en
kontrollsamtale, paliteligheten av
forklaringen, og nar, hvordan og
hvilke spersmdal man kan stille for
a f& mest mulig informasjon fra
den som intervjues. Hierarkiet
kan visualiseres pa denne maten:

~ Sammenhengende forklaring |

“Palitelighetshierarkiet”

Informasjonens kvalitet

Milne, B. [2006)

@verst i trakten er den frie
upavirkede forklaringen som kan
strekkes ut med de helt apne
sparsmalene; fortell mer om,
utdyp hva du mener med,
beskriv hva du mener mm.

| de sonderende spgrsmalene,
hvem, hva, hvor, nar og hva er
bakgrunnen for, utforsker man
grundig naermere temaene uten

5-2019 V/
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a gi for mye informasjon i spars-
malene eller konfrontere.

Nederst i trakten finner man de
konfronterende og sluttede
spearsmal for & fa endelig avgjort
et sparsmal. (F.eks.: Er det du som
har attestert og godkjent den
utbetalingen?)

Gjennom denne prosessen gis
den intervjuede anledning til selv
a forklare seg fyllestgjerende, og
gjerne med en rekke utdypende
sparsmal og svar. Gjgr han ikke
det, dpner modellen for et
betydelig press mot den som
holder tilbake informasjon.

Sok etter alternative forklaringer
En sak har alltid mange sider. Det
er lett & la seg drive med i sine
egne ideer, og sgke etter bevis
som kun stgtter den mistanken
man allerede har dannet seg.
Gjennom systematiske sgk etter
andre alternative forklaringer
apnes sinnet, og man stiller bedre
rustet. P& den ene siden kan det
vaere at saken styrkes, og pa den
andre siden kan det vaere at saken
legges bort fordi man har funnet
en ny alternativ forklaring pa det
angjeldende. Ved a utelukke
alternativer oppnar man derfor
tosidigheten:
* rettsikkerhet for den
uskyldige mistenkte
* betydelig psykologisk press
mot den som har gjort noe
ulovlig og @nsker & holde
dette skjult
Man skal veere klar over at den
som har tenkt & undra seg for-
folging eller straff ofte vil ha
konstruert en alternativ forklaring.
| var sgken etter alternative for-
klaringer vil vi da ofte finne denne
konstruerte forklaringen pa for-
hand, og vaere forberedt nar den
kommer.

Tematisering og sondering

| mange saker vil det vaere flere
enn ett tema. Nye temaer kan
0gsd dukke opp underveis. For a
holde styr pa disse kan fglgende
grafikk benyttes:
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| saker med flere temaer bar
man ta for seg ett tema av
gangen med en oppsummering
for hvert enkelt tema. Opp-
summeringen vil avklare mis-
forstdelser, behov for ytterligere
detaljer, vise at vi lytter samt
forberede en eventuell kon-
frontasjon. Har man flere bevis
som skal brukes til konfrontasjon,
ma man faorst ferdigstille hvert
enkelt tema.

Konfrontere

| konfrontasjonen fremlegges et
bevis, f.eks. en kompromitterende
avtale eller et falskt dokument.
For beviset fremlegges ma alle
alternative forklaringer vaere
sjekket ut. Dette kan visualiseres i
figuren nedenfor der de alternative
forklaringene representerer ring-
ene rundt beviset. | figuren er
beviset et fingeravtrykk men kan
like gjerne veere et dokument-
bevis, og alternative forklaringer
er sjekket ut ved avhar m.m.
Granne piler i figuren representerer
alternativer vi ikke klarer & tette. Jo
faerre grenne piler som star igjen,
jo bedre er det for saken.

Modell

Avhgrsmodellen (se fig.
nedenfor) er en skjematisk
beskrivelse av gangen i et
intervju fra planlegging til
avslutning som politiet
benytter, og som ogsa lett
kan brukes av alle kontroll-
etater. Mange vil allerede
kjenne seg igjen i hvordan
de selv arbeider med slikt
stoff. Temaer som tidligere
er beskrevet i denne
artikkelen (fri forklaring,
tematisering og sondering
og konfrontering) er alle
ledd i denne modellen.

i}

Kontaktetablering
Avslutningsvis vil jeg peke
pa at kontaktetableringen
og metakommunikasjon, dvs.
kommunikasjon om
kommunikasjonen, er noe av
det viktigste for a fa
gjennomfart en kontroll-
samtale pa en god mate. Man
kommer ingen vei utenom en
god kontaktetablering. Det
dreier seg om presentasjon av
seg selv, hvorfor man er her,
sakens tema og informasjon
om gangen i det hele. Alle
forstyrrende elementer ma
elimineres. Eventuelle pro-
sessuelle forhold ma klargjeres.
Malet ma vaere at den man
snakker med ikke tenker pa
noe annet enn den aktuelle
kontrollsamtalen som skal
finne sted. ©
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Av Renate Borgmo,
seniorradgiver i NKRF

Arets utgave av Arendalsuka startet med nydelig sommersol og
rundet av med regn og ruskeveer. Hele 1258 ulike arrangement stod
pa agendaen denne uken, og det ble full sving pa «demokratiets
dansegulv» da NKRF, Aust-Agder Revisjon IKS, Agder
Kommunerevisjon IKS og Temark - Agder og Telemark kontrollut-
valgssekretariat IKS inviterte til debatt med temaet: «Rettssikkerhet

- en del av fellesskapets verdiers.

et var stor interesse for debatten, og over 100
deltakere hadde funnet veien til Kirkekjelleren
under Trefoldighetskirken i Arendal.

Norges Kommunerevisorforbunds visjon er a
veere pa vakt for fellesskapets verdier, noe langt mer
enn at revisor skal pase at regnskapet og den
gkonomiske situasjonen i en kommune er riktig. Pa
oppdrag fra de folkevalgte skal vi ogsa ta vare pa
lokaldemokratiet, deltakelsen og medbestemmelsen,
sikre gode tjenester for innbyggerne i henhold til lov
og forskrift, innledet daglig leder i NKRF, Rune Tokle.
Domstoler, myndigheter og forvaltning skal opptre
pa en betryggende mate og kunne kontrolleres.
Rettssikkerhet er en del av fellesskapets verdier,
relevant for kontrollutvalgene som gjennom sine
sekretariat bestiller forvaltningsrevisjoner og gir de
folkevalgte mulighet til a felge opp at politikk og
prioriteringer gir anskede resultater i tjenesten for
kommunens innbyggere. Rettssikkerhet er et tema
som bergrer oss alle. Kjernen i rettssikkerhet som
begrep er et krav om at avgjorelsene gjort av
domstolene og forvaltningen overfor enkeltpersoner,
skal vaere mest mulig rettferdige og forutsigbare.

- i valet for
fellesskar- i1

Med forskjellig yrkesbakgrunn, ulik partitilharighet
men med fellesnevner at de alle jobber i demokratiets
tjeneste og med rettssikkerhet pa agendaen intro-
duserte Rune Tokle, de fire paneldeltagerne. Geir
Lippestad (A), advokat og medlem av Oslo bystyre.
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Aase Marthe J. Horrigmo (H), statssekreteer i
Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Alf
Erik Andersen (Frp), ordfarer i Mandal og Marit
Gilleberg (A), kontrollutvalgsleder i Tolga kommune.

«Jeg tenkte vel ikke pa kommunerevisorer som en
fremskutt arena for rettssikkerhet, men det er det»,
uttalte Geir Lippestad. For at politikerne skal ha tillit
hos befolkningen er det viktig & bruke de pengene vi
betaler gjennom skatter og avgifter riktig, og det er
avgjeorende at noen sjekker hva politikerne gjor.
Sjekker at vi folger de vedtak som er fattet, kon-
trollerer om det er gjort feil eller om man har fulgt
lovverket. Det er avgjerende for tilliten mellom det
offentlige og befolkningen. Det er viktig at vi som
politikere utever vart virke i tjeneste for befolkningen
og etter de regler som gjelder.

«Jeg har statt i saker og dilemmaer hvor jeg har
tenkt; er rettssikkerhet absolutt? Eller finnes det en
toleranses ytterpunkt?» Lippestad reflekterte over
perspektivet rundt rettssikkerhet, verdiene som har
styrt forsvarergjerningen og hans gvrige livsvalg og
delte raust scener fra eget liv, inkludert personlige og
faglige utfordringer knyttet til ulike prosesser, blant
annet gjennom saken han fikk i fanget etter 22. juli.
Med rettssikkerhet som grunnleggende verdi, matte
Lippestad ga noen runder med seg selv den natten
han ble spurt om a veere forsvarer. Var det slik at
denne personen som hadde drept sa mange
mennesker skulle omfattes av de norske verdiene
med rettssikkerhet som grunnleggende vern for
hvordan han skal behandles. | Igpet av en lang gatur
kom tankene om etikk og verdier opp for Lippestad,
hva som var bakgrunnen for yrkesvalget hans, og
stoltheten bak faget. | bunn ligger en urokkelig tro pa

20 5-2019

menneskeverd, demokrati og rettssikkerhet. Hvor
viktig det er at vi har en forvaltning vi kan stole pa.
Vi har alle rettigheter, uavhengig av stasted, kultur,
hudfarge, tro eller gjerninger. Det er rettighetene
som ligger der og som skaper tilliten mellom
samfunnet, forvaltningen og oss innbyggere.
Rettssikkerhet handler om trygghet! Dette var noe
jeg var stolt av & veere en del av og med bakgrunn i
dette kunne jeg kanskje forklare hvorfor ogsa en
drapsmann, en terrorist, har krav pa rettssikkerhet
fordi vi lever i en rettstat. Lippestad valgte & mote
bade journalister og andre interesserte med det han
kaller «verdibasert kommunikasjon». Ved a redegjare
for sine idealer knyttet til rettsstaten, haper
Lippestad & bidra til at vi kan begynne & snakke om
hva som forener oss pa tvers av tro, hudfarge og
nasjonalitet.

Tilbake til dere som kommunerevisorer igjen,
fortsatte Lippestad. Det vi ser i kommunene hver dag
er at rettssikkerheten er med pa & bygge opp eller
bryte ned tilliten mellom befolkningen. | Norge er
rettssikkerheten i kommunene veldig god, de
politikerne som gjer en feil eller gjgr noe galt, blir
tatt, og slik skal det veere.

Aase Marte J. Horrigmo gnsket a flytte
sparsmalet om rettssikkerhet fra det mer personlige
og over til det bakenforliggende systemet som skal
sikre borgernes rettigheter. «Rettssikkerhet er
grunnleggende liberale verdier som handler om a
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ivareta enkeltmennesket i mate med systemet».
Kjernen i begrepet er trygghet og at innbyggerne
skal fa det de har krav pa, etter lov og forskrift. De
skal veere sikret forsvarlig saksbehandling og vern
mot myndighetsmisbruk.

Kommunens tjenester og tilbud er viktig for oss
alle og for enkelte helt avgjgrende for & kunne leve
et godt liv. Eksempler pa dette er innbyggere med
behov for brukerstyrt personlig assistent (BPA) for a
kunne ga pa jobb, det er grunnleggende viktig i
hverdagen. Gode skoler og fravaer av mobbing i
skolen er ogsa noe som angar veldig mange. Det
samme gjelder ved byggesaker, det er noe de fleste
av oss har veert borte i. Det er store gkonomiske
verdier for enkeltmennesket og grunnleggende
viktig at man da blir behandlet likt uansett hvem
man kjenner eller ikke.

Kommunenes utgvelse av myndighet er stor, de
fatter enormt mange enkeltvedtak som angéar oss, og
det kommunen gjer, og nivaene pa det de gjar, betyr
mye for mange av oss pa et tidspunkt i livet. Det er
avgjerende at det er god rettssikkerhet i kommunene.
Horrigmo mener vi kan fastsla at rettssikkerheten er
god i Kommune-Norge. Den norske kommune er
grunnleggende opptatt av innbyggerne sine og de er
opptatt av at de skal fa de tjenestene og tillatelsene
de har krav pa. De er opptatt av prosesser og saks-
behandling og at det skal veere godt og forsvarlig.
Det er slik rettssikkerheten ivaretas. Men, vi ser ogsa
eksempler pa at systemet svikter individet, - noe
som kan gi alvorlige konsekvenser for de som ikke
far oppfylt sine rettigheter. Det ligger til vart ansvar
som representanter for regjeringsapparatet og
sentrale myndigheter & legge til rette for at
kommunene kan ivareta rettssikkerheten pa en god
mate. Det gjar vi gjennom lov og forskriftsvedtak,

ved & folge med pa at kommunene ivaretar
rettssikkerheten til innbyggerne sine gjennom
kontroll og tilsyn, samt klagebehandling pa
kommunale vedtak. Det betyr ikke & ga pa akkord
med det sentrale selvstyret. Selv om vi gnsker at
kommunene skal styre selv, sa gir ikke det
kommunale selvstyret kommunene adgang til a
bryte med rettssikkerheten til innbyggerne.

Pa spgrsmalet om hvordan vi kan oppna god nok
rettssikkerhet, peker Horrigmo pa at et oppdatert
lovverk er en del av dette. Ny kommunelov trer i
kraft na i host og skal sgrge for god rettssikkerhet i
kommunene. Loven inneholder blant annet saks-
behandlingsregler som skal s@rge for at vedtak
truffet i kommunestyre eller fylkesting gjeres pa
bakgrunn av god saksbehandling og en saks-
behandling som er apen, betryggende og kontroller-
bar. Apenhet er viktig for at b&de innbyggere,
pressen og vi alle kan folge med pa hva som skjer og
vaere trygge pa at feil blir avdekket. Kommuneloven
gir 0gsa regler for at kommunen skal fere god
kontroll med seg selv. Det er grunnleggende viktig at
kommunen ma holde orden i eget hus. «Forvaltnings-
revisjoner er en viktig del av dette, dere har en jobb
med a undersoke om reglene etterleves, om sokerne
blir veiledet og om det er fattet riktige vedtak». Det
er nettopp ved a kontrollere vi kan avdekke feil og
om det er svikt i rettssikkerheten til innbyggerne.

Staten har en annen rolle, en tilsynsrolle. Vi farer
statlige lovlighetstilsyn, og nettopp forholdet mellom
egenkontroll og statlige tilsyn er noe av det som er
regulert i kommuneloven. Vi hdper stat og kommune
sammen kan finne en god balanse og klare & supplere
hverandre med bedre og mer effektive tilsyn.

Kommunereformen, det & ha robuste kommuner
med god kompetanse og nok ansatte til & gjgre en
god jobb er viktig for & legge til rette for retts-
sikkerhet. Det er ikke slik at det ikke skjer noe galt i
store kommuner, men det er bekymringsverdig nar
sma kommuner ikke har jurister eller nok ansatte i
barnevernet til & kunne ha et godt barnevern, da er
rettssikkerheten i fare.

Avslutningsvis oppsummerte Horrigmo med at
nasjonale myndigheter ma sikre et godt samspill
med kommunen for a s@rge for god rettssikkerhet.
Det er regjeringens ansvar 3 legge til rette for at
kommunene kan gjgre en god jobb pa dette omradet
gjennom et tydelig lovverk og gode rammevilkar.
Men, det er kommunene som ma dra lasset, det er de
som ma gjare jobben ved a ha tilstrekkelige rutiner
og systemer som ivaretar rettssikkerheten i sin
kommune.

«Som kontrollutvalgsleder tenker jeg pa retts-
sikkerhet hver dag», innledet Marit Gilleberg. Min rolle
som kontrollutvalgsleder eller medlem av kontroll-
utvalget er a jobbe pa oppdrag fra kommunestyret
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Det er rettighetene som ligger der og som skaper tilliten mellom
samfunnet, forvaltningen og oss innbyggere.

-/

for & ivareta innbyggerne og sikre at de blir rettferdig
behandlet i trad med lover og regler. Hun viste til at
hun er spesielt opptatt av & behandle folk rettferdig
og sikre at vedtakene som blir fattet av kommunen
er godt begrunnet.

Da Tolgasaken rullet frem, var det viktig for
kontrollutvalget a ta stilling til hva som skulle vaere
deres rolle. De skulle ikke sette diagnose, men matte
stole pa det spesialisthelsetjenesten og andre hadde
gjort. Kontrollutvalgets rolle ble a se pa intern-
kontrollen og hva som hadde sviktet i Tolga
kommune. Forvaltningsrevisjoner er et saerdeles
viktig verktey for a trygge rettssikkerheten i sa mate.

Gilleberg ser frem imot & arbeide etter ny
kommunelov med st@rre grad av koordinering
mellom statlig tilsyn og forvaltningsrevisjoner. Dette
basert pa risiko- og vesentlighetsanalyser som peker
pa hva som kan ga galt og som igjen gir grunnlag for
hva som ma prioriteres. Det ma vaere en diskusjon
slik at det ikke er overlapp mellom statlige tilsyn og
forvaltningsrevisjoner, slik blant annet Tolgasaken ble
et eksempel pa.

Egenkontroll og forvaltningsrevisjon skal trygge
innbyggerne, noe som innebaerer at enkelte faktorer
ma vaere pa plass. Vennskap eller neer tilknytning til
en sak eller sakens parter, kan veere egnet til & skape
tvil om de vil behandle saken pa en objektiv og
upartisk mate. For a ivareta rettssikkerheten er det
viktig med apenhet og tillit, alle saker skal veere
offentlige og tilgjengelige slik at innbyggerne kan
folge med pa behandlingen. Gilleberg understreket
videre viktigheten av at lederen av kontrollutvalget
skal vaere fra opposisjonen. Det skal ikke vaere for
tette band, ei heller til de som skal revidere og de
som skal evalueres.

| en kommune skal det Igses mange utfordringer,
og jeg bruker ekstremt mye tid pa enkeltmennesker
og de som har utfordringer med & bo i kommunen, sa
Alf Erik Andersen. Som fersk politiker mener Andersen
at han laerer ved 3 lytte og veere tilstede, fa direkte
innspill han kan ta med seg videre. «Kontakten med
innbyggere og ansatte i Mandal kommune er noe av
det jeg gleder meg mest til hver eneste dag». Mandal
har et godt tjenestetilbud som leverer pa et hayt niva,
men det er ogsa utfordringer, som vi politikere ma ta
ansvar for a lgse pa en best mulig mate.
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Ved spgrsmal om kontrollutvalgets rolle, stiller
han seg undrende til om politikerne i kontrollutvalget
har nok og riktig kompetanse til & behandle vanske-
lige saker. @kende krav til kommunenes myndighets-
utevelse har kommet i form av flere lovpalagte
rettigheter og plikter, flere og mer komplekse saker
som skal fattes, blant annet varslingssaker. Det 3
beholde kompetanse generelt i kommunen er kanskje
noe av den sterste utfordringen mindre kommuner
har, bdde nar det gjelder barnevern, byggesak eller i
kontrollutvalgssekretariatet. Andersens erfaring er at
det ansettes flinke personer, men lgnnsnivaet i
kommunen gjgr at mange forsvinner relativt fort for
a fa betydelig hayere honorar. Kommuner med sma
fagmiljo er sdrbare med hensyn til uforutsette
hendelser som sykdom og turnover, og har faerre
ressurser til videreutvikling av tjenesten. Det & vaere
alene med hgy kompetanse i en liten kommune er
ikke saerlig inspirerende, mener Andersen, da man
ikke har noen a spille pa lag med. Kommunereformen
blir i s& mate viktig; feerre og storre kommuner vil gi
bedre kapasitet til & ivareta og videreutvikle
lovpalagte oppgaver, samt bedre muligheter til &
utvikle gode lokalsamfunn. ©
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forvaltningsrevisor og fagansvarlig for-
valtningsrevisor i selskapet. Heitmann er leder i
NKRFs fagkomite for selskapskontroll.

Tom @yvind Heitmann er ansatt som radgiver
fra 8. april 2019. Han var i perioden november
2007 til mars 2019 ansatt som forvaltnings-
revisor (radgiver, senere seniorradgiver)

i Vest-Finnmark kommunerevisjon IKS. | deler
av denne perioden var han oppdragsansvarlig

Kjell Ekman (65) er valgt som leder av
kvalitetskontrollkomiteen. Han er stats-
autorisert revisor og sivilgkonom fra NHH
og har siden 2014 veert daglig leder i
Telemark kommunerevisjon IKS. Han har
tidligere arbeidet en arrekke som opp-
dragsansvarlig partner ved Ernst & Youngs
kontor i Porsgrunn. Ekman har siden 2017
vaert medlem av den samme komiteen.

Veslemoy E. Ellinggard (40) er valgt
som medlem av kvalitetskontrollkomiteen.
Hun er statsautorisert revisor og er daglig
leder i Mgre og Romsdal Revisjon IKS.
Veslemgy er ogsé medlem av digitali-
seringsgruppen i NKRF. Hun har tidligere
erfaring fra privat revisjon i PwC og
KPMG, egen konsulentvirksomhet og
internasjonalt bgrsnotert konsern.

Magnus Bjarte Solsvik (43) er valgt som medlem
av disiplinaerkomiteen. Han er utdannet bachelor i
statsvitenskap og har master (erfaringsbasert) i
strategisk ledelse og gkonomi. Han jobber til daglig
som forvaltningsrevisor i Aust-Agder Revisjon IKS.
Inntil han begynte som forvaltningsrevisor har han
vaert yrkesoffiser i Forsvaret, hvor han har jobbet
med oppgaver pa stabsniva knyttet til HR,

Morten Alm Birkelid (55) er valgt som leder av
disiplinaerkomiteen. Han er sivilgkonom og er
daglig leder i Hedmark Revisjon IKS. Morten er

opprinnelig fra Fana og bosatt i Elverum. Han var

ansatt i Riksrevisjonen 1988-1995. Siden 1995 har
han veert daglig leder i forskjellige kommunale
revisjonsselskaper i Hedmark fylke. Han har veert

internkontroll, organisasjonsutvikling og virksom-
hetsstyring. Masteroppgave ble skrevet om
internkontroll pa etatsniva i Forsvaret. Siden han
startet som forvaltningsrevisor i Aust-Agder
Revisjon IKS har han jobbet mye med etiske
problemstillinger, og forhold knyttet til ytring,
varsling og internkontroll.

foredragsholder i Hagskolen Innlandet pa
revisjonsstudiet siden 2011 i faget kommunalt og
statlig regnskap. Morten var leder av NKRFs
revisjonskomite i mer enn 10 ar i perioden da
RSK 001 og de internasjonale revisjons-
standardene ble faset inn ved revisjon av
kommunal sektor.
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Returadresse:

Norges Kommunerevisorforbund
Postboks 1417 Vika

0115 Oslo

Planlegg kursaktivitetene og sett av
datoene for dine favoritter na!

Samling for kontrollutvalgssekretariater 2019
11-12. september / Scandic St. Olavs plass, Oslo

Lederkonferansen 2019
30-31. oktober / Quality Hotel Augustin, Trondheim

Fagtreff for regnskapsrevisorer 2019
20-21. november / Scandic Oslo Airport, Gardermoen

Kontrollutvalgskonferansen 2020
29-30. januar / The Qube, Gardermoen

kt for fellesskapets verdier

NKRFs Jubileumskonferanse 2020
27-28. oktober / Clarion Hotel The Hub, Oslo

— pava

Informasjon og pamelding pa www.nkrf.no
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