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Av Bjorn Brathen

ederartikkelen til styreleder Leif Aarebrot i nr.

5/1995 var viet til det forestaende 50-arsjubileet.
Han skriver at hvilke saker som har veert de viktigste
er vanskelig a trekke fram, men noen er mer sentrale
enn andre. Han nevner forbundets krav til starre
revisjonsvirksomheter og krav om at landets grunn-
utdanning til revisor ma vaere den samme for privat
og offentlig revisjon. Som ledd i den faglige opp-
dateringen av medlemmene, har forbundet ogsa lagt
ned et stort arbeid i sin kursvirksomhet. Videre
nevnes at for & kvalitetssikre arbeidet har NKRF i den
senere tid ogsa utarbeidet normer/anbefalinger og
en metodikk for sa vel regnskapsrevisjon som
forvaltningsrevisjon. Det skal heller ikke glemmes at
NKRF na i fem ar har hatt et servicekontor, hvor alle
revisjonsenhetene er medlem.

Aarebrot skriver videre at i likhet med vare med-
lemmer for 50 ar siden, og med hjemmel i ndgjeldende
kommunelov, har dagens medlemmer ogsa onsket &
stille et hayt faglig krav til standen og ansvarlig
kommunerevisor. Et krav som sammen med de @vrige
tiltak forbundet er engasjert i, skal sikre en tilfreds-
stillende kvalitet pa det arbeid vi er satt til & gjere.

| den faste spalten «Innsyn» fra NKRF service-
kontor gnsker direkter @yvind Sunde velkommen til
fagkonferansen «Kommunal revisjon mot ar 2000»

2020

og feiringen av 50-arsjubileet i Oslo 26. - 27. oktober.
Han skriver at nar vi vet at det kommer over 200
deltakere og gjester pa de to konferansedagene og
pa jubileumsfesten, vil ogsa forventingene veere
haye. Han lover at servicekontoret, som har fatt i
oppgave a tilrettelegge og gjennomfere hele
arrangementet, skal gjare alt for & innfri forventningene
og lage et minneverdig arrangement.

Konferansen skal sette fokus pa framtida, mens vi
pa festen skal se tilbake pa de forgagne 50 &r.
Revisormiljg og en effektiv revisjonsprosess er
konferansens to hovedtemaer. Sundes gnske er at
deltakerne skal far gynene opp for at revisor ma
dyrke fram egenskaper hos seg selv og holdninger til
sine omgivelser, som totalt sett gir revisjonen et
positivt omdgmme og at vi blir en ressurs a regne
med. Han skriver videre at for i det hele tatt a fa
frigjort ressurser til forvaltningsrevisjon, ma vi bli
med effektive i ut@velsen av regnskapsrevisjon og
vurdering av intern kontroll.

Det er ikke «khvem-som-helst» som er engasjert
som foredragsholdere. Sunde er derfor sikker pa at
det skal bli en bra konferanse. Eller som en kollega
sier: «Nar du tar ut alle de store sirkushestene
samtidig, ma det bli bral» Og slik ble det ... ©



FORBUNDSLEDEREN HAR ORDET ...

Styreleder Per Olav Nilsen

Ting tar tid - refleksjoner i jubileumsaret

En sommer gir rom for refleksjoner. Og jeg har blant annet tenkt at

ting tar tid.

et gjelder i hvert fall lovarbeid! Kommune-

lovutvalget ble nedsatt i juni 2013, dvs. for over
sju ar siden! Utvalget leverte sin innstilling i mars
2016, og i juni 2018 ble ny lov vedtatt!

Men sa er spgrsmalet: Er det positivt eller
negativt? Her tror jeg vi skal veere glade for den
grundigheten som preger lovarbeidet i Norge. Det
tar tid, men det er slik det ma vaere i et demokratisk
samfunn. Skal fagfolk, interesseorganisasjoner,
enkeltmennesker, frivillige med flere fa komme med
sine synspunkt, tar det nadvendigvis tid. Og sa skal
Stortinget ha det siste ordet! SAnn ma det veere.

Vi skriver 2020, og fortsatt jobber NKRF med den
loven som ble vedtatt i 2018 - i den forstand at vi na
er i en fase hvor vare egne veiledere blir oppdatert i
henhold til den nye loven, og ikke minst: Nye
standarder blir fastsatt! | 2020 har styret - etter et
grundig arbeid fra en utvidet revisjonskomite med
representanter fra Revisorforeningen og en
omfattende haringsprosess internt og eksternt -
fastsatt ny standard for forenklet etterlevelses-
kontroll (RSK 301). Og vi vet at den utvidede
revisjonskomiteen jobber med standard som gjelder
budsjettpremisser. | august ble to standarder til
fastsatt av styret: Revidert standard for forvaltnings-
revisjon (RSK 001) og en helt ny standard for eier-
skapskontroll RSK 002), og det etter like grundig
jobb av forvaltningsrevisjonskomiteen og selskaps-
kontrollkomiteen. N& har de samme komiteene
kastet seg over oppgaven med & lage en veileder til
de to standardene. Kontrollutvalgskomiteen var har
gatt gjennom veilederen for god skikk og praksis for
kontrollutvalgssekretariatene, og kommet med
forslag til endringer, blant annet som fglge av ny lov
og forskrift. Oppdatert veileder ble fastsatt av styret
i juni. Alt dette har ett mal for gye: Stadig forbedring
av revisjon og kontroll i kommunene og fylkes-
kommunene, som et bidrag til en bedre egenkontroll.

Det er godt & se at det er en slik aktivitet og
produksjon i jubileumsaret. Vi skal ikke hvile pa vare
laurbaer, men stadig ha blikket vendt framover mot
nye mal i demokratiets tjeneste.

Vi har ogsa blitt satt pa prove i jubileumsaret - pa
en mate vi aldri tidligere har opplevd! Det gjelder
hele samfunnet, og kommune-Norge har mattet ta

sin del. Kommunene er leverandarer av velferd til
innbyggerne, men ikke bare det: De er demokratiske
institusjoner som skal ivareta rettssikkerhet og
deltagelse - ogsa i en vanskelig tid. | slike situasjoner
er det ekstra viktig at den kommunale egenkontrollen
fungerer, og da er revisjon og kontroll et meget viktig
bidrag. Det er mange spennende prosjekter pd gang
i ulike kommmuner, blant annet forvaltningsrevisjoner i
et koronaperspektiv.

Jeg har ogsa i lgpet av sommeren blitt overbevist
om at koronasituasjoen ikke er over med det forste.
Ogsa dette tar tid!

Blant annet derfor blir det en digital jubileums-
markering i ar. Vi skal markere at vi gir ut en
jubileumsbok med streif gjennom 75 &r, men med
blikket vendt framover. Det sgrger 10 artikkel-
forfattere for! De gir mye ros, men ogsa utfordringer
vi ma ta pa alvor. Og ikke minst: Refleksjoner som
kan videreutvikle vart fag.

Ved &rets begynnelse skrev jeg at varen 2020
ville bli preget av forslaget til ny revisorlov, og Stor-
tingets behandling av denne. Jeg fikk delvis rett,
men det var koronaen som etter hvert tok all plass,
og Stortinget sa seg nadt til & utsette behandlinga
av ny revisorlov til hgstsesjonen. Vi fortsetter derfor
dette arbeidet med full styrke. ©

Med @nske om en aktiv og meningsfull hgst.
Ta vare pa deg selv.
Hilsen sprek 75-aring.
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Alt dette har ett mal for gye:
Stadig forbedring av revisjon og
kontroll i kommunene og fylkes-
kommunene, som et bidrag til en
bedre egenkontroll.
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OKONOMISK KRIMINALITET

Av advokat Erling Grimstad,
Advokatfirmaet Erling Grimstad AS

Sammen med Inyett AS utferte Advokatfirmaet Erling Grimstad AS
en undersgkelse med bistand fra Opinion i mai 2020. Undersgkelsen
gjaldt risikoen for misligheter, svindel og andre former for skonomisk
kriminalitet i kommuner og fylkeskommuner her i landet.

il sammen 101 respondenter ble intervjuet.

Respondentene var personer pa gverste
administrative niva, dvs. radmenn, kommmunal-
direktgrer eller personer pa skonomisjefniva.

Hva gjgr kommunens ledere for & beskytte

kommunen mot svindel?

Undersgkelsen viser blant annet dette:

* Naer 50 prosent av kommunene hadde vaert utsatt
for svindelforsgk i 2019.

» Over halvparten av kommunene mangler program
for & forebygge skonomisk kriminalitet og
misligheter.

* 1/3 av kommunene har ikke kartlagt risikoen for
gkonomisk kriminalitet eller misligheter.

* Kun 1 av 4 har utarbeidet indikatorer for a
identifisere om gkonomisk kriminalitet/misligheter
skjer i kommunen.

* Kun halvparten av mistankene om gkonomisk
kriminalitet/misligheter er politianmeldt.

Resultatet av undersgkelsen viser at det er hgy
risiko for at kommuner og fylkeskommuner ikke
oppdager tap som faolge av misligheter, svindel eller
andre former for gkonomisk kriminalitet. Under-
sgkelsen viser at det er risiko for at midler som skulle
veert brukt pd kommunale oppgaver som barnehager,
skoler og helse, gar tapt som falge av svindel mot
bade kommuner og fylkeskommuner.

Bakgrunnen for undersgkelsen

Formalet med undersgkelsen var a kartlegge hvilke
tiltak kommunene og fylkeskommunene gjennom-
forer for & unnga ulike former for misligheter, svindel
og andre former for gkonomisk kriminalitet. Vi var

0gsa spente pa a se hva kommuner har lzert av
tidligere skandaler.

Dessuten gnsket vi a finne ut om kommunene og
fylkeskommunene har iverksatt tiltak som gjor det
mulig & avdekke om de er utsatt for svindel.

Hvorfor oppdages ikke misligheter og skonomisk
kriminalitet?
Det hgres ulogisk ut at kommmuner ikke skal merke
om det oppstar skonomiske tap som felge av
misligheter, svindel eller andre former for gkonomisk
kriminalitet. Dersom du har kjennskap til hvordan
disse handlingene skjer, er det likevel mulig & forsta
hvorfor gkonomiske tap ikke oppdages.

Utfordringen er i farste rekke alle de tilfellene
der penger lekker ut av kommunekassa i forbindelse
med kjgp av varer og tjenester, uten at andre enn
de kriminelle er klar over hva som skjer. Samarbeid
mellom personer pa innsiden i kommunen og
eksterne leverandgrer, gjor det mulig & svindle
kommunen over lang tid uten at det oppdages.

Eiendomsforvaltningen i daveerende Baerum
kommune ble tappet for store belgp som skulle ga
til oppussing av blant annet skolebygg i kommunen.
En utro medarbeider i kommunen inngikk kontrakter
med foretak som mottok betaling for oppussing som
aldri hadde funnet sted. Politiet avslgrte en omfatt-
ende og velorganisert bande, men stanset sin etter-
forskning da rundt 20 personer var identifisert og
tiltalt etter mafiaparagrafen i straffeloven. Kommunen
selv ante ingenting om at de var tappet for store
belzp, far kommunen ble gjort oppmerksom pa hva
som hadde skjedd.

Vannverksaken pa Nedre Romerike ga eier-
kommunene tilbake ca. NOK 600 millioner som de
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Resultatet av undersgkelsen viser at det er hgy risiko for at kommuner
og fylkeskommuner ikke oppdager tap som falge av misligheter, svindel
eller andre former for gkonomisk kriminalitet.
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ikke ante var gatt tapt fer granskingen startet.
Historien er en av de mest alvorlige korrupsjonssaker
vi har hatt, dersom vi ser bort i fra Oslo-politiets
Jensen-sak. | vannverksaken sgrget ledelsen for at
ingen budsjetter ble overskredet. Derfor var det
ingen som hadde grunn til & reagere pa kostnadene.
Granskerne og senere politiet, avdekket at de aller
fleste leverandarene til vannverket og renseanlegget
hadde inngatt avtale om bestikkelse for a fa kontrakt
om levering av varer og tjenester. Selv om bud-
sjettene ble overholdt, rant det bokstavelig talt
penger ut gjennom fiktive fakturaer og muntlige
avtaler med en rekke leverandgrer som sgrget for at
de oppnadde leveranser mot a betale bestikkelse til
ledende personer i de to kommunale virksomhetene.
Dette pagikk i mer enn 20 ar, uten at noen ante at
kommunale midler havnet i feil hender.

Selvsagt vil kommuner oppdage det dersom de
svindles for et stort belgp slik det ble kjent at
Norfund var utsatt for. | mai 2020 ble det kjent at
Norfund var svindlet for NOK 100 millioner pa en
mate som mange norske virksomheter har blitt utsatt
for de siste arene.

Uten kunnskap om hvilke fremgangsmater
svindlerne benytter, kan det vaere vanskelig a stanse
slike forsgk. Men slike hendelser farer til at feil
mottaker mottar oppgjer. Derfor vil den parten som
ikke mottar betaling, varsle kommunen og gjore
oppmerksom pa det.

For & oppdage misligheter, svindel og andre
former for gkonomisk kriminalitet ma kommunen ha
kunnskap om trusler og de kriminelles fremgangs-
mater. Risikovurderinger vil gjgre kommunen i stand
til & identifisere indikatorer som slar ut som alarmer
dersom noen forsgker seg. Kontroll med betaling av
fakturaer i skonomisystemet er bare én av mange
mater & sette opp slike alarmer pa. Kontroll med
anskaffelser og leverandgrer til kommunen er et
annet omrader der riktig oppsett av alarmer vil sld ut
dersom det er risiko for misligheter.

Beskyttelsestiltak handler om kompetanse og
kunnskap om hvordan svindel skjer og hva som skal
til for & beskytte kommunen mot slike ugnskede
hendelser.

Manglende kunnskap om risikoen, gker
sannsynligheten for a bli utsatt for svindel.

Manglende politianmeldelse

Undersgkelsen viser at omkring halvparten av
mistankene ledet til politianmeldelse. Dersom
arsaken til at sdpass fa saker anmeldes, er at
kommunene ikke har tillit til at politiet makter &
etterforske eller oppklare svindel mot kommunen,
oppfatter jeg det som en utfordring for rettsstaten.

Uansett hva som er drsaken til manglende
politianmeldelse, er det et tankekors at mistanke ikke
leder til etterforskning. Kun gjennom etterforskning
far kommunen kjennskap til omfanget, tap, hvem
som er involvert pa innsiden og utenfor kommunen
og annen kunnskap for & beskytte seg mot tilsvarende
hendelser.

Vannverksaken pa Nedre Romerike bestod av
mange sma tilfeller av overfakturering, fiktiv
fakturering og avtaler om bestikkelse. Etterforskning
av noen av disse mistankene pa et tidlig stadium,
kunne spart den interkommunale virksomheten for
gkonomiske tap og beskyttet mange av de involverte
lederne, styremedlemmene og andre folkevalgte for
mistillit og personlige kostnader. ©

\g

Advokat Erling Grimstad har veert ansvarlig for flere enn 1.000
varslingssaker og har erfaring fra en rekke omfattende
granskingssaker i offentlige etater, kommuner, organisasjoner og
private foretak. Han har bakgrunn som bade politietterforsker og
forstestatsadvokat i IKOKRIM. Han har hele sitt yrkesliv arbeidet
med bekjempelse av skonomisk kriminalitet og leder i dag eget
advokatfirma - www.governance.no.
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& INTERNKONTROLL

Av Renate Borgmo,
seniorradgiver i NKRF

God kontroll er en viktig del av styringen og egenkontrollen for
enhver virksomhet. For kommuner og fylkeskommuner er intern-
kontroll gjerne omtalt som den administrative delen av

egenkontrollen

forarbeidene til ny kommunelov er bakgrunnen og

grunnlaget for gnsket om a endre maten intern-
kontroll samlet sett er regulert pa, behandlet relativt
omfattende.

| NOU 2016: 4 Ny kommunelov er det en generell
utredning av krav om internkontroll og en gjennom-
gang av tidligere undersgkelser og utredninger av
sparsmal omkring internkontrollen i kommunene.
Disse bakgrunnsdokumentene viste dels et behov for
a styrke og spisse internkontrollen i kommunen, og
dels at reguleringen var uoversiktlig og komplisert.

Ny kommunelov ble vedtatt av Stortinget i juni
2018 og inneholder dermed en langt mer omfattende
regulering av internkontrollen enn kommuneloven av
1992. Ansvaret for internkontrollen ligger hos
kommunens ledelse, det vil si et overordnet ansvar
hos kommunestyret og et gjennomfgringsansvar hos
kommunedirekteren.

Kommunelovens nye internkontrollbestemmelse
skal erstatte saerlovgivningens bestemmelser om
internkontroll rettet mot kommunesektoren
(kommuneplikter). Hensikten er & gi en bedre, mer
helhetlig og samlet regulering av internkontroll for
kommunene. Med lik regulering for ulike sektorer er
malet at det skal bli lettere & ta et mer helhetlig grep
om internkontrollen i kommunen, og at intern-
kontrollen kan styrkes gjennom et mer malrettet
internkontrollarbeid. Unntaket er forskrift om ledelse
og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten,
som fortsatt skal gjelde.

Malet for god internkontroll, som en del av
kommunens samlede styring og ledelse, er & levere
gode tjenester som er innenfor krav fastsatt i lover
og forskrifter. Lovgiver har med den nye kommune-
loven gnsket & forenkle og forbedre regelverket for
internkontroll. Kommuneloven inneholder na en
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internkontrollbestemmelse som er mer detaljert enn
internkontrollkravet i kommuneloven av 1992 var, og
som inneholder de mest sentrale kravene for intern-
kontroll. Krav som er viktige for & nd malene for god
og effektiv internkontroll i kommunen er inkludert,
og er i stor grad de samme kravene som kommer
frem i lover og forskrifter for de enkelte sektorer.
Det har imidlertid veert et mal a ikke ha for mange
detaljerte krav i internkontrollbestemmelsen, men
kun det som anses ngdvendig. Kravet i den nye
internkontrollbestemmelsen i & 25-1 gjelder i trad
med § 10-2 ogsa for kommuner med parlamentarisk
styreform.

Kommuneloven § 25-1 lyder:

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontrol/

med administrasjonens virksomhet for a sikre at lover

og forskrifter folges. Kommunedirektaren i kommunen

og fylkeskommunen er ansvarlig for internkontrollen.
Internkontrollen skal vaere systematisk og tilpasses

virksomhetens storrelse, egenart, aktiviteter og

risikoforhold.
Ved internkontroll etter denne paragrafen skal

kommunedirektaren

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens
hovedoppgaver, mal og organisering

b) ha nedvendige rutiner og prosedyrer

c) avdekke og falge opp avvik og risiko for avvik

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det
omfanget som er nedvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige
prosedyrer og andre tiltak for internkontroll.

Internkontrollen skal veere systematisk, risiko-
basert og tilpasset de konkrete forholdene og
behovene i kommunen som helhet og i de ulike
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Internkontrollen skal vaere systematisk, risikobasert og tilpasset de
konkrete forholdene og behovene | kommunen som helhet og i de ulike
delene av kommunens virksomhet.

-/

delene av kommunens virksomhet. Med gode
risikovurderinger og konkrete tilpasninget, vil
internkontrollen bli spisset mot omrader der det er
storst behov slik at internkontrollen blir mest mulig
effektiv. Det er ikke et mal i seg selv med mer
internkontroll, men det er et mal med en god og
effektiv internkontroll tilpasset det konkrete behov
uten at den nadvendigvis blir mer omfangsrik og
ressurskrevende totalt sett. Det vises til en naermere
omtale av dette i Prop. 46 L (2017-2018), punkt
23.4.1.1.

Kommuneloven § 25-1 lovfester minstekrav til en
internkontroll. Bestemmelsen gir ikke en legal-

typisk fa dette ansvaret pa sine omrader og igjen
delegere videre pa hensiktsmessig mate. Samspillet
mellom kommunedirektgren, den sentrale
administrasjonen og de ulike tjenesteomradene er
viktig for en helhetlig, risikobasert, tilpasset og
systematisk internkontroll.

§ 25-1 andre og tredje ledd, presiserer kravene og
innholdet til internkontrollen. | andre ledd stilles det
krav om at internkontrollen skal vaere systematisk og
tilpasses virksomhetens starrelse, egenart, aktiviteter
og risikoforhold. Dette er en sentral del av intern-
kontrollkravet, og gjelder alle deler av intern-
kontrollen. Med systematisk menes at arbeidet med

definisjon av internkontrollbegrepet, men beskrivelsen
i lovteksten og forarbeidene av hvilke aktiviteter som
skal gjeres som del av internkontrollansvaret, danner
rammen for internkontrollbestemmelsen.
Kommuneloven & 25-1 inkluderer i stor grad de

internkontrollen ikke skal vaere tilfeldig, hendelsesbasert
eller spontant. Internkontrollen skal videre tilpasses
virksomhetens starrelse, egenart, aktiviteter og risiko-
forhold. Kommunen ma dermed gjgre vurderinger av
risikoforhold og andre konkrete og lokale forhold, og

samme internkontrollkravene som man finner i
sarlovgivningen, men er enklere og mindre detalj-
fokusert. Elementer som er fjernet er blant annet
krav til kvalitetsarbeid, krav om at kommunene
benytter kvalifisert personell, sarger for opplaering
og kompetanseutvikling, samt bestemmelser om
ansattes tilgang til regelverk og kravet om a holde

seg oppdatert pa dette. Bakgrunnen for at disse ikke

er tatt med i ny internkontrollbestemmelse er
forklart i forarbeidene med at slike bestemmelser
mer harer hjemme som en del av kommunens
generelle styring og ledelse, og at slike faringer ikke
bar inkluderes i et lovkrav om internkontroll i
kommuneloven.

At kommunedirektaren er ansvarlig for intern-
kontrollen innebaerer en viktig tydeliggjering av at
det & ha en god internkontroll er et ledelsesansvar.
Ved at ansvaret for internkontrollen ligger hos den
ogverste administrative lederen i kommunen, og med
lik regulering for ulike sektorer, er malet at det skal
blir lettere a ta et mer helhetlig grep om den
helhetlige internkontrollen i kommunen. Som pa de
fleste andre omrader ma kommunedirektaren
delegere ansvar for, og utfgrelse av, det nesermere
internkontrollarbeidet nedover i administrasjonen.
Ledere av ulike tjenesteomrader i kommunen vil

tilpasse internkontrollens omfang og innhold ut fra
forholdene i sin kommune. | tredje ledd, bokstav a til
e, presiseres det naermere innholdet i kommune-
direktgrens internkontrollansvar. Det konkrete
innholdet i kravene ma ses i sammenheng med bade
forste og andre ledd.

Lovgiver satt som forutsetning for at den nye
internkontrollbestemmelsen skal tre i kraft, at
saerlovgivningens bestemmelser har blitt gjennom-
gatt med sikte pa opphevelse. Dette gjelder intern-
kontrollbestemmelser i sosialtjenesteloven, barne-
vernloven, krisesenterloven, folkehelseloven, intro-
duksjonsloven og opplaeringsloven. Kommuneloven
er rammelov for all kommunal virksomhet og skal
vaere det sentrale og naturlige stedet for en samlet
bestemmelse om internkontroll.

For a sikre at det ikke gjelder et dobbelt sett med
internkontrollkrav er det utarbeidet en overgangs-
bestemmelse i kommuneloven som vil gjelde frem til
endringene i saerlovgivningen trer i kraft. Overgangs-
bestemmelsen er regulert i § 31-3 og innebeaerer et
krav om «betryggende kontroll», tilsvarende det som
star i kommuneloven av 1992. Alle endringer i den
nye internkontrollreguleringen skal tre i kraft pa
samme tidspunkt, 0gsa for eventuelle forskrifts-
endringer. Kommunal- og moderniseringsdeparte-

~
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Lovgiver satt som forutsetning for at den nye internkontroll-
bestemmelsen skal tre i kraft, at seerlovgivningens bestemmelser
har blitt gjennomgatt med sikte pa opphevelse.

4

mentet tar sikte pa at felles ikrafttredelse kan skje
1. januar 2021.

Forholdet til private aktorer
Kommunens bruk av private aktgrer til & utfere
lovpalagte oppgaver, kan reise noen problem-
stillinger knyttet til hvor langt kommunens intern-
kontrollplikt strekker seg i slike tilfeller. Dette er
narmere omtalt i Prop. 46 L (2017-2018) punkt
23.4.2. Internkontrollbestemmelsen i & 25-1 gir ikke
kommunen noen saerskilte internkontrollplikter
knyttet til private aktarer. | kommunedirektgrens
internkontrollansvar ligger det imidlertid en plikt til &
folge opp private akterer som har oppdrag om a
utfore oppgaver som er palagt kommunene i lov. For
slike oppgaver vil kommunen alltid ha ansvaret for at
innbyggerne far de tjenestene de har krav pa uansett
om de utfgrer oppgaven selv eller gjiennom private.
Kommunen kan sette bort utferingen av oppgaven,
men ikke ansvaret for den. Kommunen ma uansett
folge med pa og sikre at innbyggerne far det de har
krav pa. Dette kan gjores pa ulike mater. Det kan for
eksempel innga i avtalen kommunen har med en
privat akter, at den private skal ha visse rutiner for
oppfelging eller at visse lover eller forskrifter skal
folges. Uansett vil det matte innga i kommunens
internkontroll, etter ordinaer risikovurdering, a ha
rutiner, prosedyrer og lignende, for & sikre kommunens
kontroll med at innbyggerne far det de har krav pa selv
om en privat akter utfgrer oppgaven. Ny kommune-
lov forsterker ellers kommunens kontrollmulighet
overfor private utferere, ved at kontrollutvalg og
revisjon i § 23-6 og § 24-10 gis rett til innsyn og
undersgkelser overfor andre virksomheter som
utfarer oppgaver pa vegne av kommunen. Retten er
begrenset til det som er nedvendig for & undersoke
om kontrakten blir oppfylt.
Internkontrollbestemmelsen & 25-1 gir ikke private
akterer en plikt til & ha internkontroll pa lik linje med
kommunene. Men kommunene vil i forbindelse med
avtaler med private aktgrer om utferelse av opp-
gaver, kunne stille krav om at de private gjennom-
forer internkontroll innad i sin virksomhet, dersom
dette ikke allerede er et lovpalagt krav. | kommunens
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internkontrollansvar etter § 25-1 vil det, som nevnt
over, uansett ligge en plikt til & felge opp private
akterer og de avtaler som er inngatt.

Arlig rapportering av internkontrollen

Etter kommuneloven § 25-2, skal kommune-
direktaren rapportere til kommunestyret og
fylkestinget om internkontroll og om resultater fra
statlig tilsyn minst én gang i ret. Malgruppen er de
folkevalgte, og hensikten er at kommunestyret/
fylkestinget skal f3 tilstrekkelig informasjon for &
ivareta sitt ansvar for egenkontrollen, altsd kommune-
direktgrens bekreftelse og beskrivelse pa hvordan
internkontrollen er ivaretatt. Kommuneloven sier at
det skal veere arlig rapport, men det er kommunen
selv som bestemmer form og innhold. Internkontrollen
skal vaere systematisk og tilpasset virksomhetens
storrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold. Det
samme kan gjelde rapportering om internkontroll.
Internkontroll er en naturlig del av kommunens
arsrapport, og i mange kommuner inneholder denne
0gsa arsberetningen. Kommuneloven krever at
arsberetningen omtaler maloppnaelse, andre ikke-
gkonomiske forhold av vesentlig betydning, samt
hvordan man arbeider for & sikre en hgy etisk
standard. Hvis kommunens arsberetning og ars-
rapport er samme dokument kan det vaere naturlig
at rapporteringen pa internkontroll tas inn her. Hvis
kommunen gnsker en separat kommunestyresak om
rapportering pa internkontroll sa er det naturlig at
det lages en egen rapport’.

«Orden i eget hus- Kommunedirektorens
internkontroll»
KS utarbeidet i 2013 et idéhefte om radmannens
internkontroll med sikte pa & gi kommunene og
fylkeskommunene hjelp med a operasjonalisere
«betryggende kontroll» i davaerende kommunelov.
I ny og revidert versjon, ferdigstilt i april 2020,
«Orden i eget hus - Kommunedirektarens intern-
kontroll», er det lagt vekt pa tilbakemeldinger og
erfaringer fra nettverk og kommuner, samt hvilke

1KS, Orden i eget hus. Kommunedirektarens internkontroll 2020
(Kap. 10, s.128)
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Veilederen er utarbeidet med saerlig tanke pad kommunedirektgorer
som Mmalgruppe, men er ogsa relevant for ledere pa ulike nivaer og for
medarbeidere som arbeider med helhetlig styring og kvalitetsarbeid.

-/

grep som kan gjares for & fa helhet og sammenheng
i internkontrollen. Veilederen har en praktisk til-
naerming, og gir rad om konkrete fremgangsmater
for kommuner og fylkeskommuner som gnsker a
forbedre sin internkontroll. Veilederen er utarbeidet
med seerlig tanke pa kommunedirektarer som mal-
gruppe, men er ogsa relevant for ledere pa ulike
nivaer og for medarbeidere som arbeider med
helhetlig styring og kvalitetsarbeid.

Basert pa tidligere rapporter, erfaringer og
tilbakemelding fra kommunedirektarer er KS*
viktigste rad til kommuner og fylkeskommuner som
vil forbedre sin internkontroll fglgende:

* Mer formalisert internkontroll

* Mer risikobasert internkontroll

* Bedre sammenheng mellom internkontroll og avrig
ledelse og styring

Det siste radet handler bade om oppmerksomhet
pa internkontroll i daglig og faglig ledelse, og om a
se helhet og sammenheng mellom internkontroll,
styring og ledelse pa et overordnet niva. Styrking av
internkontroll handler om endring, utvikling og
laering som gir konkrete resultater og ma tilpasses
den enkelte virksomhet.

Det kommer frem av veilederen at KS™ mener det
langt pa vei utferes bra arbeid i kommunesektoren.
Mye av internkontrollen blir kanskje ikke oppfattet
som internkontroll, men som hensiktsmessig arbeids-
deling, faglig baserte normer og arbeidsformer, sunn
fornuft, rutine og erfaring. Veilederen er dermed
ment & stotte opp om alt det gode arbeidet, og
samtidig rettlede der det er forbedringspotensial.
Formalet er & gi praktisk statte til kommuner og
fylkeskommuner som gnsker a styrke den administrative
internkontrollen. Veilederen tar ikke sikte pa & avklare
det neermere innholdet i lovens minstekrav, men
ognsker & bidra til oppmerksomhet pa betraktninger
som 0gsa er relevante for & vurdere hva som falger
av lovens minstekrav. God internkontroll handler i
stor grad om systematisk arbeid, god organisering
og dokumentasjon, arbeidsmetoder og samhandling
som kan forebygge lovbrudd og ugnskede hendelser.
Internkontroll kan overlappe med virksomhets-
styring, men er i starre grad risikobasert enn det

mal- og resultatstyringen er, som har oppmerksom-
heten pa & realisere mal.

Kommunesektoren har ansvar for oppgaver som
er viktige for innbyggerne og lokalsamfunnet, og
leverer et mangfold av tjenester som har stor betydning
for folks liv og livskvalitet. God internkontroll er derfor
mer enn a unnga lovbrudd. God internkontroll bidrar
til en utvikling i trdd med folkevalgte planer og
vedtak, sikrer kvalitet og effektivitet i tjenesteyting
og forvaltning, og bidrar til godt omdamme og
legitimitet for kommunesektoren. Det er viktig for
kommunene & ha orden i eget hus for & opprettholde
tilliten og legitimiteten til kommmunesektoren og
lokaldemokratiet. Kommuner og fylkeskommuner har
et selvstendig ansvar for & faore kontroll med egen
virksomhet, og kommunedirektarens internkontroll
er en viktig del av kommunens egenkontroll.

Digitalt kurs 14.september
@nsker du mer informasjon om ny internkontroll-
bestemmelse, bli med pd NKRFs digitale kurs,
«Orden i eget hus - Kommunedirektarens intern-
kontroll», 14. september fra klokken 09.00-13.00.
Kursholdere vil veere Jan Gabriel Gabriel, senior-
rddgiver KMD, Asbjarn Vetti, seniorrddgiver
KS-konsulent, samt Linda Lier, internrevisor i Horten
kommune.

Formalet med kurset er & gi en innfaring
i kommunelovens kap. 25, med overordnede
bestemmelser om internkontrollens hensikt, innhold
og omfang, og hvor kommunedirektarens ansvar er
utdypet og presisert. Videre blir det en presentasjon
av KS’ nye veileder som tar kommunedirektarens
perspektiv og hvilke grep som kan gjgres for a fa
helhet og sammenheng i internkontrollen. Kurset gir
0gsa praktiske eksempler fra Horten kommune pa
hvordan de ser sammenhengen mellom styrings-
system, internkontroll og utviklingsarbeid. ©
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Foto: Stig-Weston

Av Tora Aasland,
leder av Kommunesektorens etikkutvalg

—tiske utfordringer | koronaens tid

| Koonmunelovens formalsparagraf finnes et viktig stikkord: tillitsskapende.
Dette er rettesnoren for forvaltningen, og tillit er kjernen i tenkingen og
veiledningen omkring de etiske utfordringene.

Selv om en rekke hendelser i offentlig forvaltning
viser at bade tilliten og etikken settes pa praove,
har vi grunnleggende stor tillit til forvaltningen i
Norge. Det er stort sett en lovregulert ansvars- og
arbeidsdeling mellom staten og kommunene, og
mellom offentlige og private akterer, og vi har ulike
ordninger for & lette samarbeidet og beholde den
gjensidige respekten for de vedtak som fattes. Ikke
minst kontrollarbeidet og kommunerevisjonsarbeidet
bidrar til en hgy standard.

Etikkutvalgets hovedoppgave er a gi rad til
kommuner, fylkeskommuner og kommunale virksom-
heter om & utvikle felles verdier og normer, a veilede i
tema som korrupsjon, varsling og habilitet, & synlig-
gjore egenkontroll, & praktisere dpenhet og & kart-
legge og snakke om risikoomradene. Beredskaps-
trening og risikoanalyser er viktige forebyggende tiltak,
ikke minst for & innarbeide gode rutiner og ansvarslinjer.
Utvalget har ogsa utarbeidet en dilemmasamling med
konkrete eksempler til drafting og refleksjon.

Koronapandemien er et tydelig eksempel pa at ingen
hendelse er lik den forrige. Tiltak og restriksjoner ble
langt starre enn noen tidligere hadde erfart. Den
viktigste overordnete utfordringen ble & bevare tilliten
til bade sentrale og lokale myndigheter gjennom
apenhet, tydelighet og avklarte ansvarsforhold. Mye
er leert underveis: ikke minst fordi dpenhet ogsa
handler om & synliggjere usikkerhet og intern
uenighet. Trygghet ble skapt gjennom et tydelig
politisk ansvar hvor tiltakene hele tiden matte vaere
helhetlig vurdert og faglig begrunnet.

Bade staten og kommunene er utfordret og satt
pa prove. Og som det star i regjeringens veileder av
29. mars 2020: «Nasjonale og lokale smitteverntiltak
skal virke sammen.»

Nar det gjelder helse, har staten det overordnete
ansvaret for sykehus og spesialisthelsetjeneste, mens
kommunene har et viktig ansvar bade for primaer-
helsetjeneste og for smitteverntiltak. Og fordi det ble
nodvendig med strenge tiltak som bergrte sa a si alle
deler av samfunnet, som naerings- og arbeidsliv,
skoler og barnehager, sa var det enda mer pakrevet
«3 virke sammenn».

Koronapandemien ble raskt definert som en
nasjonal krise, noe som krevde nasjonale retnings-
linjer. Mange av disse skulle handheves lokalt, som
hytteforbud og innreiseforbud. Her ble det kommunale
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ansvaret og det kommunale selvstyret utfordret.
Skoler, arbeidsplasser, hytter og reiselivsvirksomhet
som er kjernen i mange kommuners inntekt og
virksomhet, skulle handteres etter temmelig strenge
nasjonale virkemidler.

Kommunene kjenner de lokale forholdene best, og
det er naturlig & @nske a ta et lokalt ansvar. Samtidig
er det viktig med enhetlige nasjonale tiltak som er like
for alle. Samtidig er folk redde for smitte, og kommunene
ser begrensningene i sin egen helse- og omsorgs-
kapasitet dersom antall smittede blir stort. Dette er
etiske dilemma i seg selv. Her gjelder det & manavrere
slik at tilliten ikke gar tapt. | kommunikasjonen mellom
stat og kommmune spiller fylkesmennene en avgjgrende
rolle. Igjen er tillit viktig for & fa dette til & fungere.

Selv om neerhet og lokalt ansvar er viktige
beredskapsprinsipper, blir det ekstra krevende nar de
nasjonale og internasjonale faglige rad slar inn med
full tyngde. Her er samarbeid og felles forstaelse et
stikkord for & opprettholde tilliten. | koronapandemien
er det enda mange ukjente faktorer. Apenhet om det
er avgjorende for tilliten. Og vet man nok til & kunne
innfare sterke restriksjoner pa folks frihet? For a
oppna lojalitet til disse restriksjonene, ma folk forsta
hvorfor de er innfgrt. Medias rolle er interessant her:
pa den ene siden er myndighetene avhengige av
media for & formidle forstaelsen og begrunnelsen for
strenge tiltak; pa den annen side vil media gjerne
tekkes sitt publikum og dermed framsnakke de
aktivitetene alle lengter etter: reise, feste, holde store
konserter og store idrettsarrangementer.

Hurtigruteeksemplet illustrerer svaert konkret de
etiske dilemmaene i koronaens tid: Hurtigruten har
hay tillit i det norske samfunnet: det er noe vi er
stolte av. Sa viser det seg at smittevernregler synes a
veere brutt, og det kan se ut til & vaere svikt i varsling
og kommunikasjon. Det gjor ikke saken bedre at
kunnskap blir forsgkt holdt tilbake.

Mens lojale norske familier har oppdaget Norge
som «nytt» ferieland, og kanskje gitt norsk reise-
livsbransje noen nye ideer, kan det se ut som at et
viktig symbol pa var kystkultur har misbrukt sin tillit.
Na&r dette skrives er saken ikke avklart, og sikkert ikke
helt opplyst. Men uansett: Dette gir laerdom for
framtidig etikkarbeid! Og det belyser noe av det
viktigste ved tillit: det tar tid & bygge opp, men kan
raskt brytes ned. ©
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Av Didrik Hjort,
daglig leder, Kommunerevisjon IKS

Kommunerevisjon IKS i Valdres og Hallingdal hadde 12 deltaker-
kommuner (eiere) og syv ansatte i 2019. Aret medfarte oppsigelser fra
to deltakerkommuner (varslet i 2017) og fem ansatte. Forvitringen kom
I kiglvannet av flere ars strid rundt selskapet og skifte av daglig leder.

Ansattes oppsigelser hadde sammensatte arsaker
- i sum sviktende tro pa selskapet forsterket av
en sngballeffekt. Virkningen av oppsigelsene ble at vi
i 1. halvar 2020 matte sette ut arsoppgjaret for
kommuner, interkommunale selskaper (IKS), kirkelige
fellesrdd og legater. Vi leide inn bistand fra fire
revisjonsselskaper og Norges Kommunerevisorforbund
(NKRF). Jeg drev et bestillerkontor og hastet mye
erfaring - i tillegg til min arbeidserfaring fra tre
revisjonsselskaper. Her felger 20 refleksjoner om a
styrke konkurranseevnen i kommunalt eide
revisjonsselskaper.

A. Konkurransestrategi

1 Sammenslutninger - kritisk masse

Kommunal revisjon har som bransje gjennomgatt en

kraftig strukturrasjonalisering:

* 11995 var det ca. 105 kommunale
revisjonsvirksomheter i kommuneNorge. (Kilde:
Morten Alm Birkelid/Revisjon @st IKS)

« | 2019 var antallet sunket til 33 revisjonsvirksomheter,
hvorav 28 interkommunale revisjonsselskaper, fire
enkeltstdende revisjoner (Oslo, Trondheim og Baerum
kommuner og Nordland fylkeskommune) og ett privat
selskap (Deloitte AS). Ytterligere to private selskaper
som ikke er bedriftsmedlemmer i NKRF, utfarer
revisjon i kommunal sektor (BDO AS og KPMG AS).
(Kilde: Bjgrn Brathen/NKRF)

« Etter flere fusjoner med virkning fra 1.1.2020 er det na
24 kommunale revisjonsvirksomheter i landet.

Fjerde minst blant disse er Kommunerevisjon IKS
med normalt 6,3 arsverk. Sma IKS er dobbelt sarbare:
for deltakerkommuners oppsigelse og for ansattes
oppsigelse. Dette er overhengende risikofaktorer i
mikroselskaper.

Kravet til selskapssterrelse har gkt bare siden ar
2000, fordi vart samfunn blir stadig mer komplekst

med lover og regler for arbeidslivet, fagomrader
vokser i omfang og IT-teknologien blir mer avansert.

Kommunerevisjon IKS har hatt 1,4 arsverk i for-
valtningsrevisjon. @nsket om et sterre fagmiljg i
forvaltningsrevisjon var én av grunnene til at to
deltakerkommuner meldte oppsigelse i 2017.

15 arsverk er etter min vurdering kritisk masse for
interkommunale revisjonsselskaper. Dette er minste-
starrelse for & kunne ha profesjonelle fagmiljoer i
regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon/eier-
skapskontroll og for & veere et beaerekraftig selskap.

Jeg startet som daglig leder i Kommunerevisjon
IKS i april 2019. Jeg gikk til stillingen med et slagord
fra 1970-3arenes gryende miljgbevegelse: «<Small is
beautiful». Trekvart ar senere la jeg til: «Too small is
terrible».

2 Langsiktig perspektiv - ssk sammenslutning i tide
A vedlikeholde og forbedre et selskaps konkurranse-
evne er langsiktig, strategisk arbeid som krever mal-

setting, tiltak og resultatmaling.

Saerlig viktig er det & sgke sammenslutning i tide,
mens den minste enheten ennd har god forhandlings-
posisjon. | Valdres/Hallingdal ventet vi for lenge. Det
hastet for kommunene & fa pa plass en ny revisjons-
ordning, og dermed matte vi akseptere at det ikke ble
virksomhetsoverdragelse. Stillingsvernet i offentlig
sektor er med andre ord svakere for ansatte i IKS.
(Ansatte i sma IKS bar sikre seg retrettstilling i del-
takerkommuner.) Regionkontor for kommunal revisjon i
dalfgrene er heller ikke sikret.

A sgke sammenslutning i tide er saerlig viktig for
daglig leder. Han risikerer a std igjen som syndebukk
for en krise som i grunnen har strukturell arsak.

3 Okt konkurranse framover
Svakere offentlige finanser i 2020-arene vil trolig
presse kommunene til kostnadskutt. Heller enn &
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15 arsverk er etter min vurdering kritisk masse for interkommunale

revisjonsselskaper.

4

kutte i egen administrasjon og velferdstjenester vil
kommunene peke pa "perifere tjenester”, som
revisjon. Interkommunale revisjonsselskaper vil bli
konkurrenter - i tillegg til & konkurrere med private
revisjonsselskaper.

De nye storfylkene legger sterkere geografisk
foring pa interkommunalt samarbeid, men revisjons-
IKS har ikke enerett pa revisjon i "sitt omrade”.
Revisjonsselskaper som tar sine kommuner for gitt,
sover i timen. Eierne bgar jevnlig fa bekreftet at de er
i rett revisjonsselskap.

IKS-ers navn inneholder ofte et stedsnavn som
signaliserer regional tilhgrighet og bidrar til opp-
slutning fra kommunene. ("Kommunerevisjon IKS" er
et unntak.) Selskapsnavnet bar imidlertid ikke legge
snever geografisk begrensning pa nedslagsfeltet.
Hedmark Revisjon IKS skiftet derfor i juni navn til
Revisjon @st IKS.

4 Synliggjer konkurranseevnen
Like viktig som & vaere konkurransedyktig er det &
vise fram at man er konkurransedyktig. Selskapets
konkurranseevne bgr vises med sokelys pa tjeneste-
kvalitet og kostnadseffektivitet (se nedenfor).
Konkurranseevnen synliggjeres i selskapets ars-
melding, nettsider og skriftlig selskapspresentasjon.
Etter noen maneder i stolen som daglig leder gikk
det opp for meg at Kommunerevisjon IKS leverte
billig revisjon, og at vare deltakerkommuner ikke var
tilstrekkelig klar over det. | min selskapspresentasjon
i 2019 understreket jeg derfor fglgende: Ved fusjonen
av kommunerevisjonene i Hallingdal og Valdres
1.1.2010 hadde selskapet 9,5 arsverk. Ni ar senere er
dette redusert til 6,3 arsverk (-34 prosent). Eierne
har fatt gleden av en betydelig fusjonsgevinst.

5 Sats pa informasjonsarbeid
Konkurranseevne er vanskelig & male og formidle pa
en overbevisende mate. Informasjonsarbeid er derfor
en del av konkurransestrategien. En medarbeider bar
ha strategi- og informasjonsarbeid som arbeids-
oppgave - med ansvar for & utvikle og oppdatere den
skriftlige selskapspresentasjonen.
Selskapspresentasjoner gis ofte av daglig leder. |
viktige salgsmater bor ogsa styreleder delta, fordi en
politisk utnevnt styreleder inngir tillit hos kommuner.

6 Pakketilbud

Noen kommuner gnsker 3 kjgpe regnskapsrevisjon
rimelig fra et privat revisjonsselskap og sa shoppe
forvaltningsrevisjoner fra interkommunale revisjons-
selskaper. Interkommunal revisjon er imidlertid
revisjon i egenregi. De fleste IKS-er krever at
kommunen gdr inn som deltaker i IKS-et og kjgper
"hele pakka".

B. Revisjonstjenesters kvalitet

7 Flere oppdragsansvarlige revisorer
Revisjonsselskaper bgr ha en handfull oppdrags-
ansvarlige regnskapsrevisorer og forvaltnings-
revisorer. Oppdragsansvar motiverer ansatte, og flere
nokkelpersoner reduserer selskapets sarbarhet.

8 Vis fram kompetansen
Revisjonsmetodikken bgr gjengis i korte trekk i
selskapspresentasjonen. Revisjonsstandarder og
interne kvalitetssikringsrutiner inngir tillit hos
kommuner. Struktur i revisjonsarbeidet gir trygghet.
Kompetansebedrifter lever av a selge personellets
kompetanse. Selskapspresentasjonen bgr vise fram
fagmiljoet:
* Faglig kvalitet henger sammen med fagmiljoets
starrelse. Arsverk i regnskapsrevisjon og forvaltnings-
revisjon bar oppgis i organisasjonskart mv.
Ansattes utdanning bar sammenfattes. Et stolpe-
diagram kan vise at X ansatte har bachelor- eller
mastergrad i regnskap ogd revisjon, Y ansatte har
andre mastergrader og Z ansatte har
bachelorgrader.
Ansattes arbeidserfaring ber oppsummeres. Et
stolpediagram kan vise hvor mange som har jobbet
som kommunale ledere, i kommuneadministrasjon
ellers, i privat revisjon, regnskapsbyra og
skatteetaten.
Et aktivt fagmilje indikeres av ukentlige
faggruppemagter, arlig fagseminar og etterutdan-
ning. Det samme gjelder verv i NKRF mv. og
publisering av artikler i fagtidsskrifter.
Innovasjon vitner om faglig engasjement.
Kommunerevisjon IKS sine regnskapsrevisorer
utviklet hgsten 2018 en rapportmal med "trafikklys".
De nye regnskapsrapportene ble mottatt med
begeistring av kontrollutvalgene. NKRFs kvalitets-



kontroll ett ar senere ga var regnskapsrevisjon
utmerket bedgmming.

* NKRFs kvalitetskontroll i medlemsbedriftene
utferes om lag hvert fjerde ar. Siste kvali-
tetskontrolls resultat for regnskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon harer med i selskapspre-
sentasjonen.

9 Rolleforstaelse og servicegrad

Striden rundt Kommunerevisjon IKS i 2017 handlet
bl.a. om rolleforstaelse. Jeg har derfor presisert at
revisjonen normalt ikke skal spille hovedrollen pa den
kommunale scene.

Et revisjonsselskap der ansatte "har service midt i
hjertet”, er noe annet enn et selskap der kundene
ikke er sa viktige. Servicegrad omfatter flere
aspekter: stabilt personell som kjenner kommunens
problemstillinger (kontinuitet), hyppige kundebesgk
og hurtig respons pa e-post og telefon.

10 Regionkontor
Satser selskapet pa regionskontorer med geografisk
neerhet til kundene og lokalkunnskap? Ved ars-
oppgjeret varen 2020 satte vi atte kirkelige fellesrad
ut til et revisjonsselskap i Oslo. Kirkeregnskapene er
ikke helt digitalisert, s& jeg matte sanke sammen
bilagspermer og kjgre dem til Oslo. Et regionskontor
i Valdres eller Hallingdal hadde jo veert en fordel.
Regionkontor medfgrer ogsa regionale
kompetansearbeidsplasser, noe distriktskommuner
setter pris pa.

11 Kundetilfredshet

Resultat av kundetilfredshetsundersakelser hgrer
med i selskapspresentasjoner. Andre former for
tilbakemeldinger fra kunder kan ogsa gjengis.

Ved framlegging av forvaltningsrevisjonsrapporter
for kontrollutvalg kan revisor be om utvalgets
vurdering av rapporten (karakter 1-6), samt en
muntlig begrunnelse som revisor kan laere av.
Forhapentlig kan selskapet vise fram en god
karakterstatistikk.

12 Leservennlige revisjonsrapporter

"Disse banale trafikklysene som private revisjons-
selskaper driver med”, tenkte jeg for fem ar siden. Sa
feil kan man ta.

Revisjonsberetninger og lgpende regnskaps-
revisjon kan med fordel utdypes i revisjonsrapporter
der forbedringspunkter markeres med fargekodene
gult og redt. Trafikklys tvinger revisor til & uttrykke
seg konsist. Og et komplisert stoff formidles pa en
forstdelig mate. Et litt utilgjengelig fagomrade 3pnes
opp for kontrollutvalgets medlemmer.

Forvaltningsrevisjonsrapporter skal falge NKRFs
standard nar det gjelder begreper og struktur.

REVISJON =

Rapportene bgr dertil ha en leservennlig form:

» Et relevant forsidefoto innbyr leseren til & dpne for-
valtningsrevisjonsrapporten.

¢ Et innledende sammendrag bar gjengi problem-
stillinger og hovedkonklusjoner markert med
trafikklys i margen.

« Korte underkapitler og punktlister lokker leseren til
a fordype seg.

* Tekst og tall suppleres med grafisk framstilling der
det er mulig.

* Klarsprak med korte, aktive setninger kan vaere en
utfordring for en bransje som gjerne skriver: "Det
bemerkes at ...". Hvem bemerker - revisor eller
informanter?

* Konsistens indikerer at skribenten vet hva han
driver med. Dato og belgp bar skrives med samme
format gjennom hele rapporten.

* Forkortelser bar skrives fullt ut ferste gang de
forekommer, hvis man ikke vil irritere kontroll-
utvalgets medlemmer.

Nar det gjelder viktigheten av sammendrag,
fortelles det at Winston Churchill i 1940 innkalte sin
marineminister, holdt et ark foran ham og sa: "Pa
dette ene arket skal du skrive marinens strategi for a
vinne krigen."” Det gikk som kjent bra.

C. Kostnadseffektivitet
13 Timepriser
Utsetting av revisjonsoppdrag har gitt meg oversikt
over prisstruktur og timepriser i revisjonsbransjen.
Dette er konfidensiell informasjon; her nevnes bare
folgende: Prisene for leie av regnskapsrevisorer
(samlet for oppdragsansvarlige revisorer og revisor-
medarbeidere) 13 1. halvar 2020 mellom 990 og 1300
kr/time (pluss mva.; i ett tilfelle lennet vi revisorene
direkte og betalte arbeidsgiveravgift). Gjennom-
snittlig pris var 1130 kr per time.

Timepris er bare en del av kostnadsbildet (timepris
x antall timer = revisjonskostnad). Medgatt tid er
minst like viktig, noe som bar papekes overfor eiere/
kunder.

14 Jobb kunderettet

De fleste kommunale revisjonsselskaper fakturerer
kunden etter medgatt tid. Effektivitet krever at
revisorene arbeider kunderettet mesteparten av
tiden. Ansatte bgr fakturere minst 80 prosent av
arbeidstiden. Som daglig leder i et lite revisjons-
selskap har jeg selv et faktureringskrav pa 60 prosent
(oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor).

15 Differensierte forvaltningsrevisjoner

Et forvaltningsrevisjonsprosjekt tar normalt rundt
280 timer & gjennomfare (jf. Nordlandsforskning

2009 og Deloitte 2014). En effektiv forvaltnings-

revisor far likevel gjort mye pa halve tiden. For-
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En framtidsrettet losning for kommunal revisjon i Valdres og
Hallingdal kommer dermed pa plass. En smertefull, men ngdvendig

omstilling er gjiennomfert pa ett ar.

- 7/

valtningsrevisjon behgver ikke koste 300 00O kr.
Problemstillingenes kompleksitet spiller inn, men
kontrollutvalget bar fa pavirke forvaltnings-
revisjonens omfang nar prosjektet bestilles.

16 Timeforbruk oppgis i rapport

Medgatt tid ber oppgis i forvaltningsrevisjons-
rapportens metodekapittel. Lesere som har lest
andre forvaltningsrevisjonsrapporter, kan ellers gjere
urimelig sammenlikning, som mellom en dyr og en
billig bil. Her er dessuten en anledning til & vise fram
hvor kostnadseffektivt selskapet er.

17 Revisjonskostnader

Selskapspresentasjonen bar vise revisjonskostnader:

* Den enkelte kommunes revisjonskostnader (betalte
revisjonshonorarer) over de siste tre arene bar
vises f.eks. med stolpediagram. Revisjonskost-
nadene pavirkes 0ogsa av kundens fristoverholdelse
og responstid i regnskapsrevisjon og antall bestilte
rapporter i forvaltningsrevisjon, noe som bar
papekes.

* Revisjonsselskapets honorarinntekter over de siste
tre drene vises f.eks. med kurvediagram. Arlig
kostnadsvekst (gjennomsnittlig) ber oppgis, da
deltakerkommunene er opptatt av det.

18 Lennsniva

Daglig leders lgnn/godtgjering oppgis i arsregnskapet.

| tillegg kan gjennomsnittlig lenn for alle ansatte
oppgis. Lennsnivaet sier mye om selskapets
kostnadsniva, og opplysningen signaliserer dpenhet.

19 Kommunesammenlikning

A sammenlikne kommuners revisjonskostnader er

vanskelig. Selskapspresentasjonen kan gjengi to

indikatorer:

* NKRFs benchmarking for regnskapsrevisjon
(kostnader for revisjonsberetning), der selskapets
kommuner merkes med navn i grafen. Forhapentlig
ligger deltakerkommunene i nedre halvdel av
kostnadsbildet pa aktuelle inntektsnivaer.

« KOSTRA-funksjon 110 Kontroll og revisjon

inkluderer bade regnskapsrevisjon og forvaltnings-
revisjon og gir dermed et helhetlig bilde. Indikatoren
inkluderer bade revisjonsutgifter (ca. 75 prosent)

og utgifter til kontrollutvalg/sekretariat (ca. 25
prosent); den er dermed egentlig for vid for vart
formal.

Kommunerevisjon IKS sine ti kommuner har
gjennomsnittlig 3200 innbyggere. Store kommuner
har lavere utgifter til kontroll og revisjon per inn-
bygger enn sma kommuner. Ved 3 relatere funksjon
110 Kontroll og revisjon til kommunens KOSTRA-
gruppe, far man mer sammenliknbare ngkkeltall, selv
om ikke all smadriftsulempe elimineres. Tidsserie over
tre &r reduserer problemet med &rlige variasjoner.

20 Omstilling gar bra

Til slutt vil jeg takke fem virksomheter for bistand i
omstillingen av kommunal revisjon i Valdres og
Hallingdal: Norges Kommunerevisorforbund, Revisor
Team AS, BDO AS, Innlandet Revisjon IKS og Viken
kommunerevisjon IKS. De to sistnevnte blir varig
tilstede i dalfgrene ved at kommunene tiltrer deres
selskapsavtaler fra 1.1.2021.

En framtidsrettet l@asning for kommunal revisjon i
Valdres og Hallingdal kommer dermed pa plass. En
smertefull, men ngdvendig omstilling er gjiennomfart
pa ett &r. ©

\g

Didrik Arup Seip Hjort er utdannet sivilgkonom med tillegg av
statsvitenskap og sosialekonomi. Han har 22 &rs arbeidserfaring
fra kommunesektoren, som gkonomisjef, radmann i to kommuner,
forvaltningsrevisor i Hedmark Revisjon IKS (n& Revisjon @st IKS),
assisterende revisjonssjef i Follo distriktsrevisjon IKS (na en del av
Viken kommunerevisjon IKS) og daglig leder i Kommunerevisjon
IKS. Didrikhjort@yahoo.no.
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kommunerevisjon

Av regnskapsrevisor Anne-Margit Eide Schjslberg
og forvaltningsrevisor Tale Baadsvik, Trondheim

Artikkelen omhandler et samarbeid mellom forvaltningsrevisjon
0g regnskapsrevisjon som folge av funn i en ordineer utvidet

selskapskontroll.

istamar rehabiliteringssenter er et spansk
Vaksjeselskap eid av Trondheim kommune.
Senteret ligger i landsbyen Villajoyosa utenfor
Alicante i Spania, og har siden 2010 blitt drevet som
et senter for rehabilitering og helsefremmende
opphold. Senteret ble i forbindelse med budsjett-
arbeidet for 2020 vedtatt nedlagt fra 31. juli i ar.

Far den utvidete selskapskontrollen ble bestilt
hasten 2017 var det kommet inn flere varsler fra de
ansatte som omhandlet tidligere direkter, blant annet
knyttet til skonomiske disponeringer og kontantsalg
av Vistamars eiendeler. Styreleder for selskapet og
kommunaldirektar for helse og velferd i kommunen
ga direktgren mulighet til a tilbakevise pastandene,
og kommunaldirektgren dro til Spania for & under-
soke enkelte elementer av varslene. Konklusjonen var
at det ikke var fremkommet forhold som
understgttet det som ble tatt opp i varslene.

Kommunerevisjonens rapport
| forbindelse med undersgkelsen gjennomfarte
kommunerevisjonen tidlige intervju med davaerende
styreleder og direktar. Konfrontert med varslenes
innhold var det ingenting som kom opp i disse
motene som tydet pa at det var noe hold i dem.
Forvaltningsrevisorene som opprinnelig jobbet med
prosjektet reiste sa til Vistamar, hvor vi avholdt
intervju med navaerende og tidligere ansatte,
konstituert direktgr, Vistamars spanske advokat og
brukere av senteret. P& bakgrunn av varslene gnsket
vi & se i bilagspermene for & se om det kom fram noe
relevant der.

| permene fant vi mange bilag som understottet
det som hadde kommet fram i varslene. Dette var
forst og fremst knyttet til bruk av Vistamars midler til
tilsynelatende private formal; som hotellopphold,
drosjeturer, restaurantbesgk, og innbetalinger pafort
“forskudd pa lgnn”. Videre sa vi at det var mangelfull
internkontroll ved at tidligere direktors utgifter ikke
var anvist. Siden vi var to forvaltningsrevisorer som
var pa prosjektet, ringte vi til en regnskapsrevisor i

Trondheim for & f& hennes vurdering av funnene. Her
fikk vi bekreftet at Trondheim kommune sitt regel-
verk for attestering og anvisning og representasjon
0gsa gjelder for selskap som eies av kommunen.
Ingen av bilagene var bade attestert og anvist (“fire-
gyne”-prinsippet), og direktarens personlige utgifter
var ikke anvist av styreleder. En del bilag hadde
paskrift deltakere/formal, men ikke alle. Vi fant ingen
tegn til innbetalinger av salg av Vistamars eiendeler,
til tross for at tidligere direktar hadde fortalt oss at
disse pengene var satt inn pa konto da eiendelene
ble solgt.

P& bakgrunn av det vi fant i bilagspermene, og
det ansatte fortalte om salg av Vistamars eiendeler,
gnsket vi & gd naermere inn i regnskapet til Vistamar.
Vi fikk fraktet bilagspermene fra de fem siste arene
til Trondheim. Videre hentet vi inn hovedbaker fra tre
ulike regnskapsfarere i Spania, og lgnnsjournaler fra
lennsmedarbeideren til Vistamar.

Malet med denne gjennomgangen av regnskap
var i utgangspunktet a finne innbetaling for de solgte
eiendelene (mgbler og vaskemaskiner), samt omfang
av “forskudd pa lgnn” og doble Ignnsutbetalinger. Her
ble regnskapsrevisor koblet pa for a bistd i gjennom-
gangen av regnskapet. P& foresparsel fikk vi en
oversikt fra tidligere direktar over alle hans forskudd
pa lenn og tilbakebetaling av disse. Dette fant vi
igjen i regnskapene.

Vi hadde en del utfordringer ved gjennomgang av
regnskapet, for eksempel var regnskapet pa spansk, det
var tre ulike format av hovedbgker fra tre regnskaps-
forere, bilagene var ikke nummerert' eller arkivert i
datorekkefglge. Vi fikk opplyst at regnskapsferers
nummererte kopier av bilagene var forsvunnet.
Manglende sortering og nummerering av bilagene
gjorde det vanskelig & finne sammenhengen mellom de
og regnskapet. Vi matte derfor i forste omgang
fokusere pa de opplysningene vi kunne finne ut av
det som var bokfgrt i regnskapet. Revisjonens

1 Unik nummerreferanse mellom bilag og bokfgrt transaksjon i
regnskapet
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gjennomgang av regnskapene for perioden 2013 til

2017 avdekket falgende forhold:

« Flere ar gamle fordringer i regnskapet som ikke var
reelle, medfarte at selskapets eiendeler var over-
vurdert med cirka tre millioner kroner.

* Manglende inntektsfaring av oppgjer for salg av
Vistamars mabler og vaskemaskiner.

« Flere forskudd pa lgnn til tidligere direkter i strid
med styrevedtak og dobbel Ignnsutbetaling til
tidligere direkter ved to tilfeller.

» Utstrakt bruk av Vistamar sitt Mastercard til taxi,
restaurantbesgk og hotellopphold, mange uten
pafert formal.

» Utgifter pa 10 000 euro uten bilag og som var
betalt med kort, var ompostert fra fordring pa
tidligere direktar?, til konto for diverse utgifter i
regnskapet uten dokumentasjon med bilag.

Funnene fra gjennomgangen av regnskapet ble
beskrevet i kommunerevisjonens rapport og pa
grunnlag av denne rapporten ble tidligere direktar
anmeldt til politiet av ny styreleder.

Samarbeid med politiet

P& bakgrunn av anmeldelsen gnsket politiet & fa en
oversikt over alle transaksjoner knyttet til tidligere
direkter spesifisert pd om transaksjonene framsto
som urettmessig eller ikke. | tillegg ensket de en
oversikt over alle tilbakebetalinger fra den tidligere
direktgren. | denne fasen jobbet vi sammen, for-
valtningsrevisor og regnskapsrevisor.

For & kunne vurdere omfanget av eventuelle
urettmessige transaksjoner matte vi innhente
kredittkortutskrifter og bankutskrifter fra Spania.
Forvaltningsrevisor, med spanskkunnskap og
kontakter i Spania etter besgk ved Vistamar, jobbet
med dette. Det tok tid & fa fremskaffet denne
dokumentasjonen, og det var mange runder med
bank, kredittkortselskap, ndvaerende direktar og
regnskapsfarer. Bankkontoutskriftene og kreditt-
kortutskriftene var nadvendige for a finne spesi-
fikasjonene av de innkjgpene som var foretatt med
debetkort og kredittkort. Pa grunn av at bilagene
ikke var nummerert eller arkivert i datorekkefglge
matte vi sortere alle papirbilagene for hver kalender-
maned. Mens vi sorterte merket vi alle bilagene som
var betalt med betalingskort for lettere & kunne
koble disse mot transaksjonene i kontoutskrifter for
debetkort og kredittkort. Siden det kun var tidligere
direkter som hadde brukt kreditt- og debetkort, visste
vi at alle korttransaksjoner kunne knyttes til ham.

Ved gjennomgangen av bilagene var det viktig a
sikre at vi hadde felles forstaelse av oppgaven, felles

2 Bokfert som fordring pa tidligere direktar i pavente av at
direktaren skulle levere bilagene til regnskapsferer.

grunnlag for vurderinger opp mot gjeldende lover og
regelverk, felles risikooppfatning og felles metode for
gjennomgang og dokumentasjon av det utferte
arbeidet. Vi jobbet med hver vare regnskapsar.
Arbeidet ble Igpende dokumentert i regneark per ar
med oversikt over alle korttransaksjoner der de ble
klassifisert som urettmessige, tvilsomme eller i orden.
For eksempel vurderte vi taxikvittering pafert kjgring
til sykehus med pasient som i orden, mens taxi-
kvittering pa kveldstid uten pafert formal som
urettmessig. Grunnlaget for klassifiseringene ble
dokumentert i regnearket for hver transaksjon.
Transaksjoner som vi fant i utskriftene, men der bilag
manglet, ble ogsa lagt inn i regnearket og klassifisert
som udokumentert.

Vi fikk i undersokelsen oversikt over den tidligere
direktarens bruk av Vistamars midler som var betalt
med kort. Noe av kortbruken var etter var vurdering
sannsynligvis legitim, men svaert mye var etter vart
skjonn ikke legitim. Tidligere direkter har i ettertid
betalt tilbake en del av de utgiftene han hadde
belastet Vistamar.

Det var en stor fordel & vaere to om dette
arbeidet, slik at vi kunne diskutere og avklare under-
veis. Fordelen med & jobbe sammen som forvaltnings-
revisor og regnskapsrevisor var komplementaer
kompetanse og at vi hadde hatt forskjellige arbeids-
oppgaver i det foregdende arbeidet i prosjektet. Vare
tidligere erfaringer fra prosjektet gjorde at vi utfylte
hverandre i dette arbeidet. Til slutt avstemte vi
arbeidet vart for & sikre at vi begge var enige om de
vurderingene vi hadde gjort, og at de var likt
dokumentert. Vi laget samtidig en oversikt over
innbetalinger som var gjort av tidligere direkter.

Vart arbeid ble presentert for politiet i et mote,
og de tok beslag i bilagspermene fra Vistamar. Saken
er i dag under etterforskning. Vi synes samarbeidet
mellom forvaltningsrevisor og regnskapsrevisor
fungerte veldig bra, og at vi begge kom ut av
samarbeidet med ny erfaring og kompetanse. ©

~

Anne-Margit Eide Schjslberg jobber som regnskapsrevisor i
Trondheim kommunerevisjon. Hun er registrert revisor og
diplomert internrevisor og har ogsa utdanning i IT-revisjon.

Tale Baadsvik jobber som forvaltningsrevisor i Trondheim
kommunerevisjon. Hun har hovedfag i statsvitenskap fra NTNU.
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Agder Kommunerevisjon IKS

Av statsautorisert revisor Torjus Finstad Ledaal,

Carlo Aall reiser i en kronikk, i Kommunerevisoren nummer 4,
sporsmalet om hva som egentlig ligger i begrepet baerekraftig
utvikling. | forlengelsen av dette dukker det opp sparsmal om
maling, rapportering og hva som er NKRF-medlemmenes rolle.

t raskt sok (167 millisekunder) i databasen pa
www.forvaltningsrevisjon.no viser at det pr.
7.7.20 er:
* 338 treff pa ordet baerekraft.
* 2 treff pa ordet beaerekraftsmal.
* 1 treff pa ordene FNs baerekraftsmal.

Det kan derfor pastas at kommunerevisors kon-
troller, med utgangspunkt i baerekraft og baerekraft-
malene, ikke har veert omfattende.

NKRF har som visjon «Pa vakt for fellesskapets
verdier». Jeg vil pasta at baerekraft og en baere-
kraftig utvikling er absolutt en del av fellesskapets
verdier som vi skal vokte.

| disse dager har mange revisjonsselskap levert,
eller er i sluttfasen med risiko og vesentlighets-
vurderinger for sine kunder. Min pastand er at mange
i starre eller mindre grad har vurdert risikoen i
kommunen i lys av FN sine 17 baerekraftsmal’. Vi kan i
Igpet av inneveerende valgperiode forvente a se flere
gode og solide forvaltningsrevisjonsrapporter om
baerekraft og det arbeidet som gjares i kommune-
Norge. Vurdering av hvorvidt kommunene i dag
publiserer revisorattestert baerekraftinformasjon bar
veere et moment i forvaltningsrevisjonen.

Revisorforeningen har i lgpet av det siste aret
vaert langt fremme i den offentlige debatten, om
temaet baerekraftrapportering og viktigheten av
etableringen av en felles standard.

Store foretak og barsnoterte selskaper har i dag
et krav om & rapportere pa baerekraft2. Bestemmelsen
krever ingen egen uttalelse, men er omfattet av
revisors vurdering av hvorvidt rapporteringen er

1 https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal
2 Regnskapsloven § 3-3c

konsistent med @vrig informasjon. Flere av revisjons-
selskapene leverer imidlertid i dag egen attestasjon
av baerekraftrapportering basert pa standarden?®
ISAE 3000 Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon
eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon.

Tilsvarende lovkrav om omtale i arsberetningen er
ikke satt for kommuners rapportering pa navaerende
tidspunkt. Kommuneloven har imidlertid, i lovens
formalsparagraf §1-1, fremhevet viktigheten av baere-
kraft: «Videre skal loven bidra til at kommuner og
fylkeskommuner er effektive, tillitskapende og baere-
kraftige». Hva som legges i baerekraft er diskutert i
lovens forarbeider. Det fremkommer med klarhet at
det er snakk om baerekraft i vid forstand.

| flere av de sterre kommuners og fylkeskommuners
langsiktige planarbeid er FN sine baerekraftmal
implementert. Det vil i lys av dette vaere a forvente
at de vil rapportere pa oppfalgingene av beaerekraft-
malene. Her kommer viktigheten av var rolle som
revisor inn!

Som revisor vil jeg pasta at revidert baerekraft-
informasjon gir bedre baerekraftinformasjon, og
bidrar derfor til en gkt effektivitet i kommunens
oppfyllelse av sine baerekraftmalsetninger og
kommuneloven § 1-1.

Selv om den enkelte revisjonsenhet ikke har fatt
foresparsler om attestasjoner enda, kan man allerede
na begynne a diskutere med de som er ansvarlige for
rapporteringen av baerekraftsatsningen i kommunen.

3 https://www.statkraft.no/globalassets/0/.no/barekraft/var-
rapportering-om-barekraft/uavhengig-attestasjon/uavhengig-
attestasjon-side-170-171-statkraft-as-arsrapport-2019.pdf/

4 NOU 2016: 4 5.43
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For nzrmere informasjon: Se NKRFs nettsider, eller kontakt Norges Kommunerevisorforbund,
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Det er i dag flere standarder kommunene kan
benytte for & utarbeide sin baerekraftrapportering.
De viktigste standardene for tiden er®:

* GRI (Global Reporting Initative)

* TCFD (Task Force on Climate-related Disclosures)
« CDP (Carbon Disclosure Project)

* FNs baerekraftmal

Rapportering i trdd med en anerkjent standard vil
lette revisors arbeid med en attestasjon. Man bar
utfordre kommunen pa hvilken type og omfang av
data som kan samles inn knyttet til malsetningene og
hvorvidt de lar seg verifisere. Det er viktig at revisor
unngar a havne i en situasjon der man «grgnnvasker»®
kommunens baerekraftsatsning.

Hva er sa NKRF-medlemmenes rolle i arbeidet
med en baerekraftig utvikling? | presentasjonene jeg
har holdt omkring arbeidet til digitaliseringsgruppen
har jeg fremhevet NKRF sin starste styrke. NKRF sin
starste styrke er over 500 offentlige revisorer og
kontrollutvalgssekretaerer som kjenner kommune-
Norge aller best. Dette fortrinnet ma vi ta med oss
inn i vart arbeid med a sikre en baerekraftig utvikling
gjennom gode forvaltningsrevisjonsrapporter og
attestasjoner.

Digitaliseringsgruppen har en definert malsetting
om & bidra til & gke delingskulturen i NKRF. Revisjon
av baerekraftrapportering i offentlig sektor er et

5 https://www.regnskapnorge.no/faget/artikler/arsregnskap/
barekraftsrapportering--ogsa-for-de-sma/

6 https:/www.businessnewsdaily.com/10946-greenwashing.
html

Aktuelle kurs nd:

Slik takler du mediene Nyhet!
Orden i eget hus — Kommunedirektarens internkontroll Nyhet!
B.1.0 Intro — kommuneregnskap

10. september
14. september
22. - 23. september Lillestram

utmerket omrade for a arbeide med delingskulturen.
Dette gjelder like mye deling pa tvers av profesjoner
og fagretninger, som pa tvers av revisjonsselskap.

Det 17. Baerekraftmalet er regnet som det viktigste
«Samarbeid om & nd malene».

Revisjon av baerekraftrapportering vil aldri bli
kommunerevisjonens primaeroppgave, men den vil
kunne bli en viktig tjeneste som vare kunder kommer
til & ettersparre.

Jeg har fglgende tre utfordringer:

1. Til dere som jobber med attestasjon av
baerekraftrapportering, eller med en forvaltnings-
revisjon om beerekraft. Del det med andre, gjennom
Facebookgruppa eller www.NKRF.no sine
medlemssider.

2. Jeg utfordrer revisjonskomiteen og
forvaltningsrevisjonskomiteen til & starte et arbeid
om hvordan vi skal utnytte vart potensiale best mulig
i arbeidet med revisjon av baerekraftrapportering for
kommunene.

3. Jeg utfordrer styret til & ta med seg baerekraft som
et element inn i foreningens strategiarbeid. ©

p——

Torjus Finstad Ledaal er statsautorisert revisor og jobber til
daglig i Agder Kommunerevisjon IKS. Han er ogsd medlem av
NKREF sitt digitaliseringsprosjekt, og holder innlegg om
digitalisering og revisjon.

L 7

Faglig oppdatering og nettverksbygging!

Digitalt
Digitalt

Revisjon og kontroll av kommunale investeringsprosjekter Nyhet!  24. september Digitalt
Offentleglova Nyhet! 20. oktober Digitalt
A.2.47 Kvalitative metoder i forvaltningsrevisjon 3.-4.november Lillestrom
A.2.39 Revisjonskriterier i forvaltningsrevision — hvorfor og hvordan ~ 11. - 12. november Lillestrom
Samling for kontrollutvalgssekretariater 2020 12. - 13. november Lillestram
Fagtreff for regnskapsrevisorer 2020 17. - 18. november  Gardermoen
B.1.8 Hvordan utnytte KOSTRA-tallene i ulike analyser 24. - 25. november Lillestrgm
Arena for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2021 11. mars Lillestrgm
NKRFs Kontrollutvalgskonferanse 2021 21. - 22. april Gardermoen
KOM@K21 - Kommunegkonomikonferansen 2021 26. - 27. mai Oslo

Postboks 1417 Vika, 0115 Oslo, Telefon 23 23 97 00, post@nkrf.no
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«Kommuneregnskapet» gir en oversikt over kommunenes regnskapssystem, innfering
i rammeverk og grunn-leggende regnskapsprinsipper, kommunelovens og budsjett- og
regnskapsforskriftens regnskapsbestemmelser, @vrige @konomiforskrifter til kommuneloven,
innsikt kommunale regnskapsstandarder og god kommunal regnskapsskikk samt veiledning
il rapportering av @konomisk informasjon til kommunale organer. Boka gir ogsé dyp innsikt
i regnskapsfaglige sparsmal samtidig som boka er et oppslagsverk for praktiske lzsninger.
Det gis grundige analyser og avstemminger av regnskapsmateriale slik af det avlagte
regnskapet blir s& korrekt som mulig.

Boka dekker kommunenes og fylkeskommunenes arsregnskap og konsoliderte regnskap,
foretakenes regnskap, regnskap for interkommunalt samarbeid, regnskap for kirkelig fellesrad
og menighetsrad samt KOSTRA-rapportering av @konomidata. | tillegg er en rekke spesielle
tema behandlet, s& som bokfaringsregler, finansforvaltning, garantier, pensjon, selvkost og
merverdiavgift.

Boka vil vaere en god leerebok og et godt oppslagsverk for studenter, akonomi- og regn-
skapsmedarbeidere, for revisjonen og andre med regnskap som fag eller ansvarsomréade.

@yvind Sunde

Bestill boken pé NKK Kommunalgkonomisk forlag

Akersgata 41, 0158 OSLO

www.nkkf.no

ISBN: 978-82-92438-08-4
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Revidert RSK Q01 - Standard for
forvaltningsrevisjon og ny RSK 002

- Standard for elerskapskontrol

“er vedtatt

Som fglge av ny kommunelov, samt ny forskrift om kontrollutvalg og
revisjon, har standard for forvaltningsrevisjon, RSK OO1, blitt revidert og
oppdatert. | ny kommunelov ble ogsa eierskapskontroll definert som en
revisjonsoppgave som skal utferes i trad med god kommunal revisjons-
skikk, og selskapskontrollkomiteen har i samme periode utarbeidet en
ny standard for eierskapskontroll, RSK 002.

Det har veert bred involvering i prosessen, blant
annet i form av en workshop i oktober 2019.
NKRFs forvaltningsrevisjonskomite og selskaps-
kontrollkomite gnsket faglige diskusjoner og erfarings-
utveksling om dagens praksis, hva som eventuelt ber

2020, med virkning for prosjekter hvor oppstartsbrev
blir sendt etter den dato. Komiteene fikk ogsa
«marsjordre» om a utarbeide veiledere til standardene
sa fort som mulig, med tilslutning til at veiledningen
skal ha form av & vaere kommentarer til punktene i

endres og hvilke endringer som bgr foretas som
felge av nye lov- og forskriftskrav m.m.

Begge standarder har veert pa hgring, hgrings-
innspillene er vurdert og det er foretatt enkelte
endringer som fglge av dette. Det har veert tett
kontakt mellom de to komiteene under arbeidet.
Standardene er samordnet og likelydende, bade i
sprak, struktur og innhold, sa langt det passer og er

formalstjenlig.

Begge standarder ble behandlet og vedtatt i
styremgte 12. august, og skal tre i kraft 1. oktober

standardene.

Forvaltningsrevisjonskomiteen gnsker & under-
streke at revidert RSK 001 ma forstds som de helt
grunnleggende krav som skal tilfredsstilles for at
arbeidet skal kunne betegnes som en forvaltnings-
revisjon. Det har vaert et vesentlig hensyn i komiteens
arbeid, at etterlevelsen av standardens punkter i
sterst mulig grad skal veere «malbare» og la seg

kontrollere. Alle punktene i revidert standard angir

obligatoriske minimumskrav.
Det er i standardens pkt. 1 presisert at oppdrags-

Den midlertidige flernmateforskriften

forlenges ikke

Kontrollutvalg kan likevel fortsette med fjernmater etter 1. august,
forutsatt at kommunestyret eller fylkestinget beslutter det.

Pé bakgrunn av situasjonen og
vedtatte tiltak for & hindre
spredning av Covid-19 i be-
gynnelsen av mars, fastsatte
regjeringen 13. mars 2020 en
midlertidig forskrift som skulle
lette gjennomfaringen av fjern-
moter i kommuner og fylkes-
kommuner. Forskriften har en
bestemmelse som sier at den
oppheves 1. august 2020.

20 5-2020

Landet har begynt & apne opp,
og det kan na veere forsamlinger
pa inntil 200 personer forutsatt at
det er mulig & holde 1 meters
avstand. Det betyr at folkevalgte
organer igjen kan ha fysiske mgter
og allmennheten kan ogsa veere til
stede. Videre mener Kommunal-
og moderniseringsdepartementet
at den vide adgangen til fjern-
mgter i kommuneloven § 11-7 er

tilstrekkelig for at kommunene og
fylkeskommunene kan benytte seg
av fjernmgter i tiden fremover selv
om forskriften ikke forlenges.
Etter de vanlige
bestemmelsene i kommuneloven
kan nemlig alle organer, ogsa
kommunestyret og fylkestinget,
ha fjernmgte i nesten alle saker.
Departementet mener unntakene
i den midlertidige forskriften ikke



HVA SKJER? =

ansvarlig revisor er ansvarlig for a pase at standard-
ens krav er oppfylt. Komiteen er kjent med at det er
ulik organisering av revisjonsenhetene og ulik grad
av delegert oppdragsansvar. Oppdraget i forvaltnings-
revisjon er a ivareta kontrollutvalgets vedtak om
gjennomfering av den aktuelle forvaltnings-
revisjonen. Rammene for oppdraget er definert av
vedtaket i kontrollutvalget, inklusiv saksutredning
og eventuelt vedtak av prosjektplan. Dersom
kontrollutvalget ikke vedtar gjennomfaring av for-
valtningsrevisjon, sa blir dette ikke utfart. Ansvaret
for utpeking av oppdragsansvarlig forvaltnings-
revisor ligger til kommunens valgte revisor for
forvaltningsrevisjon, dvs. revisjonsenheten ved
leder. Komiteen mener at denne forstaelsen er i trad
med gjeldende lov og forskrift, og ma legges til
grunn for a forstad oppdraget i forvaltningsrevisjon.
Komiteen har drgftet ulike krav som kan bidra til
faglig utvikling i forvaltningsrevisjon. Som et
resultat av disse draftingene er det blant annet
innfart krav til begrunnelse av metodevalg og krav
til synliggjering av svakheter i datamaterialet.
Komiteen opplever at haringsprosessen har veert
konstruktiv, og registrerer at flere etterlyser
utdyping og eksempler. Dette er momenter som vil
bli ivaretatt i veileder til standarden.
Horingsinstansene har vaert delt i synet pad om
RSK 002 skal ligge naert opptil RSK 001 eller ikke.
Enkelte hgringsinstanser har uttrykt at forslaget til RSK
002 som ble sendt pa hering var altfor omfattende.
Det kom gnsker om & legge RSK 002 opptil
standarden for forenklet etterlevelseskontroll, og

definere at kontrollen har moderat sikkerhet. Det
kom ogsa innspill som @nsker mer detaljert
regulering og til dels mer arbeidskrevende krav.
Selskapskontrollkomiteen er enig i at eierskaps-
kontroll er en enklere kontrollform enn forvaltnings-
revisjon. Det er imidlertid et krav i loven om at det
skal avgis en rapport til uttalelse til den som utaver
eierskap m.fl. Det er en forskjell fra forenklet etter-
levelseskontroll, der det kun skal avgis en uttalelse.
Komiteen er av den oppfatning at forslaget til
standard gir rom for at eierskapskontroller er
enklere enn forvaltningsrevisjon, samtidig som
standardens krav er innenfor kommunelovens
rammer for denne oppgaven. Tema og problem-
stillinger i en eierskapskontroll er mer enhetlig/
forhdndsgitt enn i forvaltningsrevisjon. Det er derfor
sarlig gjennom metodevalg at arbeidsomfanget
bestemmes. Komiteen mener at standardens krav
om metode er tilpasset dette behovet. Dette er
0gsa synlig ved at sammendrag ikke er obligatorisk
innhold i rapporten - det kan vaere sammendrag
eller hovedbudskap (fordi rapportene ofte kan vaere
korte). For & imgtekomme hgringsinnspillene, foreslo
komiteen at dette presiseres innledningsvis, at
eierskapskontrollen som regel er enklere, mer pa
overflaten og mindre ressurskrevende enn
forvaltningsrevisjon.

Standardene vil om kort tid bli tilgjengelig pa NKRFs
nettside.

er ngdvendige, og forskriften vil
derfor ikke forlenges. Dersom
smittesituasjonen endrer seg, og
det innfgres nye tiltak som
vanskeliggjer mulighetene for
fysiske mater, vil departementet
vurdere om hele eller deler av

KOMOK lanserer Fredinarer!

KOM@IK'20 ble avlyst, men som et lite plaster pa
saret vil det bli gjennomfert fire gratis webinar
fire fredager denne hgsten - derav "Fredinar”.

forskriften skal gjeninnfares.

Forskrift om fjernmgter og
skriftlig saksbehandling av 13.
januar 1993 nr. 4035, som forbad
kontrollutvalg & avholde fjern-
moter, ble opphevet med forskrift
av 13. mars 2020 nr. 278. Dette
innebeerer at kontrollutvalg kan
fortsette med fjernmoter ogsa
etter 1. august 2020, forutsatt at
kommunestyret eller fylkestinget
beslutter det, jf. koml. & 11-7
forste ledd.

et starter fredag 4. september

med et innlegg fra Havard Moe,
seniorradgiver i KS Konsulent pa
teamet "10 konkrete rad for bedre
balanse i budsjettet”. Deretter fredag
9. oktober med Asbjarn Pedersen,
generalsekretaer i NKK, og fredag
6. november med Thorbjarn Eika,
sjefekonom i KS.

Alle disse dagene er det sending
fra 08.30-09.30. Fredag 4. desember
er det planlagt en litt lengre sending
med flere aktuelle gjester. Noter deg
datoene. Det er gratis a delta pa

Fredinarene. Kommunalbanken
(KBN) stiller velvillig opp og tar
regningen.

KOM@K er en arlig konferanse
med sekelys pa temaer innenfor
kommunegkonomi, styring og finans
0og arrangeres i regi av KS, NKK,
NKRF og KBN.

Fredinarene blir fortlapende

publisert pa www.facebook.com/
komokkonferansen/

d
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Vil apne for a opplase kommunale boligstiftelser

Regjeringen foreslar & endre stiftelsesloven for & apne for a opplase
kommunale boligstiftelser.

en foreslatte lovendringen vil forbedre mulig-
hetene kommunene har til & hjelpe vanskeligstilte
pa boligmarkedet. Lovforslaget er sendt pa haring

med frist 2. oktober 2020.

Det er i dag om lag 120 kommunale boligstiftelser.
De fleste ble etablert pa 80- og 90-tallet, da staten

oppretter.

oppretter og stiftelsen enn da stiftelsene ble

Muligheten til & opplase stiftelser vil gi starre

kommunalt selvstyre. For de kommunene som velger

ga gkonomiske insentiv til & skille ut dette arbeidet i

stiftelser. Formalet til stiftelsene harmonerer langt pa
vei med den forpliktelsen kommunen har etter sosial-
tjenesteloven til & medbvirke til & skaffe boliger til

vanskeligstilte.

De gkonomiske insentivene er falt bort, og
stiftelsesloven setter i dag et strengere skille mellom

a opplase stiftelsene, vil forvaltningen av boligene bli
en del av de ordinaere prioriteringene til kommunen.

Haringssaken er tilgjengelig pa

www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing--/

‘ id2715808/

Nytt fra Foreningen for god kommunal regnskapsskikk (GKRS)

Styret har oppdatert og tilpasset KRS nr. 7 Usikre forpliktelser, betingede
eiendeler og hendelser etter balansedagen til ny kommunelov med for-
skrifter og fastsatt KRS nr. 14 Konsolidert arsregnskap som forelgpig
standard. | tillegg er noen notater vedtatt opphevet.

e gvrige kommunale regnskaps-
Dstandardene ble oppdatert i
2019, mens det ble varslet at
oppdateringen av KRS nr. 7 skulle
avvente oppdatering av ramme-
verket for kommuneregnskapet.
Videre arbeid med rammeverket er
utsatt til i hast, og det er derfor
gjort en oppdatering av KRS nr. 7.
Etter at rammeverket er oppdatert,
vil KRS nr. 7 bli vurdert pa nytt.

Forarbeidene til kommuneloven
drafter regnskapsfering av fler-
arige tilskudd til andre, jf. NOU
2016: 4 kapittel 19.7.3.4. Utvalgets
vurderinger er pa generelt grunn-
lag innarbeidet i KRS nr. 7 gjennom
et tillegg i punkt 3.1.2 nr. 6 om
selvpalagte forpliktelser som falger
av bevilgninger eller vedtak.

Krav til faste noteopplysninger
er uttemmende regulert i budsjett-
og regnskapsforskriften §§ 5-10 til

2020

5-14. De punktene som omhandlet
krav til noteopplysninger i KRS nr.
7 er derfor tatt ut. GKRS viser
imidlertid til kravet i forskriften

§ 5-15 om noteopplysninger om
andre forhold som er vesentlige for
vurderingen av den gkonomiske
utviklingen og stillingen.

Den oppdaterte standarden
gjores gjeldende fra og med
regnskapsaret 2020.

KRS nr. 14 omhandler utarbeid-
else av konsolidert arsregnskap i
kommuner og fylkeskommuner, og
var pa hgring varen 2020. Inn-
komne hgringsuttalelser er
gjennomgatt av GKRS.

Det konsoliderte arsregnskapet
skal vise kommunen eller fylkes-
kommunen som én gkonomisk
enhet. For 3 ivareta dette er det i
standarden lagt stor vekt p3a at
resultatene i det konsoliderte

arsregnskapet, spesielt netto
driftsresultat, skal vaere uavhengig
av kommunens organisering.

Kommunal- og moderniserings-
departementet har nylig fastsatt
endringer i budsjett- og regnskaps-
forskriften § 10-1 andre ledd, slik at
plikten til & eliminere interne
transaksjoner skal fravikes nar det
folger av god kommunal regnskaps-
skikk. Denne endringen i forskriften
apner for elimineringsunntak som
innebaerer at KRS nr. 14 er
harmonisert med KOSTRA-
rapporteringen.

Den forelgpige standarden trer
i kraft fra og med regnskapsaret
2020.

Som fglge av ny kommunelov
har foreningen ogsa gjort en
vurdering av behovet for & opp-
datere notater utgitt av GKRS.
Flere notater vil bli oppdatert,
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mens enkelte vil bli innarbeidet i
for eksempel rammeverket eller
som vedlegg til standarder.
Arbeidet med dette vil bli prioritert i
2021.

Folgende notater er imidlertid
vurdert ikke lenger a vaere
aktuelle, og er derfor vedtatt
opphevet:

* Avdragsfond etter de tidligere
regler

* Rente- og avdragsfrie utlan i
kommunenes balanser

* Klargjering av prinsipper i
forbindelse med kommunenes
gjennomgang og tilpasning av
egne leieavtaler mv. til KRS 8
Leieavtaler.

Standardene og notatene er
tilgjengelige pa www.gkrs.no/

OSTRE VIKEN KOMMUNEREVISJON IKS

Christer A. Jenson er ansatt som
forvaltningsrevisor i 2020. Christer har en
mastergrad i rettsvitenskap, og har tidligere
jobbet som seniorskattejurist i Skatteetaten.

Han har god kjennskap til offentlig forvaltning
fra tidligere jobber og oppdrag som fast verge
for fylkesmannen hvor han representerte klienter
i klagesaker for ulike offentlige etater.

Monica Thunem er ansatt som
forvaltningsrevisor i 2020. Monica
har en bachelor i gkonomi og
administrasjon, og en master of
management fra Bl. Hun har lang
erfaring som radgiver i
Skatteetaten.

OVKR

@stre Viken Kommunerevisjon IKS

AUST-AGDER REVISJON IKS

Marlene Kvale (33) er ansatt som
forvaltningsrevisor fra 23. mars
2020. Hun er utdannet sykepleier
(bachelor) og har en master i
helsegkonomi. Marlene har tidligere
jobbet som radgiver i Statens
legemiddelverk, og kom na fra
stilling som radgiver innen helse &
velferd i Amli kommune.

Eirin Jeanette Engenes

(47) er ansatt som
regnskapsrevisor fra 1. juni
2020. Hun har bachelor i
revisjon og regnskap. Eirin har
tidligere jobbet i Deloitte og
Accountor Norge, og kom na
fra stilling som revisor i PWC.
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Returadresse:

Norges Kommunerevisorforbund
Postboks 1417 Vika

OM15 Oslo

nye digitale kurs med
mulighet for interaksjon

Se vare nettsider for komplett kursbeskrivelse og pamelding

10 sept. k1 13.00-15.00

Slik takler du mediene

Er du ansatt innen revisjon og
kontroll i kommunal sektor, kan
mediene ha interesse av saker du
jobber med. Det samme kan veere
tilfellet hvis du er medlem av et
kontrollutvalg. Derfor kan det veere
lurt & vite litt om hvordan mediene
jobber.

Malsetting Gi kursdeltakerne
innsikt i hvordan mediene jobber,
og bidra til at du fgler deg tryggere
i mgte med pressen, slik at du far
formidlet det budskapet du gnsker
kommunisere.

Malgruppe Alle som gnsker & leere
mer om handtering av mediene.

.:""")
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14 sept. k1 09.00-13.00

Orden i eget hus -
Kommunedirektgrens
internkontroll

Ny kommunelov ble vedtatt av
Stortinget i juni 2018 og inneholder
en ny og mer omfattende regule-
ring av internkontrollen.

Malsetting Gi kursdeltakerne
forstaelse for kommunelovens
nye internkontrollbestemmelse
som erstatter seerlovgivningens
bestemmelser om internkontroll
rettet mot kommunesektoren.

> Suksessfaktorene for god intern-
kontroll i en kommune/fylkeskom-
mune, og

> Hva som kjennetegner intern-
kontroll som tilfredsstiller lov- og
forskriftskrav

Malgruppe Alle som jobber innen
kommunal revisjon og kontroll.

Norges Kommunerevisorforbund

www.nkrf.no | post@nkrf.no

24 sept. k1 09.00-13.00

Revisjon og kontroll av
kommunale investerings-
prosjekter

Kommunesektoren forvalter en
betydelig del av de gkonomiske
ressursene i Norge, og kommune-
sektorens realinvesteringer utgjgr
en betydelig andel av de arlige
investeringene som foretas pa
Fastlands-Norge. Mange kommu-
ner har erfart at investeringspro-
sjekter er en krevende gvelse.

Malsetting Gi kursdeltakerne
innblikk i de formelle rammene for
kommunale investeringsprosjekter
0g anbefalte prosjektstyrings-
modeller/-rutiner for overordnet
styring av prosjekter basert pa na-
sjonal og internasjonal forskning.
Videre vil kursdeltakerne fa forslag
til revisjonskriterier som kan
benyttes ved revisjon og kontroll
av investeringsprosjekter.

Malgruppe Alle som jobber innen
kommunal revisjon og kontroll.

20 okt. kl 09.00-13.00

Offentleglova

Loven har betydning for kontroll-
organene i kommunen pé flere
mater. Dels ligger det til kontroll-
organenes rolle & fgre kontroll med
kommunens praktisering av regler
om dpenhet og innsyn - dels

er det et spgrsmal om hvordan
kontrollorganene selv blir bergrt av
regler om &penhet og innsyn i sin
konkrete virksomhet.

Malsetting Hovedformalet er a gi
deltakerne en samlet oversikt over
loven, og neermere kjennskap til
de enkelte bestemmelsene, samt
forskriften til loven.

Malgruppe Kurset er sarlig
tilpasset personer som er kon-
trollutvalgsmedlemmer, sekreteer
for kontrollutvalg, eller revisor for
kommuner, fylkeskommuner eller
kommunale foretak.
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