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KRonsekvenser for videregaende skole av et gkende antall privaiskpleplasser

1. INNLEDNING

1.1. Bakgrunn

Det vises til kontrollutvalgets arsplan for 2006 som ble behandlet av kontrollutvalget i mate
19. januar 2006. | arsplanen pkt. 3.3.1. fremgar det blant annet at forvaltningsrevisjons-
prosjektet "Konsekvenser for videregdende skole av et gkende antall privatskoleplasser” skal
giennomfgres.

Det vises ogsa til Utdannings- og forskningsdepartementets brev av 16.12.2005 om "Hgring
— Forslag om midlertidig endring i friskoleloven — stopp for godkjenning av frittstdende skoler
- forslag om endringer i fagskoleloven”.

Fylkesutvalget behandlet hering — forslag om midlertidig endring i friskoleloven i sak
A nr. 4/2008. Fylkesutvalgets vedtak iyder:

"@stfold fylkeskommune slutter seg til forslag om midlertidig endringer i lovverket slik det
fremkommer i haringsdokumentene.”

Orientering om oppstart av prosjektet ble gitt i brev av 05.04.2006 til fylkesradmannen.

1.2. Gjennomfering
Prosjektet er gjennomfart av forvaltningsrevisor Ingar Dahlby.

1.3. Formal og problemstillinger
Revisjonen har i prosjektet blant annet lagt vekt pa felgende forhold:

» Et gkende antall plasser i private videregaende skoler (friskoler) vil gi konsekvenser for
den videregaende skolen i @stfold. Hvilke?

e Hvilke private videregaende skoler har fatt godkjenning i @stfold?

Hvor mange elevplasser er det ved de godkjente friskolene i @stfold for skolearet
2005/20086 og for skolearet 2006/20077?

» Hvordan pavirkes fylkeskommunens rammetilskudd til videregaende oppleering i @stfoid i
2004-2006 som fglge av trekk i rammetilskuddet som gis i statstilskudd til friskoler?

+ Hvitke utfordringer er knyttet til mulig vekst av friskoler i fylkeskommunen og hvilke
tilpasninger/endringer er gjort i forhold til skonomipianen for 2006-2009 som faige av en
eventuell vekst i antall elevplasser i friskoler?

e Hvor mange elevplasser/elever er det i den videregaende skolen i dag og hvilke
prognoser gjelder for skonomiplanperioden?

1.4. Avgrensninger
Prosjektet er avgrenset til de forhold som er nevnt under pkt 1.3.

1.5. Metode

Gjennomfering av prosjektet har foregatt ved datainnsamiing, dokumentanalyser, mater og
intervjuer med ledere og saksbehandlere | Oppleeringsavdelingen og avdeling for Felles
driftsadministrasjon (Oppleeringstjenesten).
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Konsekvenser for videregdende skole av et skende antall privatskoleplasser

2. Revisjonskriterier
Grunnlaget for revisjonskriterier er:

e Lov 2003-07-04 nr 84: Lov om frittstdande skolar {friskolelova).

+ Fylkestingsak A nr. 18/2005 — Sgknader om godkjenning etter friskoleloven : John Bauer
Norge AS Fredrikstad og Noroff instituttet.

e Fylkestingsak A nr. 19/2005 — Delegasjon av myndighet etter lov om frittstdende skoler
{friskoleloven}).

o Fylkesutvalget - Sak A nr 4/2006 — Hering — forslag om midlertidig endring i friskoleloven,
herunder tilbaketrekking av godkjennelse av elevplasser i friskoler.

¢ Regjeringen vil fremme forslag om en midlertidig lov varen 2006. Forslag til ny permanent

lov skal pa haring hesten 2006 og fremmes for Stortinget 1 2007.
Ot.prp. nr 43 (2005-2008) — Om lov om endringer i friskoleloven og fagskoleloven.

2.1. Lov 2003-07-04 nr 84. Lov om frittstaande skolar (friskolelova)

Lov om frittstdande skoler (friskoleloven) av 04.07.2003 tok til 4 gjelde fra 01.10.2003. Fra
samme tidspunkt ble lov av 14.06.1985 nr 73 om tilskudd til private grunnskoler og private
skoler som gir videregéende opplaering (privatskoleloven) opphevet.

Friskoleloven gjelder godkjenning med rett tif offentlige tilskudd for frittstadende grunnskoler
og frittstaende skoler som gir videregaende oppleering og vitkar for & fa slikt tilskudd.
Frittstaende skoler er skoler som er i privat eie og som blir godkjent etter friskoieloven, jfr
lovens § 1 -2.

2.2. Fylkestingsak A nr. 18/2005 — Seknader om godkjenning etter
friskoleloven: John Bauer Norge AS Fredrikstad og Noroff Instituttet

t friskoleloven § 2-2 heter det at:

“Frittstaande vidaregaande skolar som oppfyller dei krava som felgjer av lova, har rett til
godkjenning og offentlege tilskot.

Retten til godkjenning gjeld berre dersom etableringa av skolen ikkje vil medfare vesentlige
negative konsekvensar for vertsfylket. Vertsfylket skal gi frasegn fer departementet gjer
vedtak i saka.”

Fylkestinget behandlet sak - Seknader om godkjenning etter friskoleloven i sak A nr.
18/2005. Fylkestingets vedtak lyder séledes:

“Wstfold fylkekommune tifrar at Utdanningsdirektoratet ikke imatekommer sgknadene fra
John Bauer Norge AS Fredrikstad og Noroff Instituttet om etablering av videregaende skoler

etter friskoleloven.
Begrunnelse: Etablering av private videregaende skoler i @stfold vil medfare vesentlige
negative konsekvenser for @stfold fylke slik det fremgar av saksutredningen.”

Vi viser ogsa til fylkesradmannens vurdering i fylkesutvalgssak A nr. 4/2006 - Haring —
forslag om midlertidig endring i friskoleloven, herunder tilbaketrekking av godkjenneise av
elevplasser i friskoler hvor det blant annet fremgar:

"Utdanningsdirektoratet godkjente seknaden fra Noroff i brev av 08.07.2005 med 30
elevplasser for skolearet 2005/2006 og totalt 90 elevplasser i en tre-arig videregaende
oppleering. Seknaden fra John Bauer ble ogsa godkjent, men friskolen fikk elevplasstallet
redusert fra 525 il 210.

Etter en klage fra John Bauer godkjente Utdannings- og forskningsdepartementet i brev av
23.09.2005 ogsa denne sgknaden i sin helhet.
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2.3. Fylkestingssak A nr 19/2005 - Delegasjon av myndighet etter lov om
frittstadande skoler

Fylkestinget behandlet sak - Delegasjon av myndighet etter lov om frittstdande skoler i sak
A nr. 18/2008. Fylkestingets vedtak lyder saledes:

"All myndighet som er lagt til fylkeskommunen etter friskoleloven med tilharende forskriffer
delegeres til fylkesrddmannen med unntak av den myndighet som er lagt til fylkeskommunen
efter friskoleloven § 2 — 2 som ikke kan delegeres’.”

2.4. Fylkesutvalget - Sak A nr 4/2006 ~ Hering — forslag om midlertidig
endring i friskoleloven, herunder tilbaketrekking av godkjennelse av
elevplasser i friskoler

Fylkesutvalget behandlet sak - Hering ~ forslag om midlertidig endring i friskoleloven,
herunder tilbaketrekking av godkjennelse av elevplasser i friskoler i sak A nr. 4/2006.
Fyikesutvalgets vedtak lyder sdledes:

"@stfold fylkeskommune slutter seg til forslag om midlertidig endringer i lovverket siik det
fremkommer i heringsdokumentene,”

For evrig viser vi til fylkesrddmannens saksutredning og vurdering i saken.

2.5. Ot.prp. nr 43 (2005-2006) Om lov om endringer i friskoleloven og
fagskoleloven

| felge pressemelding nr 15-06 (3. mars 2006) fra Kunnskapsdepartementet (tidligere
Utdannings- og forskningsdepartementet) oversender departementet midlertidig friskolelov til
Stortinget. Av pressemeldingen fremgar det blant annet:

’l pavente av en ny friskolelov vil ingen nye seknader om & opprette friskoler bii behandet.
Friskoler som er godkjent, men som ikke var i drift 13. desember 2005, vil heller ikke kunne
starte opp. Dette er hovedinnholdet i lovforslaget som regjeringen fremmet i dag.”

Disse bestemmelsene vil vaere midiertidige og gielde til ny friskolelov er vedtatt. Regjeringen
opprettholder med dette forslagene til endringer i friskolepolitikken som ble varslet i
desember 2005. Disse forslagene har na veert ute pa hering.

' § 2-2 Godkjenning av videregaende skoler
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Konsekvenser for videregiende skole av et skende antall privatskoleplasser

3. Faktabeskrivelse
3.1. Friskoler i @stfold med videregaende opplaring

Ifalge Opplaeringsavdelingen i fylkeskommunen er det folgende friskoler med videregaende
oppleering i Pstfold i skolearet 2005/2006.

e Plus-skolen BA? 52,00 elever
» Noroff Instituttet? 19,43 elever
« Seiersborg videregaende skole* 52,00 elever
+ Rudolf Steinerskolen i Moss 35,00 elever
» Wang Toppidrett i Moss 83,00 elever
« Tomb videregaende skole og landbrukstudier 227,45 elever
s Istfold Mebelsnekkerskole 15,00 elever
* Mglla kunstskole 28,50 elever

Sum 512,38 elever

De elevplassene som er oppfart ved den enkelte skole er hentet fra Utdanningsdirektoratet
hjemmesider og fra direktoratets oppgjersbrev av 09.01.2006 til frittstaende videregaende
skoler. Tallene gjelder det antall elever som er tilskuddsberettiget hasten 2005 ved friskolene

i @stfold.

Det fremgar av fylkesutvalgets sak 106/2005 at Plus-skolen BA sakte om godkjenning av
maksimal ramme pa 48 elever ved gullsmedlinjen VK| og VKII for skoledret 2005/2006. Det
fremgar av punkt 2 i fylkeutvalgets vedtak at Plus-skolen BA far godkjent seknaden av
17.02.2005 om en maksimal ramme pa 48 elevplasser (fra 36 til 48) for VKI/VKII pa sin
gullsmedlinje med virkning for skolearet 2005/2006 dersom Utdanningsdirektoratet finner at
alle friskolelovens forutsetninger er oppfylt.

Utdanningsdirektoratet godkjente seknaden fra Noroff Instituttet | brev av 08.07.2005 med
30 elevplasser for skoledret 2005/2006. Samtidig er skolen godkjent med 90 elevplasser
(30+30+30) for et fullt tredrig lep i skolens videregaende opplaering.

Vi viser ogsa til Utdannings- og forskningsdepartementet i brev av 23.09.2005 hvor
seknaden tif John Bauer Norge AS Fredrikstad ble godkjent i sin helhet med 525 elevplasser.

Av de to friskolene Noroff Instituttet og John Bauer Norge AS var det kun Noroff Instituttet
som startet opp med undervisning hesten 2005 (30 elevplasser), mens John Bauer farst
gnsket & starte opp hesten 2006. En midlertidig jovendring som er foresiatt vil medfare at
John Bauer na ikke kan starte med sin undervisning.

Med bakgrunn i friskoleloven av 2003 er det | Ostfold ikke etablert (startet) nye elevplasser
for skoledret 2005/20086 i fritistdende videregdende skoler utover de 30 plassene (tilskudds-
berettiget 19,43 elever hgsten 2005) som er godkjent ved Noroff Instituttet og de 12 nye
elevplassene ved Plus-skolen (tilskuddsberettiget 52 elever hasten 2005). @vrige godkjente
elevplasser | videregaende frittstdende skoler slik de er nevnt ovenfor skriver seg derfor
hovedsaklig fra tidligere godkjente elevplasser i @stfold etter den gamie privatskoleloven. For
gvrig er det flere friskoler i landet utenom @stfold som har elever som ifelge folkeregistret er
hjemmehgrende i @stfold.

? Plus-skolen er en privat vgs som tilbyr utdanning innen fagene gulismed, skomaker og kunst og
handverk.

% Noroff Instituttet er en privat fagskoleakter vesentlig innen IT og multimediafag

* Seiershorg vgs er frittstdende 0g en del av Bla Kors sitt tilbud | Fredrikstad
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Konsekvenser for videregaende skole av et gkende antall privatskoleplasser

3.2. Offentlige tilskudd til frittstdande videregaende skoler

Det fremgar blant annet av fylkesrddmannens saksfremstilling i fylkestingsak A nr. 18/2005
vedregrende spknader om godkjenning etter friskoleloven at offentlige tilskudd til frittstaende
skoler som er godkjent etter § 2-2 i friskoleloven er regulert i lovens § 6-3 hvor det biant
annet heter:

"For vidaregaande skolar som er godkjende etter § 2-2, blir 85 % av dei ulgiftene som kjem
inn under tilskotsgrunnlagel, dekfe ved sfatstilskot. Tilskotet blir rekna ut fra ein normalsats.
Ved ulrekninga av normalsatsen skal dei gjennomsnittlege utgiffene i den offentlege
vidaregaande skolen leggjast tif grunn.”.

Beregningen av satsene bygger pa regnskapsdata fra KOSTRA, hentet fra internettsidene til
Statistisk Sentralbyra. Det er korrigerte brutto fylkeskommunale driftsutgifter til videregaende
skole som er lagt til grunn korrigert for salgs- og leieinntekter, avskrivninger og for de
gremerkede tilskuddene til landslinjer, oppleering innenfor kriminalomsorgen og ekstra
sprakopplaering for spraklige minoriteter,

Det gis 85% av felgende satser for 2004 og 2005. For 2006 er satsen endret til 80%.

Satser for tilskudd (i kroner pr. elev) 2004 2005 2006
Studieretning (AA) Allmenne, ok. og adm. fag 74,861 78,861 84,059
Studieretning (MD) Musikk, dans og drama 104,005 106,740 112,309
Studieretning (MK) Medier og kommunikasjon 104,236 101,152 101,650

Fylkeskommunen som vertsfylke blir trukket etter et spesielt trekk- og fordelingssystem, og
det kan derfor ikke oppgis belep slik som ovenfor (Jf pkt. 3.3). | felge departementet ligger
trekksatsene (i 2005) under gjennomsnittskostnadene pr. elev pa landsbasis.

3.2.1. Elevtelling 1. april 2006

| faige brev av 22. mars 2006 fra Utdanningsdirektoratet skal friskolene foreta en elevteiling
og rapportering pa eget skjema og oppgi elevtall per 1. april 2006 med rett til tilskudd. Det
fremgar av Utdanningsdirektoratets brev at retningslinjer for elevtallsrapporteringen fremgar
av §§ 6, 7 og 8 i "Forskrift om budsjett, regnskap, kontroll og revisjon for friskoler som far
statstilskudd etter lov om frittstaende skoler.” Videre fremgar det (brev av 22.03.06) at
oppgavene skal veere bekrefiet av fylkene. Oppgaven over eleviall fordelt pa fylker skal vaere
direktoratet i hende innen 16. mai 2006.

Revisjonen har pa henvendelse til saksbehandler i avdeling for oppleeringstienester fatt
opplyst at saksbehandler har bekreftet elevtelling per 1. april 2006 vedrerende @stioldelever
i frittstdende videregaende skoler i landet slik det frem gar av brevet fra Utdannings-
direktoratet. Saksbehandler i avdeling for opplaeringstjenesten har opplyst at ikke alle
frittstdende videregdende skoler i @stfold fylkeskommune har rapportert elevtelling til
fylkeskommunen innen nevnte frist for rapportering slik det fremgar av brev av 22.03.2008
fra Utdanningsdirektoratet. Dette gjelder Plus-skolen BA, Rudoif Steinerskolen i Moss, Tomb
videregaende skole og landbruksstudier, @stfold mebelsnekkerskole og Mglla kunstskole.

ifalge oversikien fra saksbehandler er det per 1. april 2006 rapportert 276 elever i frittstdende
skoler som er hjemmehgrende i stfold. Av disse elevene er det 230 elever som ifalge
saksbehandler har rett til skoleplass i henhold til lov om videregaende oppleering. Videre er
det 46 elever som er rapportert ikke a ha slik skolerett. Av det totale innrapporterte elevtallet
pa 276 Pstfoldelever er det 156 Dstfoldelever som i 2005/2006 far utdanning ved friskoler
utenfor @stfold. For avrig opplyste saksbehandler at @stfold fylkeskommune bare skal
trekkes i rammetilskudd for elever med skolerett og som er hjiemmehgrende | @stfold.

Revisionen har i tilknytning {il at fylkeskommunen skal bekrefte elevtall bade for hasten 2005
og varen 2006 ved de frittstaende videregaende skolene etterspurt en samlet oversikt over
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godkjente elevplasser i frittstdende skoler i @stfold. Saksbehandler i avdeling for
oppleeringstienester har opplyst at fylkeskommunen ikke har mottatt en samlet oversikt over
godkjente elevplasser fra Utdanningsdirektoratet. Ifalge saksbehandier er det Utdannings-
direktoratet som godkjenner elevplasser i frittstdende videregaende skoler og som skal ha
denne oversikten.

3.3. Inntekissystemet for kommuner og fylkeskommuner 2004 — 2006

Kommunal- og Regionaldepartementet oversender arlig til kommuner og fylkeskommuner en
beregningsteknisk dokumentasjon til St.prp.nr. 1 vedrerende inntektssystemet for kommuner
og fylkeskommuner (gront hefte). Det fremgér blant annet av tabeller for utgiftsutjevning og
overgangsordning i den beregningstekniske dokumentasjonen hvor stor komeksjon (-+) som
den enkelte kommune og fylkeskommune far i rammetilskudd for elever i frittstdende og
statlige skoler. Korreksjonen av rammetilskuddet bestér av to elementer, en trekkordning og
en korreksjonsordning. Gjennom trekkordningen justeres det samlede rammetilskuddet arlig
for endringer i antall elever i frittstaende og statlige skoler.

Det fremgar av grent hefte at gjennom frekkordningen far alle kommuner og fylkeskommuner
redusert sitt rammetilskudd ved en okning i antall elever i frittstaende og statlige skoler pa
landsbasis. Giennom korreksjonsordningen i utgiftsutjevningen i inntektssystemet foretas en
omfordeling mellom kommunene, i forhold til faktisk antall elever i fritistaende og statfige
skoler. Korreksjonen innebzerer en omfordeling av innbyggertilskuddet, som feige av at antall
elever som benytter frittstdende eller statlig skole varierer meliom kommunene og
fylkeskommunene.

Nedenfor felger en oversikt over utgiftsutjevning og overgangsordning for @stfold for arene
2004-2006 vedrgrende netto trekk og tilbakefaring av rammetilskudd vedrgrende frittstdende
skoler. Tallene er hentet fra "grent hefte”.

Tabell(i 1000 kr): Inntektssystemet for kommuner og fylkeskommuner (tabell A ogB)

| Utgiftsutjevning / /Overgangsordning 2004 2005 2006
- Trekk statlig/private skoler -24,398 -23,651 -27.670
+Tilbakefaring samiet trekk 23,986 27,734 30,176
=Netto virkning statlig/private skoler -412 4,083 2,508
-Trekk statlige/private skoler -715 -1,223 -1,419
=Netto trekk / tilfgrt -1,127 2,860 1,087

Det fremgar av tabellen at @stfold fylkeskommune i 2004 samiet sett ble trukket for 715.000
kroner som foige av @stfoldelever i statlige og private skoler. For 2005 og 2006 ble
fylkeskommunen trukket for henholdsvis 1,223.000 kroner og 1,419.000 kroner. For avrig
fremgar det av tabellen at @stfold fylkeskommunes netto trekk var pa 1,127.000 kroner i
2004, nar vi ser pa den samlede utgiftsutievningen og overgangsordningen som er omtait
innledningsvis i punkt 3.3. For 2005 og 2006 fikk fylkeskommunen tilfart henholdvis
2,860.000 kroner og 1,087.000 kroner som folge av den samlede utgiftsutjevningen og
overgangsordningen som er lagt til grunn i det arlige inntekstsystemet for kommuner og
fylkeskommuner.

Vi viser til Utdannings- og forskningsdepartementets orientering i brev til direktoratet av
22.04.2005 om justering av kemmunerammen som fglge av elever i frittstaende skoler. Det
fremgar blant annet av brevet:

"Eleviallsvekst i frittstaende skoler hasten 2005 pavirker fylkeskommunens ramme farst to
ar senere, i budsjettet for 2007. Bade trekket i rammen for veksten i elevtallet i frittstaende
skoler og justeringen i rammen for korreksjonsordningen for elever i frittstaende skoler er
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basert pa elevtallet to ar tidligere. Det betyr at godkjenning av friskoler fra skolearet
2005/2006 farst far konsekvenser for fylkeskommunens inntekfer 2007.”

For gvrig fremgar det av oppgjersbrev av 09.01.2006 fra Utdanningsdirektoratet vedrgrende
frittstaende skoler hasten 2005 at det belepet som blir trukket fra den enkelte
fylkeskommune, ikke er identisk med det tilskuddet friskolene i samme fylke far.

3.4. Midlertidig friskolelov oversendt Stortinget
Det fremgar av blant annet av pressemelding nr 15-06 av 3. mars 2006 fra Kunnskaps-
departementet;

- "Heringsrunden viser at regjeringen har stor stotte for sin omlegging av
friskolepolitikken. Bade lzerernes og elevenes organisasjoner stotter i hovedsak vare
forslag. Det samme gjar et flertall av fylkeskommunene, sier kunnskapsminister
@ystein Djupedal.”

- Regijeringen gnsker 3 styrke den mangfoldige fellesskolen, og det er derfor
nedvendig & stanse den ukontrollerte veksten i antallet friskoler som regjeringen
Bondevik satte i verk. Uten regjeringens kursendring kunne man i 2006 ha fatt en
vekst pa rundt 22000 elevplasser innen friskolene, eller nesten en fordobling fra
dagens niva. Innenfor videregaende oppleering kunne veksten blitt pa 150 prosent,
sier han.

Regjeringen legger med det nye lovforsiaget opp til 3 endre friskolepolitikken i to trinn:

. Trinn 11 prosessen innebaerer en midlertidig frys i godkjenning og oppstart av nye
friskoler, og det er lovforsiaget om dette som fremmes i dag (3. mars 2008).

. Trinn 2 i prosessen meadfarer en gjennomgang av hele friskoleloven med sikte pa en ny
iov som i hovedsak vil bygge pa det samme innholdet som den tidligere
privatskoleloven. Den skal pa hoering hasten 2006 og fremmes varen 2007.

Djupedal understreker at den endelige loven vil ha plass til skoler som bade representerer et
religigst og et pedagogisk alternativ til den offentlige skolen. Arbeidet med det nye
lovforsiaget har startet i Kunnskapsdepartementet,

I heringsrunden, som ble avsluttet 31. januar, har mer enn 100 heringsinstanser uttait seg. Et
flertall av disse stotter i hovedsak regjeringens forslag til endringer i friskoleloven eller har
ikke merknader til dette. Flertallet av fylkeskommunene som uttaler seg, er i hovedsak
positive og statter forslaget. Utdanningsforbundet og Skolenes Landsforbund statter
forslaget om endringer i friskoleloven, det samme gjor LO. Elevorganisasjonene er positiv til
intensjonen i forslaget. De fleste friskolene er negative, det samme gjelder friskoleorganisa-

sionene.

Flere av de hgringsinstansene som stetter forslaget, legger vekt pa at et gkende antall
friskoler med offentlig titskudd undergraver den offentlige skolen.”

3.5. Qkonomiplan 2006 —- 2009

Vi viser til gkonomiplanen for 2006-2009 som ble vedtatt av fylkestinget i sak A nr 60-2005 i
mete 15.-16. juni 2005. Fylkesradmannen har i gkonomiplanen 2006-2009 biant annet
redegjort for elevtallsvekst, utfordringer knyttet til friskoler og andre forhold. Nedenfor faiger
et lite utdrag fra innholdet i gkonomiplanen vedrerende nevnte forhold samt utdrag fra
fylketingets vedtak om de videregaende skolene.
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"Eleviallsvekst

Tabellen nedenfor viser forventet sakning til de videregaende skolene i @stfold fra og med
skoledret 2005/2006 til og med skoledret 2013/2014. Nar det gjelder forutsetninger som er
fagt tit grunn for beregningene viser vi til gkonomiplanen (side 35).

Tabell: Prognose for elevtallsveksten i @stfold 2004/2005 - 2013/2014

alm;; Prog - Prog: Pn;g ?rog ng .
Trinn/skolear 0405 | 06/07. | 07/08 | 08108 | 09110 [ 10A1 | 11AZ | 12M3 | 13114
10. ki grunnskolen + 1% — T . ™ . ”
vekst per ar 3351 | 3541 | 3424 | 3583 | 3606 | 3449 | 3625 | 3649 3872
Forventet sekning
GK/NVg1 3700 3854 | 4000 ¢ 3961 | 4131 ;| 4152 | 3967 | 4186 | 4180 4174
Forventet sekning
VK1/Vg2 2982 3180 | 3307 | 3436 | 3407 | 3549 | 3572 | 3418 | 3597 3591
Forventet sekning
VK2/Vg2 1877 1026 | 2050 | 2129 | 2217 | 2198 | 2287 | 2305 | 2209 2320
Sum 8659 8960 | 9356 | 9526 | 9755 | 9899 | 9826 9909 | 9986 | 10085
Endring 301 397 170 229 144 -T3 83 77 99

Ifelge skonomiplanen for 2006 — 2009 (Jf tabell) er prognosen for elevtallsveksten i @stfold
2004/2005 — 2013/2014 pa 1426 elever. Det faktiske elevtallet vil oke fra 8659 elever i 04/05
til 10085 elever i 13/14.

Utfordringene knyttet til mulig vekst av friskoler i fyiket

Seknadene | Dstfold (behandlet av fylkestinget i mete 3/3-05), er behandlet og godkjent i
Utdanningsdirektoratet og innebeerer en potensiell etablering av 615 elevplasser pa
studieretningene AA MD og MK innen skoledret 2007/2008. Alle lokalisert til Fredrikstad.

Friskoleloven gir friskoler rett tit 4 etablere seg og fa statstiiskudd dersom de oppfylier
oppleeringslovens krav. Elevene har lovfestet rett til videregdende oppleering i det fylket de
bor, dette endres ikke av at et visst antall elever begynner pa en friskole. Det er fortsatt
fylkeskommunen som har ansvaret for at eleven far et tilbud etter oppleeringsloven ved
fullfering, omvalg etc, samt at fylkeskommunen ogsa for disse elevene har ansvar for
skoleskyss.

£t tema som kan vaere interessant for politisk behandling er imidlertid hvorvidt
fylkeskommunen aktivt skal mete konkurransen fra friskolene med det for gye a vinne
kampen om "markedet”. Ut fra de aktuelle seknader | @stfold vil det f.eks kunne gjeres ved
en szerskilt satsning pa attraktive tilbud ved Glemmen og Frederik il vgs.

Andre forhold

Nar det gjelder mulig okt etablering av elevplasser i friskoler | @stfold er det, fer en ser
hvilken volumvekst som eventuelt blir realisert pa dette omradet, vanskelig a ta stilling til
gkonomiske og praktiske konsekvenser. Fylkesradmannen har derfor ikke lagt inn i
gkonomiplanen noen spesielie skonomiske tilpasningskrav som foige av en eventuell vekst i
antall elevplasser i friskoler.”

Fylkestingets vedtak — @konomiplan 2006-2009

Fylkestinget behandlet sak A nr. 60/2005 — @konomiplan 2006-2008 i mete 15.— 16. juni
2005. En del av vedtaket gjelder videregaende opplsering og lyder som foiger:
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“Videregaende opplaering

Fylkestinget vil viderefare den fylkeskommunale driften av videregaende skoler, for a sikre
en best mulig dekning av oppleeringsbehovet og stor faglig bredde i tilbudene. Vi vil ogsa se
pa laerlingeordningene for & sikre god oppleering og god dekning av arbeidslivets behov for
kvalifisert arbeidskraft.

Private selskaper har sokt om & etablere private videregaende skoler i @stfold. Defte har
store konsekvenser ift de samfunnsinvesteringer fylkeskommunen har gjort pa dette
omréadet, og for videre drift av de offentlige videregaende skolene. Fylkestinget har papekt
dette overfor Utdanningsdirektoratet og gatt i mot en slik etablering. Dersom de likevel far lov
& efablere seg i @stfold vil utfordringene for fylkeskommunen | perioden, ift reduserte
rammeoverfaringer, planiegging av tilbudsstruktur og behov for ombygging/utbygging av
skolebygg, bii langt storre og mer uforutsigbare.

Fylkestinget legger til grunn fylkesradmannens anslag om et innsparingsbehov i
planperioden innenfor videregéaende opplaering pa ca kr. 44 mill. akkumulert i forhold til 2006.
Dette ma gjores ved omlegging av driften uten at det gar ut over kvaliteten. Grunnlag for
omieggingen er blant annet utredningen @stfoldskolern 2000+, Kunnskapsieftet og de
utredninger som ble vedtatt giennomfort i skonomiplan-vedtaket i 2004.

Fylkestinget avventer fylkesradmannens utredning av utbyggings- og ombyqggingsbehov ved
de videregaende skolene ift behov for investeringsmidler.”

3.6. Konsekvenser for den videregaende skolen i Ostfold

Revisjonen viser til fylkesradmannens saksutredning i sak 18/2005 —~ Sgknader om
godkjenning etter friskoleloven: John Bauer Norge AS Fredrikstad og Noroff Instituttet,
herunder sluttkommentarer og oppsummering i saken. Fylkesradmannen uttaler blant annet
felgende:

“tvitke nsermere konsekvenser en eventuell privatskoleetablering vil fa for den videre
fylkeskommunale planleggingen av den framtidige tilbudsstrukturen, kan fylkesradmannen
ikke ta stilling til nd. Hvordan fylkeskommunen i en reell konkurransesituasjon vil
dimensjonere sine tilbud, vil fylkesradmannen heller ikke uttale seg om na.
Fylkeskommunen forventes & kunne dokumentere de forhold som gir vesentlige negative
konsekvenser. Fylkesradmannen kan ikke se annet enn at det ma bygge pa relevante
elevplasskapasitetsmessige forhold sett i lys av elevers innsekningsmanster og forventetf
elevtallsekning, noe som er taft med i denne saksutredningen.”

Revisjonen viser ogsa til rapport fra @stlandssamarbeidet® (@KO; Gkonomi — KOSTRA -
Oppleering). | regi av Pstlandssamarbeidet har fylkeskommunene gjennom et felles
prosjektarbeid gjennomfart en vurdering av KOSTRA - tallene for 2003 innen oppleering. Pa
bakgrunn av KOSTRA - tallene er det gjort en sammenligning av fylkeskommunene med sikte
pa & synliggjere ulik grad av ressursutnyttelse.

Det fremgar av rapporten at gjennom sitt arbeid med KOSTRA - regnskapet for 2003 har
prosjektgruppen avdekket en rekke problemstillinger bade med hensyn til funksjon og
art/konto.

| rapportens punkt 5.3 er grunnlaget for beregning av tilskudd til frittstaende skoler omtait.
Blant annet fremgar det at ved beregning av tilskudd til frittstdende skoler, er det viktig at
utgifter som fortsatt vil vaere fylkeskommunale oppgaver og plikter trekkes ut av
beregningsgrunnlaget. Eksempler pa dette kan vaere:

5 Gstlandssamarbeidet er en samarbeidsorganisasjon for de atte fylkeskommunene pa @stiandet:
Akershus, Buskerud, Hedmark, Oppland, Oslo, Telemark, Vestfold og @stfoid.
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s Spesialundervisning og saerskilte tilrettelagt oppleering
e Skoleskyss

e lvaretakelse av retten til videregaende oppleering

* Realkompetansevurdering av voksne i private skoler

* Distriktshensyn m.m.
Beregninger gjort av @KO-prosjektet viser at om lag 10% av nettorammen brukes til
spesialundervisning/tilrettelagt undervisning.
Prosjektgruppen uttaler at hvis dette far fortsette vil fylkeskommunale skoler ha mindre
ressurser i forhold til private skoler per elev. Prosjektgruppen ensker ikke & utdype
konsekvenser noe videre da dette vil kunne lede inn mot kvalitetsvurderinger.

Som vedlegg til @KO-prosjektets rapport foreligger et notat (vedlegg 5) fra Kommunenes
sentralforbund (KS) av 3.03.05: Konsekvenser ved etablering av frittstdende videregaende
skoler. Notatet folger som vedlegg til revisjonsrapporten. Notatet tar i hovedtrekk for seg de
samfunnsmessige og gkonomiske konsekvenser av friskoleetableringer. Noen av de
samfunnsmessige konsekvensene som det redegjeres for | KS’s notat er:

e Elevenes rettigheter — fylkeskommunens forpliktelser

« Elevenes valg — samfunnets behov

« Distriktene og sentrale strek — virkninger for elevene

» Distriktene og fylkenes oppgaver som regionale utviklingsakiorer
« Utdanningsinstitusjonene — skolebygg med varig verdi

Konkiusjonen i KS's notat er at mange av de papekte samfunnsmessige konsekvenser av
etablering av friskoler ma sies & veere av negativ karakter for samfunnet som helhet, selv om
det ogsé kan vaere konsekvenser av positiv karakter som for eksempel gkt valgfrihet for
elevene og stimulerende konkurranse mellom offentlige og frittstaende skoler.

Noen av de gkonomiske konsekvensene som det redegjeres for | KS’s notat er:

» Finansiering av friskoler svekker den fylkeskommunale gkonomien.

« Feil ved beregningsmate av fylkeskommunenes trekk, herunder omgjaring av trekket i
forhold til antallet elevplasser i det enkeite fylke samt beregning av tilskudd med
utgangspunkt i bruk av gjennomsnittssatser.

Det fremgar av KS's notat at for & rette opp noe av den feilen som fremkommer ved bruk av
kostnadsngkler {bruk av gjennomsnittskostnad elever) er det etablert en korreksjonsordning
mellom fylkene - siik at fylker som benytter mange elever i friskoler far et starre trekk, mens
fylker som benytter faerre elevplasser enn gjennomsnittet far et mindre trekk.

Videre uttaler KS at sa lenge antallet skoleplasser i friskolene har veert beskjedent, har ikke
denne urimeligheten gitt sa store konsekvenser for fylkeskommunens alminnelige
rammevilkar, men dette endrer seg radikalt nar antallet elever i friskoler gker.

Videre at det er svekkelsen av fylkeskommunenes akonomi som er den vesentligste og
alvorligste konsekvensen av en friskoleetablering i den starrelsesorden som né skjer.

Konklusjonen i KS’s notat er at mange av de papekte gkonomiske konsekvensene av en
storstilt etablering av frittstaende videregaende skoler er betydelige for fylkeskommunene.
Videre uttaler KS at det mest alvorlige er utvilsomt at trekket i makro er betydelig storre enn
de utgiftene fylkeskommunene mister nar elever flytter fra en offentlig videregéende skole til
en friskole.

Utover det som er nevnt foran konkluderer KS med at etablering av friskoler far konsekvenser
for skyssystemet i det enkelte fylke. Der skolene retter seg etter de rammene for skoledagen
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som de gvrige skolene har, og der en kan henytte eksisterende ruter, vil dette ikke bli saerlig
dyrere enn i dag. Derimot peker KS pa at der hvor skolens lokalisering og organisering ma
fore til etablering av nye ruter, vil kostnadene oke betydelig.

Revisjonen viser til notatets konklusjoner slik de fremkommer i vedlagte notat fra KS.

3.7. Avklaring av § 2-2 i friskoleloven

Utdanningsdirektoratet ba i brev av 19.04.2005 Utdannings- og forskningsdepartementet om
en avkiaring i forhold til § 2-2 i friskoleloven, hvor det star at ”..__relten til godkjenning gjeld
berre dersom etableringa av skulen ikkje vil medfare vesentlige konsekvenser for
vertsfylket”.

Det fremgar blant annet av Utdanningsdirektoratets brev at direktoratet ber departementet
vurdere en avklaring av rettstiistanden. Dette gjelder i flere situasjoner hvor flere sgkere
oppfylier lovens krav til kvalitet, men hvor godkjenning av alle vil medfare vesentlige negative
konsekvenser for vertsfylket, har direktoratet ikke funnet tilstrekkelig veiledning i lov eller
forarbeider i forhold til hvilke kriterier som skal legges til grunn for den utvelgelsen som da
eventuelt vil skje.

Utdannings- og forskningsdepartementet har i brev av 13.05.2005 blant annet uttalt (utdrag):

"Om etableringen av en eller flere friskoler vil medfare vesentlige negative konsekvenser for
den enkelte fylkeskommune, mé bero pa en konkref vurdering der det i nevnte
odelstingsproposisjon (Ot.prp.nr.64, 2003-2004) er relevant & ta hensyn til folgende:

« Om etableringen(e) vil medfere en urimelig kostnadskrevende skolestruktur
(selv efter at ngdvendige tilpasninger er gjort fra fylkeskommunens side).

s Kostnadsforskjellen mellom ulike videregaende opplaeringstilbud.

* Om etableringen(e} vil fore til at enkelte opplseringstilbud ikke fenger kan tilbys i
nedvendig utstrekning.

e« Om det er mulig & skaffe antallet Iaereplasser.

Videre at Ot prp. nr 64 (2003-2004) bygger pa vurderinger som allerede er foretatt i Ot.prp.
nr. 33 (2002-2003) om ny friskolelov, jf. at det er lagt til grunn at vurderingstemaet | hovedsak
skal vaere likt nar det gjelder frittstaende grunnskoler og frittstaende videregdende skoler. |
proposisjonen fremholdes det at kravet til vesentlige negative konsekvenser innebeerer at det
ikke er tilstrekkelig at vertsfylket viser til at det ma gjeres endringer i det fylkeskommunale
opplseringstilbudet. Slike endringer ma gjeres kontinuerlig, blant annet pé grunn av endringer
i starreisen pa ungdomskullene.

Negative konsekvenser som ikke er langvarige, vil normalt ikke regnes som vesentlige |
lovens forstand, dvs. at lovens krav er at det mé vaere omfattende og langvarige endringer i
den offentiige skolestrukturen for at det skal regnes som vesentlige negative konsekvenser.

1 Ot. Prp.nr.33 (2002-2003) er det lagt tif grunn at

| behandlingen av seknader om oppreftelse av frittstdende skoler skal kommunene gis
anfedning til & uttale seg. Dersom departementet skal kunne bygge pa uttalelser fra
kommunen om de konsekvenser en godikjenning vil fa, ma kommunen dokumentere sine
pastander. Departementet har etter forslaget ingen selvstendiqg plikt til 4 fremskaffe
dokumentasjon om konsekvensene for kommunen. Kommunen kan dokumentere
konsekvensene av godkjenning for eksempel ved bruk av befolkningsdata, statistikk,
kostnadsberegninger, ulike kommunale planer og annen relevant informasjon. Det ma ogséa
kunne pavises af de negative konsekvensene vil vaere langvarige og betydelige, jf. ovenfor
om vesentlighet. Ideologiske eller rent politiske uttalelser fra kommunene vil ikke vaere
tilstrekkelige for & kunne avsla seknad om godkjenning av en fritistaende skole.
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Regjeringen har ogsa varslet i kommuneproposisjonen for 2006 at belgpet som trekkes fra
den kommunale rammeoverfaringen for hver elev som gér fra offentlig til frittstaende skoler,
blir redusert fra 100 til 80 prosent av giennomsnitiskostnaden per elev. Fylkeskommunene
far i tiftegg en forbedring ved at trekksatsen ikke lenger skal ta utgangspunkt i
gjennomsnittskostnaden per elev, men i stedet vaasre differensiert i forhold il kostnaden pa

ulike studieretninger.”

4. Vurderinger

Som det fremgar av ekonomiplanen 2006 — 2009 har fylkesradmannen uttalt at det er
vanskelig a ta stilling til skonomiske og praktiske konsekvenser etablering av frittstaende
videregaende skoler vil fa for den videre planlegging av den framtidige tilbudsstrukturen.
Fylkesradmannen har derfor ikke lagt inn i ekonomiplanen noen spesielle skonomiske
tilpasningskrav som felge av en eventuell vekst i antall elevplasser i friftstaende
videregaende skoler.

Med henvisning til forslag til endring i friskoleloven mener revisjonen det er naturlig at
fylkesradmannen ikke har innarbeidet gkonomiske tilpasningskrav i gkonomiplanen som
folge av en eventuell vekst i antall elevplasser i friskoler. Fylkesradmannen ma allikevel foige
opp utviklingen i antali elever i frittstaende videregaende skoler og i forhold til gjeldene og en
eventuell ny friskolelov.

Selv om fylkesradmannen ikke har lagt inn i gkonomiplanen noen spesielle skonomiske
tilpasningskrav som folge av en eventuell vekst i antall elevplasser i friskoler, mener vi at
finansiering av friskoler vil svekke den fylkeskommunale skonomien dersom antall elever i
frittstaende videregaende skoler som er hjemmehgrende i @stfold eker. Fylkerddmannen bar
derfor felge opp denne utviklingen i forhold tif antall elever i frittstdende videregaende skoler
og i forhold til gjeldene og en eventueil ny friskolelov.

Pstfold fylkeskommune er for arene 2004 — 2006 trukket for henholdsvis 0,7 millioner kroner,
1.2 millioner kroner og 1,4 millioner kroner som folge av stfoldelever i statlige og private
skoler. Fylkeskommunens samlede trekk var pa 1,1 millioner kroner i 2004, mens
fylkeskommunen netto fikk tilfart 2,8 millioner kroner i 2005 og 1,0 millioner kroner i 2006,
Noen av arsakene til dette er blant annet at @stfold fylkeskommune ikke har hatt en stor
vekst | etablering av antall videregaende friskoler i denne perioden (Jf pkt. 3.1) eller en
wkning i antall elever i videregaende frittstaende skoler utenom @stfold. Dette antas & ha
medfert et mindre gjennomsnittlig trekk i rammetilskuddet, samtidig som den samlede
oppgjarsordningen fra staten har slatt positivt ut for fylkeskommunen for 2005 og 2006.

Prognosen for elevtalisveksten i den videregdende skolen i @stfold er pa 1426 elever fra
2004/2005 til 2013/2014. Elevtallsveksten i friskoler | @stfold skriver seg hovedsakelig fra
nye godkjente elevplasser ved Noroff Institutiet som startet opp med 30 godkjente
elevplasser for skolearet 2005/2006. For gvrig er skolen godkjent med 90 elevplasser
innenfor en trearig videregaende utdanning ved skolen. ifalge oppgjersbrev fra
Utdanningsdirektoratet var det totalt 512 tilskuddsberettigede elever i atte videregaende
frittstaende skoler | @stfold, men flere av disse elevene er ikke hjemmehgrende | Gstfold.
Tilsvarende har elevtellingen per 1. april 20086 vist at det er flere elever | frittstdende
videregaende skoler pa landsbasis som er hjemmeherende i @stfold. Det er farst nar
Utdanningsdirektoratet har mottat tilbakemeldinger fra alle landets videregdende frittstaende
skoler at man kan si hvor mange av disse elevene med skolerett som er hiemmehegrende i
@stfold og som det skal trekkes for i rammetilskuddet. Administrasjonen baer derfor be om en
skriftelig tilbakemelding fra Utdanningsdirektoratet nar denne oversikten foreligger.

Som det fremgar under punkt 3.3 pavirker elevtallsveksten i frittstaende skoler
fylkeskommunens ramme farst to ar etterpa, slik at elevialisveksten i frittstdende skoler
hasten 2005 ferst vil sla ut i budsjettet for 2007. Det er etablert et begrenset antail nye
elevplasser i @stfold etter den nye friskoleloven. Nar det gjelder @stfoldelever i frittstdende
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videregaende skoler utenom @stfold har avdeling for oppleeringstjenesten registrert 156
elever ved siste elevtelling (01.04.06) med bakgrunn i mottatte elevtallsoppgaver fra
frittstaende skoler. Denne elevtellingen inneholder ikke alle frittstaende videregaende skoler
pa landsbasis og oppgaven er sannsynligvis ikke fullstendig for @stfolds del.

@stfold fylkeskommunes trekk som faige av tilskuddsberettigede Dstfoldelever i statlige og
private skoler antas derfor a gke noe | arene 2007-2009, men det er vanskelig & beregne
hvor stor den netto skonomiske effekten biir for @stfold, slik trekk og kompensasjons-
ordningen er lagt opp i dag. Dette skyldes blant annet kompleksiteten i den arlige
peregningstekniske utgiftsutjevningen og korreksjonsordningen som trekk- og
inritektssystemet bygger pa nar det gjelder frittstaende videregaende skoler (Jf pkt. 3.3).

Det fremgar av Ot.prp nr. 43 (2005-2006) om lov om endringer i friskoleloven og
fagskoleloven at regjeringen onsker & stoppe veksten i friskoler og prioritere midlene i den
offentlige skolen. Proposisjonen inneholder blant annet forslag om at adgangen til &
godkjenne nye friskoler midiertidig oppheves. Det foreslas videre at godkjente skoler som
ikle var i drift 13. desember 2005, ikke far drive virksomhet etter friskoleloven. Videre at
regjeringen vil legge frem et forslag til iov som i hovedsak bygger pa hovedprinsippene i den
tidligere privatskoleloven.

Departementet legger i proposisjonen ogsa frem forslag om endring i fagskoletoven § 8
annet ledd. Etter forslaget vil det bare vaere fagskoler som er godkjent etter friskoleloven
inren 16. desember 2005 som skal ha et lovfestet krav pa tilskudd etter reglene i
friskoleloven.

Nar regjeringen har valgt en endring av friskolepolitikken vil heller ikke de samfunnsmessige
og ekonomiske konsekvensene som nevnt i KS sitt notat vaere like aktuelle for Jstfold i den
grad det er beskrevet i notatet.

Forpvrig viser revisjonen til regjeringens oversendelse av lovforslaget til midlertidig lov om
friskoler til Stortinget og varsel om endring av friskolepolitikken.
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Konsekvenser for videregaende skole av et pkende antall privatskoleplagser

5. Konklusjon

Revisjonen har i prosjekiet kartlagt omfanget av videregaende friskoler i @stfold
fylkeskommune og konsekvenser for offentlige videregaende skoler av et pkende antall
privatskoleplasser pa landsbasis, blant annet med utgangspunkt i Utdanningsdirektoratets
godkjente elevplasser i videregéende frittstaende skoler for skoledret 2005/2006 og notat fra
KS av 03.03.05.

Kartleggingen har blant annet vist at det har veert en liten gkning i antall nye videregéende
frittstaende skoler i @stfold som har etablert seg innen fristen 13. desember 2003, slik det
fremgar av Kunnskapsdepartementets midlertidige friskolelov. Disse bestemmelsene vil
vaere midlertidige og gjelde til ny friskolelov er vedtatt. Regjeringen opprettholder med dette
forslagene til endringer i friskolepolitikken som ble varsiet i desember 2005 og som har veert
ute pa hering.

Dette medforer blant annet at John Bauer AS Norge Fredrikstad ikke fér starte opp med
undervisning for inntil 525 godkiente elevplasser, da skolen ikke var i drift innen denne
fristen. For gvrig er det | @stfold for skolearet 2005/2006 utbetait tilskudd tilsvarende 512
godkjente privatskoleplasser (hasten 2005). De fleste av disse er godkjente privatskole-
plasser med rett til tilskudd for friskoleloven (Lov 2003-07-04 nr 84) tradte i kraft 1. oktober
2003.

Kunnskapsdepartementets foreslar i Ot.prp. nr. 43 (2005-2006) enkelte midlertidige
endringer i lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittstdende skoler {friskolelova) og lov 20 juni 2003 nr.
56 om fagskoleutdanning (fagskoleloveny).

Under forutsetning av at forslagene i proposisjonen og en kursendring av friskolepolitikken
blir vedtatt, mener revisjonen at det ikke vil medfere ytterligere konsekvenser for drift av den
videregaende skolen i @stfold utover de allerede etablerte videregaende frittstaende skolene
som Utdanningsdirektoratet har godkjent med rett til tilskudd | @stfold (Jf pkt 3.1) og pa
landsbasis.

Sarpsborg, 02. juni 2006

{fiﬂ”@i /‘[,:ﬁ'}-’!/;vl }'M;’( g@ﬁm%

Ketil Roppestad Dahiby
revisjonsdirektar forvaltningsrevisor
6. Vedlegg

- Fylkesrddmannens svar i brev av 01.06.2006
. Notat fra KS av 3.03.05: Konsekvenser ved etablering av frittstaende skoler.
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Kommentarer til rapportutkast etter gjennomfort forvaltningsrevisjonsprosjekt
"Konsekvenser for videregaende skole av et skende antail privatskoleplasser”
Det vises il brev av 22.05.2006 fra Akershus og Dstfold fylkesrevisjon om & gi kemmentarepti
rapportutkast etter gjennomfert forvaltningsrevisjonsprosjekt "Konsekvenser for viderega
skole av et gkende antall privatskoleplasser”.

Fylkesradmannen har intet & bemerke ut over nedenstaende punkter:
» |forbindelse med lista i kapittel 2 om revisjonskriterier minnes det om falgende to saker
som er behandlet politisk:

o FU-sak 106/2005: Seknad om godkjenning etter friskoleloven — PLUS-skolen BA
inkl. tilbakemeldingsbrev av 23.6.2005 til Utdanningsdirektoratet samt tilbake-
meldingen til Utdanningsdirektoratet med FU-vedtaket - vedlegg 1.

o UKH-sak 71/2005: Seknad om godkjenning etter friskoleloven —
Toppidrettsgymnaset i Moss inkl. vedtak i komiteen - vedlegg 2.

Fylkesradmannen har for evrig notert seg:

» | rapportens punkt 3.1 "Friskoler i @stfold med videregaende opplaering” opplyses det at
Plus-skolen BA star oppfert med 52 elever pa Utdanningsdirektoratets oppgjersbrev av
januar 2006, mens fylkeskommunen behandlet en seknad om elevtallsutvidelse fra 36 til
48- se vedlegg 1.

* Anbefalingen fra fylkesrevisjonen om at fylkeskommunen bar be om skriftlig titbakemeiding
fra Utdanningsdirekioratet nar tilbakemelding foreligger om elevtallet med skolerett fra
@stfold.

fylkesdirekter
2 vedlegg:
Opplzeringsavdelingen
Postadresse: Postboks 220, 1702 Sarpsborg E-post:sentralpost@ostfold-f kommune.no
Kontoradresse: Oscar Pedersensvei 30, Sarpsborg Internett: www.ostfold-f.kommune.no

Telefon: 89 11 70 00, Telefaks: 69 11 70 70 Qrg.nr.:974 544 407



Notat utarbeidet p& bakgrunn av drefiing i FFU 10.-11.2.05

KONSEKVENSER VED ETABLERING AV
FRITTSTAENDE VIDEREGAENDE SKOLER

1. SAMFUNNSMESSIGE KONSEKVENSER AV
FRISKOLEETABLERING

Friskoleloven gir friskoler rett til & etablere seg og til & fa statstilskudd dersom de oppfyller
oppleringslovens krav. Det er ikke knyttet andre betingelser til loven. Friskolene skal ikke
nedvendigvis representere noe alternativ, heller ikke trenger det & vaere behov for skolen.

1.1 Elevenes rettigheter — fylkeskommunens forpliktelser

Elevene har en lovfestet rett til & fi videregiende opplering i det fylket de bor, men
rettskravet er ikke endret selv om friskolene etablerer seg, og et visst antall elever begynner
pé en slik skole. Det er fortsatt fylkeskommunen som har ansvaret for at eleven fir et tilbud

etter oppleeringsloven.

Friskoleloven papeker at en elev som har begynt pé en friskole har rett til 4 fullfere det &ret
han har begynt, men friskolenes forpliktelse er ikke knyttet til elevens rett til & f2 fullfere en

videregiende opplering.

Til elevenes rettigheter er knyttet en rekke forhold som den fylkeskommunen som rettskravet
rettes mot, ma ta hensyn til: Eleven har f.eks. rett til to omvalg. I praksis betyr det at

skoletilbudet m4 ha et omfang som muliggjer omvalg. For Rogaland fylkeskommunes
vedkommende utgjor antallet omvelgere hvert &r n@rmere 50 klasser. Eleven har ogsé rett til &

f3 et annet tilbud hvis hun eller han ikke trives der vedkommende er kommet inn. Disse
rettighetene har ogsA elever pa friskoler, men det er fylkeskommunen som méd serge for at

rettskravet imotekommes,

Ft alternativ kunne selvsagt vert at friskolen métte kjope plass ved en offentlig skole dersom
vedkommende elev vil gjore omvalg eller av endre grunner ville ha et nytt tilbud.
Friskoleloven dpner ikke for en slik lasning.



I prinsippet kan friskolene velge & etablere bare grunnkurs. Det vil gi mange elever, fa og
ingen forpliktelser og et stabilt inntekstsgrunnlag. Det ligger heller ikke noe incitament i

loven for effektiv gjennomstremming.

1.2 Elevenes valg — samfunnets behov

En gjenmomgéende utfordring med vért videregdende oppleringssystem har veert avviket
(mismatchen) mellom de valg elevene gjsr og de behov samfunnet har. Saken har vert draftet

i forbindelse med de fleste endringene av oppleringsloven. Elevene ensker 4 styrke sine

rettigheter og ville aller helst hatt en rett til 4 komme inn pd sitt forste valg.
Fylkeskommunene ser det som sitt ansvar 4 imstekomme neeringslivets behov for faglert

arbeidskraft og ensker at flere unge styres mot utdanninger som forer til yrker der det er
behov for arbeidskraft. I fylkene kalles dette dimensjoneringspolitikk.

Ogs4 de fylkeskommunale skolene har mang en gang ensket seg tilbud ved egen skole som de
ikke har fitt. S& godt som alltid ligger det elevensker bak. Det har vart fylkeskpolitikernes
oppgave 4 st imot dette presset, nettopp fordi tilgangen pé arbeidskraft skulle sikres ogsé til

”de mindre populare yrkene”.

Friskolene er ikke underlagt fylkeskommunenes dimensjoneringspolitikk. De behover ikke ta
hensyn til arbeidslivets behov, men kan velge 4 etablere seg innen fag som ungdom har lyst
pa. Det vil i praksis bety at flere vil f4 oppfylt sitt forste enske om utdanning innen media og
kommunikasjon, elektrofag og kokkefag, mens det blir enda vanskeligere & opprettholde et
oppleringstilbud innen sveisefagene, kjottfagene, tekniske byggfag osv.

1.3 Distriktene og sentrale strek — virkninger for elevene

Fylkeskommunene har etablert videreglende skoler i alle deler av fylket. Skolestrukturen er
noe ulik fra fylke til fylke, men det har vart et overordnet politisk mélsetting 4 gjore det
mulig for flest mulig unge 4 kunne ta hele eller deler av sin videregdende opplering der de
bor. Like fullt har det vart vanskelig & opprettholde en desentralisert skolestruktur i en tid
hvor mange unge har ensket seg et tilbud under med urbane forhold.

Ordninger med borteboerstipend og ungdomskort har vaert med pd 4 gjere turen til byen
enklere for stadig flere. Men fortsatt vil mange bo hjemme, og 1 en rekke fylker har en ikke
gitt ungdom retten til & velge skole fritt. Dette har veert med pd & opprettholde en ensket
desentralisert skolestruktur med attraktive arbeidsplasser for innbyggere med god utdanning.

I en del tilfeller m& dette fore til fi elever per klasse og felgelig sterre utgifter per elev enn om

alle gikk i fulle klasser i store byer.

Friskoleloven gir elevene fritt skolevalg fra hele landet. Fylkespolitikerne i de respektive
fylkene kan ikke bestemme hvorvidt elevene skal ha fritt skolevalg eller ei til friskolene.
praksis vil det dermed vare umulig for fylkespolitikerne & opprettholde et enske om styrt

skolevalg 1 eget fylke.



Statens politikk pa omradet gjor det i praksis umulig & uteve lokalpolitisk skjenn. Ogsa
mellom fylkene har det veert enighet om at elever fortrinnsvis skal ta videregiende i det fylket
de bor. Med ny friskolelov vil det vare fritt fram for enhver som métte onske seg et ar eller
flere i en storby 4 seke en friskole & fa plass der en gjerne vil, selv om andre synes den samme

ungdom hadde hatt best av & bo hjemme.

1.4 Distriktene og fylkenes oppgaver som regionale utviklingsakterer

Utdanningspolitikk og regionalpolitikk er til stadighet omtalt som to sider ved samme sak.
Det blir ofte vist til de synergieffekter det har 4 satse pd utdanning og neeringsutvikling
samtidig. I distriktene er den videregéende skolen et regionalt kompetansesenter. S viktig
har dette vaert i mange fylker at regionale utviklingsmidler er benyttet til 4 opprettholde eller
skape nye oppleringstilbud i distrikter der elevgrunniaget er for svakt til 4 opprettholde et
tilbud med de krav til skonomisk effektivitet som er pilagt oppleringssektoren.

Det paligger ikke friskolene noe ansvar for regional utvikling. Tvert imot er friskolene helt
avhengig av & fa tilgang til et antall elever som gjer prosjektet barekraftig. Skt elevgrunnlag
finnes bare i sterre byer og tettsteder. Umiddelbart kan det synes som om dette tkke rammer
fylkeskommunenes satsing i distriktene, men indirekte vil en svekket fylkesskonomi gjere det

vanskelig & prioritere distriktene.

1.5 Utdanningsinstitusjonene — skolebygg med varig verdi

I alle fylker har det de siste arene blitt lagt ned et omfattende arbeid i utbygging av de
videregiende skolene. Dette er omfattende prosesser fordi vi i Norge har en lang tradisjon for
4 bygge monumentale skolebygg. Ikke nadvendigvis store, flotte og dyre, men gjerne med
tiltenkte tilleggsfunksjoner som kulturhus, treningshall for lokale idrettslag, meteplass for
foreninger og lag, stemmelokale osv. Skolen er identitetsskapende for lokalbefolkningen og et

samlingssted pa 17. mai eller andre store dager.

Det ligger lange beslutningsprosesser bak bygging av videregdende skoler.. Det skal tas
mange hensyn, og skolen skal tenkes inn i et fylkeskommunalt nettverk av skoler og bygges i

en kommune der det som regel er forventninger sé vel til bygget som til arbeidsplasser og
forbedrede oppvekstvilkdr for barn og unge.

I forbindelse med planlegging skal det ogs tas hensyn til transport av elever. I Rogaland er
det f.eks. et onske om skolebygg som minimaliserer behovet for private transportlesninger, og

legger skolene langs jernbanesporet eller busstraséen.

Friskoleloven legger ingen faringer pa lokalisering av friskolene og heller ingen forpliktelser
p eier nir det gjelder 4 stille skolen til disposisjon utenfor ordinar skoletid. Det er heller
ingen andre krav til skolebyggets estetikk og funksjonalitet enn de som framkommer av

bygningslovens bestemmelser.

Alle fylkeskommuner der det er elevtallsvekst eller demografiske utviklingstrekk som krever
nye skoler p nye steder, har skoleutbyggingsplaner. Det er forhandlet med kommuner og



utlyst arkitektkonkurranser. Noen av disse prosessene er ikke reversible. I sin ytterste
konsekvens kan dette bety en overetablering av skolebygg i de nermeste arene.

Friskoleloven gir andre aktarer muligheten til 4 etablere skoler uten de mange hensyn som
fylkeskommunen som skoleeier m4 ta.

1.6 Konklusjon

Det er ovenfor pekt pa en rekke samfunnsmessige konsekvenser av etablering av friskoler.
Mange av disse m4 sies 4 veere av negativ karakter for samfunnet som helhet, selv om det
ogsh kan veere konsekvenser av positiv karakter som for eksempel okt valgfrihet for elevene
og stimulerende konkurranse mellom offentlige og frittstdende skoler.

De negative konsekvensene kunne vart dempet betydelig dersom friskoleloven i sterre grad
hadde lagt opp til samarbeid mellom offentlige og private aktorer og det var vist respekt for
lokale og regionale ensker om 4 pavirke og styre utviklingsprosesser med stor betydning for

lokalsamfunn og regionene.

Friskoleloven i sin niveerende form gjer at normale, demokratiske og hethetsfunderte
lesninger mé vike til fordet for losninger som ikke er fundert i et overordnet planverk.

Samtidig settes alle de behovsberegninger som er lagt til grunn for kommuner og
fylkeskommuners skolebyggeplaner til side. Det vil rett og slett ikke vaere elevgrunnlag til

mange av de nye skolene som er under planlegging, i prosjektfasen eller i en byggefase.

Noen skoler vil likevel bli bygd og fore med seg en overetablering i sentrale strek med de
okonomiske konsekvenser dette har, og med de folger det vil f2 for elevgrunnlaget til

distriktsskolene.

Friskoleloven kunne inneholdt bestemmelser og betingelser knyttet til lokalisering av skolen
og forpliktelser i forhold til alternativ bruk av lokalene.

Loven kunne palagt friskolene & etablere tilbud ogsé i distriktene etter dimensjoneringsvedtak
i fylkestinget.

Et alternativ kunne vart at friskolene fikk konsesjon for et visst antall plasser, men matte
underlegge seg den fylkeskommunale dimensjoneringspolitikken nér det gjaldt geografisk
plassering av tilbudet og hvilke fagtilbud som skulle gis.

For 4 forplikte friskolene i forhold til 4 drive rasjonelt med tanke pa en optimal
gjennomstremming, kunne loven palagt friskolen & kjepe plass ved en offentlig skole
dersom vedkommende elev vil gjere omvalg eller av endre grunner ville ha et nytt tilbud.

Slik friskoleloven er i dag, kan friskolene velge & etablere bare grunnkurs. Det vil gi mange
elever, 3 og ingen forpliktelser og et meget stabilt inntekstsgrunnlag. Det ligger ikke noe
incitament i loven for effektiv gjennomstremming. Tvert imot vil en friskole “tjene godt” pd

at elever velger & g& samme kurs to eller tre ganger



2. OGKONOMISKE KONSEKVENSER

2.1.  Finansiering av friskoler svekker den fylkeskommunale skonomien

Staten reduserer rammeoverferingene til fylkeskommunene med et belop som er:

Gjennomsnittskostnad for alle elever i offentlige videregdende skoler x gkningen av
elever i friskolene.

Satsen for dette trekket var 104 085 per elev i 2004 og 96 305 i 2005. Trekket ble fordelt pa
fylkeskommunene etter kostnadsnekkelen. Dette trekket framgar av tabell i gront hefte.
Trekket for den enkelte fylkeskommune samsvarer ikke med antallet elevplasser i friskoler
som det enkelte fylke har. For 4 rette opp noe av den feilen som framkommer ved bruk av
kostnadsnokkelen, er det etablert en korreksjonsordning mellom fylkene - slik at fylker som
benytter mange elevplasser i friskoler fir et storre trekk, mens fylker som benytter farre
elevplasser enn gjennomsnittet fir et mindre trekk. Korreksjonen framkommer ogsé av grent
hefle, tabell 4; ("Grent hefte” er et vedlegg til statsbudsjettet hvor tabell 4 heter:

Utgiftsutjevning med mer - fylkeskommunene”).

Det belgpet som blir trukket fra den enkelte fylkeskommune, er heller ikke identisk med det
friskolene i samme fylke fir. Nér staten bevilger til friskolene, gjeres det pd grunnlag av andre
satser, nemlig de som framkommer av kostratallene for den enkelte studieretning.

Det er med andre ord beregningene knyttet til friskolene som i sterre eller mindre grad har
vesentlige konsckvenser for fylkeskommunene. Vi skal i det folgende omtale hvert av de tre
regnestykkene og vise hvilke konsekvenser de har for fylkene.

2.1.1 Beregning nr 1 - trekket i makro

Denne beregningen har storst negative konsekvenser for fylkene, og den gjelder alle fylker
enten de har friskoler eller ei.

Den satsen som staten benytter til & beregne sitt trekk, inkluderer en rekke utgifter til
videregaende opplering som ikke kan relateres til stykkprissats per elev. For eksempel er

- fylkenes utgifter til et inntakssystem
- utgifter til sveert dyre landslinjer
deler av spesialundervisning som ikke kan skilles ut fordi elevene er integrert i

ordinere klasser
kostnadene forbundet med 3 gi oppleringstilbud i distriktene med 4 elever per

klasse
- opplaring i fag med s@rdeles & sekere, og

. en rekke andre forhold

med pi & gjere dette gjennomsnittstrekket galt.



De utgiftene fylkene har til disse og en rekke andre formil, reduseres minimalt ved at
fylkenes produksjonen av ordinwre elevplasser i videregiende opplering reduseres . En
fylkeskommune “sparer” med andre ord ikke utgifter p& 104 000 / 96 000 per elev som fiyttes

over til en friskole.

Omfordelingen/justeringen mellom fylkene er ogsa en systemfeil som har vart papekt ved
flere anledninger, men som aldri har hatt s4 store konsekvenser som den nj vil fa, som folge

av at volumet gker radikalt,

S& lenge antallet skoleplasser i friskolene har vart beskjedent, har ikke denne urimeligheten
gitt s& store konsekvenser for fylkeskommunenes alminnelige rammevilkar, men dette endrer
seg radikalt n&r antallet elever i friskoler eker. Dersom det nd skulle bli f.eks. 10 000 nye
elevplasser i friskoler, vil det samlede trekket fra fylkeskommunene med statens trekksats
utgjere om lag 1 milliard. Dersom friskolene etablerer seg p4 landsbasis i samme omfang
som det er sekt om f.eks. i Telemark, vil dette p4 landsbasis bety en reduksjon 1
rammetilskuddet til fylkene pd narmere 3,2 milliarder kroner. Selvsagt vil fylkenes utgifter
reduseres dersom det skulle bli s mange elevplasser i friskolene, men reduksjonen i utgifiene

vil neppe bli med enn 50%, dvs ca 1,6 milliard,

Det er den svekkelsen av fylkeskommunenes skonomi som er den vesentligste og alvorligste
konsekvensen av en friskoleetablering i den sterrelsesorden som n# skjer.

2.1.2 Beregning nr 2 - omregning og justering av trekket i forhold til antallet
elevplasser i det enkelte fylke

Fylkene har ulikt antall elevplasser i friskoler, og seknadene om etablering viser at denne

ulikheten vil bli enda sterre de nsermeste &rene. Staten har benyttet en omfordelingsmodell for
& jevne ut forskjellene. Trekket korrigeres ved at fylker som har flere elever i friskoler enn sin
andel, f3r et storre trekk, mens fylkene med et mindre antall elever i friskoler enn sin andel av

16-18-dringer far et mindre trekk, eller et pluss.

Flere fylker har ved flere anledninger pipekt at dette regnestykket gir feil resultat, men en har
ikke nddd fram, kanskje fordi tallene til nd har vert forholdsvis sma. Med det antallet
elevplasser vi na snakker om, blir feilen i justerings- og omfordelingssystemet langt mer

tydelig.

Dersom et fylke ikke har noen elevplasser i friskoler, vil det likevel i henhold til
kostnadsnekkelen fi sin andel av det trekket som gjares til friskolene i sin alminnelighet.
Dette er dpenbart galt. Omfordelingen/justeringen skal rette opp noe av feilen.

I korreksjonsordningen benyttes kr 50 000 som stykkpris, mens staten ved trekket i
rammetilskuddet benytter kr 96 000. Dette vil forfordele de fylkene som benytter friskolene

mer enn sin andel av 16-18-4ringer.



2.1.3  Beregning nr 3 - tilskuddet til friskolene

Det tredje regnestykket med feil og som far alvorlige konsekvenser for fylkenes ekonomi, er
utbetalingen av tilskudd til friskolene.

Det trekket i makro som opprinnelig er foretatt fra alle fylkeskommunene med utgangspunkt
gjennomsnittssatsen pa 104 000/ 96 000 (jf punkt 3.1.1) er nd i "potten” til fordeling mellom

friskolene etter et stykkprissystem.

Utgangspunktet er ni den stykkprisen per elev per studieretning som framkommer i Kostra,
og som altsa er et resultat av faktisk regnskapsforing i fylkene og pé skolene. Disse
stykkprisene varierer sterkt fra studieretning til studieretning av naturlige grumner.

For fylkeskommunene har kostratallene til nd ikke blitt brukt som styringsdata.
Det vil antagelig ennd gi noen 4r for tallene er ti] 4 stole p&. Vi m4 gi Utdannings- og
forskningsdepartementet rett nar de sier i St.prp.nr.1 om kostratallene at disse er usikre,

Nir dette nd legges til grunn for utbetalinger til friskolene for et betydelig antall elevplasser,
blir det imidlertid 4penbart hvor galt det forer hen.

Hovedfeilen oppstir ved at Jordelingen av sikalte Jellesutgifter pa studieretningene gjores
etter antall elever og ikke etter for eksempel areal- eller leererforbrut,

Et eksempel kan vere utgifter til bygg. For skolene oppleves f.eks. husleie av idrettshall som
en fellesutgift, fordi alle elevene benytter den. Men dette gir ikke et korrekt bilde av utgiften
til leie fordelt pa studieretningene. Kostnaden forbundet med lokalleie til kroppseving for
yrkesfag er naturlig nok langt mindre enn tilsvarende kostnad for idrettsfag. Tilsvarende
benytter klasser med yrkesfag langt flere m2 av en skoles samlede area] enn en klasse
allmennfag, uten at dette gir fram av regnskapet,

En annen faktor av vesentlig betydning er antallet elever per gruppe. Nar kostratall viser at
trearbeidsfag er noe av det mest kostbare vi driver, skyldes dette at dette tilbudet i alle fylker
ikke har fulle klasser og derfor blir dyrt (m.a.o.: ikke dyre maskiner eller store arealer)

Et annet eksempel som kan belyse problematikken, er knyttet til studieretning for naturbruk.
Av kostratall framgir det at landbruksfag koster 142 403 per elev. Dette skyldes selvsagt smé
grupper (hey lerertetthet) og kostbart utstyr (traktorer med mer). Men et av tilbudene pd
denne studieretningen, VKII naturforvaltning, er ren teoriundervisning og koster

mindre enn halvparten av den summen som n& framstir som utgift per elev pé naturbruk. Det
er denne satsen som benyttes ved utbetaling av tilskudd til friskoler.

Mange eksempler kan belyse dette forholdet. Vi har valgt Skien vg. skole, som tilbyr
allmennfag og musikk, dans og drama. Skolen har 592 elever per 1.10.04. T henhold ti}
kostrasatsene skulle skolen ha driftsutgifter pd 51,2 millioner kroner. Hadde skolen vaert en
friskole, ville den f3tt 85%, altsd 43,5 mill. Budsjettet for skolen i 2005 er pé 37 millioner i

Telemark fylkeskommune.

Ovennevnte regnemite medforer at tilskuddet til clevplasser pd allmennfagli g studieretning i
omréder der det kan piregnes et heyt elevtall per gruppe, blir meget gunstig, mens det blir



boTt imot umulig & etablere et oppleringstilbud med f elever per gruppe - enten det er innen
et smalt” fag eller det er pa et sted med et svakt elevgrunniag.

V ed beregning av tilskudd til friskoler pd videregiende nivé har staten lagt et gjennomsnitt
for hele landet til grunn. En fylkesvis gjennomgang i tabellene fra SSB viser hvor store
foxskjeller det er mellom fylkene. Dette har selvsagt sine arsaker og er i mange tilfeller et
resultat av bevisste politiske valg. Noen fylker har en desentralisert skolestruktur. Andre

fy Yker har valgt & rasjonalisere driften gjennom etablering av store enheter for 4 f3 ekonomisk
handlefrihet p4 andre omrader, f.eks. til andre regionale utviklingsoppgaver.

D isse ulike prioriteringene OVerses fullstendig nar et nasjonalt gjennomsnitt legges til grunn
for tildelingen til friskolene. Netto driftsutgifter per elev i Rogaland var i 2003 kr 95 000, 1

N ordland kr 130 000. Dette skyldes selvsagt geografien og skolestrukturen i de to fylkene.
N ar friskolen far et tilskudd etter gjennomsnittsberegning, sier det seg selv at det blir god pris
i en storby som Stavanger, men neppe ville holde til en friskole som ville etablere seg med et
allsidig tilbud av studieretningsfag innen allmenne fag i Lofoten.

D et er uklart hvorfor staten har valgt et nasjonalt gjennomsnitt for stykkprissystemet pi
videreghende niva, mens det for grunnskolen er valgt et stykkprissystem der kommunens
utgifter er lagt til grunn for beregning av stykkpris.

2.1.4 Konklusjon— askonomiske konsekvenser

De skonomiske konsekvenser av en storstilt etablering av frittstaende videregiende skoler er
betydelige for fylkeskommunene. Det mest alvorlige er utvilsomt at trekket i makro er
betydelig sterre enn de utgiftene fylkeskommunene mister nér elever flytter fraen offentlig

videregiende skole til en friskole.

K orreksjonsordningen representerer ikke like store belap, men ogsa den ber gjennomgas pa
ny nar det nd blir tale om et langt hoyere antall elevplasser.

Sist, men ikke minst md det etableres et annet stykkprissystem for frittstdende skoler enn det
som er lagt til grunn med utgangspunkt i kostratall, Det mé sikres en tilnzrmet konkurranse-
likhet regionalt og lokalt mellom offentlige og frittstiende skoler

2.2.  Skyss

Det er etablert et nasjonalt system for skyss som praktiseres no¢ ulikt fra fylke til fylke. I
mange fylker er det innfort ulike former for ungdomskort, som gir elevene rett til & reise
kollektivt for en ménedsavgift og der skoleskyssen et imarbeidet. Dette gjar det vanskelig 4
beregne skningen 1 utgifter som felge av etablering av friskoler. Fytkenes utgifter til
ungdomskortordningen trenger ikke 4 oke radikalt selv om det blir etablert et system med fritt
skolevalg til friskolene i et fylke. Et annet forhold er at det enkelte fylke vanskelig kan
opprettholde et system med inntakssoner hvis elever kan soke seg ut av sonen dersom de vil
gf pi en friskole. I s4 fall vil stremmen av elever til byene oke, elevgrunnlaget for distriktene
svekkes i sin alminnelighet og antallet elever som skal ha skoleskyss, oke.



Der det apenbart vil bli okte utgifter, er i de fylker deren ikke har ungdomskort og heller ikke
praktiserer fritt skolevalg. Her vil en ny gruppe elever fa mulighet til & g p den skolen de
vil, uansett om et det er et tilsvarende tilbud innenfor grensen for skysstilskudd, eventuelt
snnenfor det etablerte systemet for skoleskyssruter.

Hvor stor denme gkningen vil bli, er det ingen fylker som har beregnet, men en kan sl& fast at
utgiftene til skyss innenfor fylket vil gke. Et annet forhold er reise hjem hver helg for elever
som velger & flytte midlertidig for 4 ta videregiende opplering. Det er i dag ingen rett til
refusjon for reiser til hjemstedet bortsett fra de som innarbeides i borteboerstipendet. Slike

krav kan imidlertid bli fremmet.

I Rogaland er det ved etablering av nye skoler pd Nord-Jeren lagt vekt pa lokalisering langs
hovedtrafikkaren, det vil si langs jernbanesporet fra Stavanger til Sandnes. Dette har en gjort
for 4 legge til rette for kollektivtransport til og fra skolen. Dersom nye friskoler etablerer seg
utenfor det etablerte rutenettet, vil det matte medfoere etablering av nye ruter.

Konklusjon:

Etablering av friskoler far konsekvenser for skyssystemet i det enkelte fylke. Vi kan selvsagt
jkke nekte elever som gir pd friskolene skysstilskudd. Der skolene retter seg etter de rammene
for skoledagen som de pvrige skolene har, og der en kan benytte eksisterende ruter, vil dette
ikke bli szrlig mye dyrere enn i dag. Der hvor skolens lokalisering og organisering mé fore til

etablering av nye rutet, vil kostnadene oke betydelig.
Sagt med andre ord: Egne skolebusser i nye ruter vil koste mye, mens bruk av eksisterende

rutenett kun vil medfere okte utgifter til ordineer billettpris.

2.3  Borteboerstipend

Borteboerstipendet er ikke en fylkeskommunal utgift, men belastes Lanekassen. Elever som
gir p videregéende og som ma bo pa hybel, har rett til porteboerstipend. Dette er en regel
som har virket i mange r, og har vart fundamentet for mange av friskolenes internater.

S4 lenge de aller fleste friskolene legges til starre byer, vil nok ekningen av antallet
hybelboere - og dermed mottakere av borteboerstipend - oke.



