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SAMMENDRAG 

KomRev Sør IKS har etter oppdrag fra kontrollutvalget i Lindesnes kommune, gjennomført en 
forvaltningsrevisjon om kommunens arbeid med å forebygge korrupsjon innen anskaffelser og plan- 
og byggesaksbehandlingen. Følgende problemstilling er undersøkt: 

I hvilken grad har kommunen iverksatt tiltak for å forebygge korrupsjon i behandlingen av plan- og 
byggesaker og ved anskaffelser?  

For å svare på problemsstillingen har vi undersøkt kommunens etiske retningslinjer, om kommunen 
har gjennomført en analyse av risiko for korrupsjon, om kommunen har satt inn relevante 
risikoreduserende tiltak mot korrupsjon og kommunens varslingsordning.  

Vår undersøkelse viser at Lindesnes kommune i noen grad har iverksatt tiltak for å forebygge 
korrupsjon i behandlingen av plan- og byggesaker og ved anskaffelser.   

Kommunen har etiske retningslinjer som er offentliggjort og kjent. Retningslinjene inneholder 
beskrivelser av hvordan ansatte skal håndtere interessekonflikter og den beskriver reaksjoner ved 
brudd på retningslinjene. Det følger indirekte via arbeidsreglementet at ansatte er forpliktet til å 
følge de etiske retningslinjene. Kommunen bør vurdere om ansatte også direkte skal forplikte seg til 
å følge kommunens etiske retningslinjer.  

Det er ikke gjennomført analyser av risiko for korrupsjon ved anskaffelser og i arbeidet med 
plansaker. Det foreligger en risikoanalyse for korrupsjon ved byggesaksavdelingen, men flere 
risikoområder bør vurderes. Kommunen har iverksatt flere risikoreduserende tiltak mot korrupsjon 
ved anskaffelser og plan- og byggesaksbehandling, men relevansen av tiltakene er vanskelig å 
bedømme uten at de vurderes i sammenheng med en forutgående risikoanalyse. Kommunen bør 
vurdere om det er behov for å iverksette ytterligere risikoreduserende tiltak etter at det er 
gjennomført risikoanalyser.       

Kommunen har en varslingsrutine som oppfyller arbeidsmiljølovens krav. Den er lett tilgjengelig for 
alle ansatte med egen pc eller ipad. Kommunen bør forsikre seg om at ansatte som ikke har tilgang til 
egen pc eller ipad også lett kan få tilgang til varslingsrutinen og skjema for varsling. Kommunen 
gjennomfører ikke egne undersøkelser om medarbeidernes kjennskap til varslingsrutinene, men flere 
enheter har årlig gjennomgang av varslingsrutiner på personalmøter. Kommunen bør sørge for at alle 
ansatte gjøres kjent med varslingsrutinene og varslernes rettigheter med jevne mellomrom.  

 

Revisjonens anbefaling 
 Kommunen bør gjennomføre en analyse av risiko for korrupsjon ved anskaffelser og ved 

behandling av plansaker samt vurdere å inkludere flere risikoområder i analysen av risiko for 
korrupsjon ved byggesaksbehandling.  
 

 Med bakgrunn i risikoanalysene bør kommunen vurdere om det er behov for å iverksette 
ytterligere risikoreduserende tiltak mot korrupsjon. 
 

 Kommunen bør forsikre seg om at ansatte som ikke har tilgang til egen pc eller ipad, lett kan få 
tilgang til varslingsrutinen og skjema for varsling. Alle ansatte bør gjøres kjent med 
varslingsrutinene og varslernes rettigheter med jevne mellomrom. 
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FORORD 
KomRev Sør IKS har gjennomført en forvaltningsrevisjon i Lindesnes kommune med tema 
forebygging av korrupsjon ved anskaffelser og i plan- og byggesaksbehandlingen. Prosjektet er 
prioritert i plan for forvaltningsrevisjon i Lindesnes kommune for perioden 2020-2023.     

Revisjonen har gjennomført prosjektet i perioden juni 2021 til januar 2022. Forvaltningsrevisjonen er 
gjennomført av Ida Jordal. Irene Loka har vært oppdragsansvarlig revisor.  

 

Flekkefjord, 02.02.2022  

 

Irene Loka      Ida Jordal 
revisjonssjef      forvaltningsrevisor 
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Leseveiledning 
Sammendrag: Et sammendrag av bakgrunnen for undersøkelsen, hovedfunn, konklusjon og 
anbefalinger finnes på side 1.  

Kapittel 1: Inneholder innledning med bakgrunnen for undersøkelsen, hvilke problemstillinger som er 
undersøkt, redegjørelse for metoden og avgrensninger av undersøkelsestemaet.  

Kapittel 2: Inneholder en redegjørelse for tema korrupsjon og gir en oversikt over eksempler på 
saker hvor personer er dømt for korrupsjonshandlinger knyttet til innkjøp og plan- og 
byggesaksbehandling.  

Kapittel 3: Inneholder en redegjørelse for hvordan revisjonen har kommet frem til revisjonskriteriene 
som er brukt i undersøkelsen.  

Kapittel 4: Her presenteres fakta om kommunens system for forebygging av korrupsjon og revisors 
vurdering av disse mot revisjonskriteriene.  

Kapittel 5: Inneholder revisjonens konklusjon til problemstillingene og anbefalinger til kommunens 
videre arbeid.  

Kapittel 6: Inneholder rådmannens uttalelse til rapporten  

Kapittel 7: Består av en liste over litteratur og andre kilder brukt i arbeidet med rapporten.  
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1 INNLEDNING  

Kontrollutvalget i Lindesnes kommune bestilte i møtet den 03.02.21, et forvaltningsrevisjonsprosjekt 
med tema forebygging av korrupsjon. Prosjektet er prioritert i plan for forvaltningsrevisjon 2020-
2023. Prosjektplan ble godkjent i kontrollutvalget i møtet den 14.04.21. Det ble avholdt 
oppstartsmøte med rådmannen den 21.06.2021.   

 Problemstillinger og avgrensning 
Følgende problemstillinger er undersøkt i prosjektet: 

I hvilken grad har kommunen iverksatt tiltak for å forebygge korrupsjon i behandlingen av 
plan- og byggesaker og ved anskaffelser?  

Av hensyn til ressurser tilgjengelig for gjennomføring av denne forvaltningsrevisjonen, har vi 
avgrenset prosjektet til å undersøke kommunens etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte, 
risikoanalyser og varslingsordning. Vi har undersøkt hvordan kommunen har arbeidet med å 
forebygge korrupsjon ved anskaffelser og innen plan- og byggesaksbehandlingen til og med 
september 2021. Vi har sett på utvalgte deler av kommunens internkontroll som er knyttet til 
korrupsjon, men ikke gjennomført en fullstendig vurdering av alle sider ved internkontrollen. Dette 
prosjektet har ikke sett på hvordan kommunen gjennomfører kontroller, dokumenterer eller 
evaluerer internkontrollen. Vi viser til en nærmere beskrivelse av avgrensningen i kapittel 3.3 om 
revisjonskriteriene. 

 Om undersøkt enhet  
Lindesnes kommune er organisert med rådmann på topp med felles stab, støtte og 
utviklingsfunksjoner. Det er 3 tjenesteområder; oppvekst, omsorg, og samfunnsutvikling. Disse ledes 
av hver sin kommunalsjef. Tjenesteområdene er delt inn i 24 enheter. 

I denne forvaltningsrevisjonen har vi undersøkt forebygging av korrupsjon i planavdelingen og 
byggesaksavdelingen. Disse avdelingene er en del av enheten teknisk forvaltning som hører inn 
under tjenesteområdet samfunnsutvikling. Videre har vi undersøkt forebygging av korrupsjon ved 
anskaffelser. Rådmannen har myndighet til å foreta innkjøp av varer og tjenester innenfor vedtatt 
budsjett. Myndighet til å foreta innkjøp innenfor budsjett er også videredelegert til assisterende 
rådmann, kommunalsjefene, enhetsledere og avdelingsledere. Myndighet skal utøves i tråd med 
anskaffelseslovgivningen, rammeavtaler og gjeldende innkjøpsreglement.1 

                                                           
1 Fullmaktsdokument for ledere i Lindesnes kommune, godkjent av rådmann 03.05.21 
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 Metode  
Forvaltningsrevisjonen er gjennomført i henhold til krav fastsatt i kommuneloven § 24-2, forskrift om 
kontrollutvalg og revisjon kapittel 3 og RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon. Denne standarden 
angir hva som er god kommunal revisjonsskikk for forvaltningsrevisjon og består av grunnleggende 
prinsipper og revisjonshandlinger. Med utgangspunkt i tema og problemstillinger som ligger i 
oppdraget fra kontrollutvalget, utleder vi relevante revisjonskriterier. Deretter kartlegger og 
beskriver vi den undersøkte virksomhetens systemer, praksis eller resultater på aktuelle områder. 
Faktabeskrivelsen blir så vurdert opp mot revisjonskriteriene. Dette leder fram til konklusjoner og 
anbefalinger. 

Revisjonen har før igangsetting av prosjektarbeidet, vurdert egen uavhengighet når det gjelder 
Lindesnes kommune, jf. kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3. Vi 
kjenner ikke til forhold som er egnet til å svekke tilliten til vår uavhengighet og objektivitet. 

1.3.1 Kvalitetskrav til innsamlede data 

I henhold til RSK 001, må innsamlede data være relevante og innsamlingsmetoden må sikre dataenes 
pålitelighet2. 

Dataene skal være treffende eller relevante for det vi ønsker å undersøke og vi må kunne trekke 
gyldige slutninger fra innsamlede data til problemstillingen vi skal besvare. For at dataene skal ha 
relevans må de være pålitelige. Målinger og kartlegginger vil alltid inneholde risiko for feil. Det vil 
derfor alltid være snakk om grader av pålitelighet3. Vi har forsøkt å innrette undersøkelsesopplegget 

                                                           
2 RSK 001 pkt. 16 
3 NKRF 2016 s 58 

RÅDMANN
STAB/STØTTE/UTVIKLING

OPPVEKST VELFERD SAMFUNNSUTVIKLING

TEKNISK 
FORVALTNING

PLAN

BYGGESAK
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på en slik måte at det skal sikre høyest mulig grad av pålitelighet. Gjennom en kombinasjon av ulike 
metoder for datainnsamling, bruk av eksterne kilder og sekundærdata i tillegg til interne kilder i 
kommunen, og ved verifisering av beskrivelsen av fakta som er brukt i rapporten, mener vi at 
informasjonen vi har samlet inn har tilstrekkelig grad av pålitelighet.   

Utkast til rapport ble sendt kommunen for kontroll av fakta 11.01.2022. Tilbakemelding etter 
faktasjekk ble mottatt 13.01.2022. Kommunen hadde ingen merknader eller korrigeringer etter 
faktasjekk.  

1.3.2 Oversikt over datagrunnlaget 

Liste over dokumenter:  

• Etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte i Lindesnes kommune, vedtatt av 
kommunestyret 23.04.2020.  

• Arbeidsreglement for Lindesnes kommune, gjeldende fra 1.januar 2020 (godkjent av IDF-
utvalget 15.12.2019). 

• Innkjøpsreglement Lindesnes kommune, sist revidert høsten 2021 (udatert, vedlagt e-post av 
15.11.2021). 

• Anskaffelsesstrategi Lindesnes kommune 2021-2024, vedtatt i kommunestyret 22.04.21, sak 
34/21. 

• Fullmaktsdokument for ledere i Lindesnes kommune, godkjent av rådmannen 03.05.2021. 
• Rutine for varsling om kritikkverdige forhold i Lindesnes kommune, sist revidert mai 2020. 
• Delegeringsreglement for enhetsleder teknisk forvaltning, datert 15.09.2021. 
• Delegeringsreglement for avdelingsleder byggesak, datert 15.09.2021. 
• Delegeringsreglement for avdelingsleder plan, datert 15.09.2021. 
• ROS-analyse for etikk og korrupsjon byggesaksavdelingen, (udatert, vedlagt e-post av 

16.09.2021). 
• Utkast til ROS-analyse for etikk og korrupsjon planavdelingen, (udatert, vedlagt e-post av 

16.09.2021).  

Intervjuer/møter 

• Oppstartsmøte 21.06.2021. Til stede fra kommunen: Rådmann, økonomisjef og 
kommunalsjef for samfunnsutvikling. Økonomisjef ble utpekt som kontaktperson for revisor i 
forbindelse med gjennomføringen av prosjektet.    

• E-postkorrespondanse med kontaktperson i perioden 03.09.2021 til 25.11.2021 
• Intervju 29.11.2021 med enhetsleder teknisk forvaltning, avdelingsleder for 

byggesaksavdelingen og avdelingsleder for planavdelingen 
• Intervju med 22 enhetsledere per e-post i perioden 26.11.2021-03.12.2021 

Forespørsel om intervju ble sendt til alle 24 enhetsledere i kommunen. Til sammen 22 enhetsledere 
har svart på henvendelsen fra revisjonen. Det ble sendt en påminnelse til lederne som ikke hadde 
svart etter den første henvendelsen.   

 Rådmannens uttalelse 
Rapporten er sendt rådmannen til uttalelse den 18.01.2022 med svarfrist 01.02.2022. Revisjonen 
mottok høringsuttalelse i e-post av 31.01.2022. Uttalelsen fremgår av kapittel 6. 
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2 KORRUPSJON 

 Hva er korrupsjon 
I forbindelse med innføring av en alminnelig straffebestemmelse 
om korrupsjon i 20034 ble det i forarbeidene til bestemmelsen gitt 
følgende beskrivelse av korrupsjon: «Korrupsjon dreier seg om 
smøring og bestikkelser i offentlig eller privat virksomhet. Motivet 
er som regel å oppnå særlige fordeler, hvilket fører til at det skjer 
brudd på rettslige krav eller tiske normer. Korrupsjonsbegrepet er 
ikke entydig gitt, men det forutsetter at et skjer en samhandling mellom minst to personer, og da ofte 
slik at begge kan bebreides handlingen. Den enkle form for korrupsjon foreligger der det skjer et klart 
brudd på rettslige normer mot kontant betaling, for eksempel når den ansatte gir kunden betydelige 
rabatter for varer, men mottar til gjengjeld en pengeytelse til egen konto. Den motsatte ytterlighet er 
korrupsjon med indirekte belønning hvor ytelsene og gjenytelsene først balanseres over lang tid, 
samtidig som de normer som brytes, ikke fremgår klart.»5 

Transparency International (TI) benytter en definisjon av korrupsjon som er videre en den 
strafferettslige definisjon av lovbrudd: Korrupsjon er misbruk av makt i betrodde stillinger for 
personlig gevinst. 

I straffeloven § 387 er korrupsjon definert som enten: 
Å kreve, motta eller aksepterer et tilbud om en 
utilbørlig fordel i anledning av stilling, verv eller 
oppdrag (passiv korrupsjon), eller: Å gi eller tilby noen 
en utilbørlig fordel i anledning stilling, verv eller 
oppdrag (aktiv korrupsjon). Bestemmelsen rammer 
fordeler som kan karakteriseres som «utilbørlig». I 
forarbeidene til bestemmelsen fremgår det blant 
annet: «Ved vurderingen av hva som er 'utilbørlig', må 
det foretas en totalvurdering av situasjonen, hvor en 
rekke momenter vil spille inn, slik som formålet med 
ytelsen, ytelsens art og verdi, hvilken grad av åpenhet som foreligger, hvilket regelsett som eksisterer 
i bedriften eller bransjen, om forholdet gjelder offentlige tjenestemenn eller privat næringsliv, og også 
ellers hvilken posisjon henholdsvis giver og mottaker til ytelsen har.»6 

I veilederen Beskytt kommunen! Håndbok i antikorrupsjon gis det en beskrivelse av hvordan 
korrupsjon kan ha mange former og utvikle seg gradvis fra en praksis som oppleves som smidig og 
hensiktsmessig i hverdagen, via snarveier og små omgåelser av rutiner og regelverk, til misligheter 
eller straffbar korrupsjon. I en slik glidende prosess som starter med uvaner og ukultur, kan 
korrupsjon finne grobunn og gjøre organisasjonen sårbar for misbruk av myndighet og posisjon, eller 
redusere motstandsdyktigheten i møte med påvirkning eller press for å oppnå fordeler7  

                                                           
4 Bestemmelsen ble innført for å ivareta Norges forpliktelser etter Europarådets strafferettslige konvensjon mot korrupsjon av 27. januar 
1999 og tilleggsprotokollen av 22. januar 2003. 
5 NOU 2002: 22, side 26 
 
6 NOU 2002: 22 side 31: 
7 TI/KS (2019) s. 14 

Straffbar korrupsjon:  

Å kreve, motta eller aksepterer et tilbud 
om en utilbørlig fordel i anledning av 
stilling, verv eller oppdrag,  

eller 

Å gi eller tilby noen en utilbørlig fordel i 
anledning stilling, verv eller oppdrag. 

 

Korrupsjon:  

Korrupsjon er misbruk av 
makt i betrodde stillinger 
for personlig gevinst. 
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Erling Grimstad skriver i sin bok Gransking ved mistanke om korrupsjon og andre former for 
økonomisk kriminalitet i arbeidsforhold, at et typisk trekk ved korrupsjon er at skjulte 
avhengighetsforhold utnyttes. For eksempel kan ulike aktører utnytte private vennskap til å påvirke 
beslutningsprosesser, uten at andre som deltar i beslutningsprosessene er klar over 
bindingsforholdet. Videre skriver han at korrupsjon er svært vanskelig å oppdage. Blant annet fordi 
de involverte i korrupsjonshandlingen vil gjøre alt de kan for å unngå mistankens lys gjennom ulike 
dekkhistorier og fiktive arrangementer som er egnet til å forklare hendelsesforløpet på en 
tilsynelatende legal måte. Fremgangsmåten ved korrupsjon er som regel raffinert nettopp fordi ingen 
av partene ønsker at forholdet skal bli kjent for utenforstående. En ulovlig påvirkningshandel som blir 
kjent, ødelegger fullstendig for formålet oppdragsgiveren har. En søker som bestikker den 
kommuneansatte som skal ta stilling til omsøkt utbyggingsplan, er avhengig av at bestikkelsen holdes 
skjult for å unngå at saksbehandleren blir tatt av saken, eller at vedtaket om utbygging senere blir 
omgjort.8 

2.1.1 Korrupsjon i kommunene 

KS gjennomførte i 2017 en undersøkelse om status for etikkarbeidet i kommunene. 85 % av 
enhetslederne i kommunesektoren svarte i en undersøkelsen at korrupsjon er «et lite eller svært lite 
problem». I samme undersøkelse svarte 13 prosent av lederne at de i løpet av det siste året hadde 
opplevd press for å favorisere noen.9 Fra rapporten fremgår det videre at én til fire av ti enhetsledere 
i kommuner oppgir at de kjenner til at ansatte eller folkevalgte noen gang har opplevd situasjoner 
med utilbørlige fordeler. Avhengig av situasjon, oppgir én til tre av ti enhetsledere i kommuner at de 
har selv noen gang vært utsatt for press om utilbørlige fordeler. Det er ifølge undersøkelsen området 
plan og bygg som er mest utsatt for korrupsjon og det er mellomledere som opplever mest press.  

Svært få av de som har blitt spurt i undersøkelsen, svarer at korrupsjon er et problem. Det er i 
hovedsak snakk om press eller situasjoner som handler om å favorisere enkeltgrupper og aktører 
eller å omgå regelverket, samt for nært samarbeid mellom offentlige og private aktører. Tilbud om å 
motta penger skjer svært sjelden. Presset kommer først og fremst fra grunneiere og privatpersoner, 
dernest næringsvirksomheter innen bygg og anlegg. 

2.1.2 Hvorfor er det viktig å jobbe mot korrupsjon i kommune 

Korrupsjon utgjør en trussel mot rettsstaten, demokratiet, menneskerettighetene og sosial 
rettferdighet, og kan også hindre økonomisk utvikling og virke konkurransevridende.10Samfunnet er 
avhengig av at folkevalgte politikere tar sine beslutninger uten påvirkning av egeninteresse om 
personlig vinning eller betaling for å gjøre noe aktivt eller forholde seg passivt.11 

Tillit til den offentlige forvaltning er avgjørende for at innbyggerne skal respektere prioriteringer og 
regler og instrukser som kommer fra kommunesektoren. Uetisk atferd og korrupsjon bidrar til å 
undergrave denne tilliten, og det har påvirkning på oppslutningen om lokaldemokratiet. Korrupsjon 
er konkurransevridende og spesielt skadelig for tilliten mellom næringslivsaktører og til 

                                                           
8 Grimstad (2015) s. 56 
9 OE-rapport (2017-61)  
10 Ot.prp nr. 78 (2002-2003) s. 5  
11 Grimstad (2015) s. 59 
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forvaltningen. Mer utstrakt korrupsjon kan undergrave fundamentet for, og finansieringen av vårt 
demokratiske velferdssystem.12 

Uetisk atferd og korrupsjon er et potensielt stort problem for kommunesektoren og samfunnet som 
helhet. Favorisering, «smøring» og andre former for uetisk atferd påfører samfunnet kostnader og er 
i konflikt med kommunesektorens samfunnsoppdrag; effektiv forvaltning og tjenesteyting som 
kommer landets innbyggere til gode.13 

 Eksempler på korrupsjonssaker innen plan og bygg 

2.2.1 Drammen 

Rettskraftig dom avgjort i 2019.14 En overarkitekt og saksbehandler ved byggesaksavdelingen i 
Drammen kommune hadde mottatt til sammen kr 1 312 500 fra 30 tiltakshavere som hadde betalt 
henne for å få saksbehandlet sine søknader og for å få de tillatelsene de aktuelle søknadene gjaldt. 
Hun hadde også påført falsk signatur som ansvarshavende søker på 19 av søknadene. Hun ble dømt 
til fengsel i fem år og seks måneder for 30 tilfeller av grov passiv korrupsjon og 19 tilfeller av 
dokumentfalsk.  

En kollega av henne ble dømt til fengsel i to år og seks måneder for medvirkning til korrupsjon. Han 
hadde formidlet kontakt mellom hovedtiltalte og 15 av tiltakshaverne.  

Grunnlag/metode 

- Arkitekten og medhjelperen mottok penger for å tegne, søke og godkjenne flere tiltak. 
- Vedtak ble urettmessig ledergodkjent med elektronisk signatur av avdelingsleder. 
- Søknader ble påført falsk signatur som ansvarlig søker.  
- Søknader ble godkjent som ikke ville blitt godkjent ved ordinær saksbehandling. (Mangler 

ved ansvarlig søker, tegninger, nabovarsler, arealberegning, utomhusplan, støyutredninger, 
beregning av utnyttelsesgrad, mangler nødvendige dispensasjoner).  

2.2.2 Oslo  

Rettskraftig dom avgjort i 2010.15 På bakgrunn av PWC sin gransking av mulig korrupsjon i plan- og 
bygningsetaten i Oslo kommune, ble det avdekket at en tidligere saksbehandler i etaten (A), som 
behandlet en rekke saker for foretakene til de øvrige tiltalte i saken, en arkitekt (D) og to brødre (B og 
C), hadde mottatt vederlag på kr 12 000 av D og fått ettergitt gjeld ved kjøp av en bil for kr 150 000 
fra B og C. For dette ble alle de tiltalte i saken dømt for korrupsjon. 

Grunnlag 

A var ansatt i Oslo kommune i byggesaksavdelingen i Plan- og bygningsetaten, i perioden fra 1997 til 
august 2006 som saksbehandler i byggesaker. I sin stilling forberedte han, var sidekontrollør eller 
behandlet byggesaker for kommunen hvorav minst 17 saker hvor selskapet BC Eiendom AS og/eller 
datterselskaper, eiet av bl.a. B og C, var part i saken enten som ansvarlig søker eller tiltakshaver. 
Våren 2003 og i tiden fremover krevede han av X bilsenter AS ved B og C, ca. kr 150 000, og mottok 
                                                           
12 OE-rapport (2017-61)  
13 OE-rapport (2017-61)  
14 LB-2018-66173 
15 Rt-2010-1624 - HR-2010-2204-A  



KomRev Sør IKS 
 

 

Forebygging av korrupsjon - Lindesnes kommune   Side 11 

senere pengene rundt slutten av desember 2003 gjennom en fiktiv reklamasjon ved kjøp av en Audi 
A6 fra X bilsenter AS. Fordelene A mottok var utilbørlige bl.a. på grunn av verdien av beløpet, fordi 
kravet var holdt skjult eller fordi formålet bl.a. var å honorere A for den jobben han hadde utført som 
saksbehandler i en eller flere av ovennevnte saker. 

I egenskap av sin stilling som saksbehandler i plan og bygningsetaten mottok han ved flere ulike 
anledninger i en periode fra 2003 til 2005 til sammen minst kr 12 000 fra arkitekt D. I samme periode 
behandlet han minst 16 saker hvor selskapet Y Arkitekter AS (hvor D var medier) var part i saken 
enten som ansvarlig søker eller tiltakshaver. Fordelene A mottok var utilbørlige bl.a. på grunn av 
verdien av beløpet, fordi kravet var holdt skjult eller fordi formålet bl.a. var å honorere A for den 
jobben han hadde utført som saksbehandler i en eller flere av ovennevnte saker.  

 Eksempler på korrupsjonssaker innen innkjøp  

2.3.1 Nannestad:  

Rettskraftig avgjort i 2020.16 En virksomhetsleder i teknisk avdeling i Nannestad kommune hadde i 
årene 2000–2014 anvist og attestert falske fakturaer for til sammen rundt 7,5 millioner kroner fra en 
av kommunens leverandører. Som motytelse fikk han utbetalt minst 485 000 kroner, samt brennevin 
og en varmtvannsbereder. Straffen for grov passiv korrupsjon og grov utroskap ble fastsatt til fengsel 
i fire år og to måneder. 

Grunnlag 

En intern gransking i Nannestad kommune, basert på mistanker om fiktiv fakturering og 
overfaktureringer fra en av kommunens leverandører, som leverte reservedeler til kommunens 
avløpspumper, resulterte i politianmeldelse i januar 2015. Leverandøren avga politiforklaring i mars 
2015. Han erkjente fiktiv fakturering og korrupsjon, og forklarte også at virksomhetslederen i teknisk 
avdeling i kommunen hadde vært delaktig. Virksomhetslederen hadde attestasjons- og 
anvisningsmyndighet i kommunen for fakturaer knyttet til renseanlegg og pumpestasjoner. 

Ved etterforskningen ble det klarlagt at leverandøren i årene 2000 -2014 i tillegg til reelle fakturaer 
for nær ni millioner kroner hadde utstedt fiktive fakturaer til kommunen for mellom 7,2 og 7,3 
millioner kroner. Samtlige av disse fakturaene var anvist eller attestert av virksomhetslederen, og ble 
utbetalt av kommunen. Det ble også klarlagt at virksomhetslederen hadde fått utbetalt penger og 
andre fordeler av leverandøren for å sørge for attestasjon og anvisning av de fiktive fakturaene.  

2.3.2 Prosjektleder i Undervisningsbygg-saken 

Rettskraftig avgjort i 2012.17 Gjennom avsløringer i Aftenposten i 2006 ble det avdekket at tidligere 
prosjektleder (A) i Undervisningsbygg hadde begått omfattende økonomisk kriminalitet. A var sentral 
premissgiver og beslutningstaker for tildeling av oppdrag for Undervisningsbygg. Gjennom fiktiv 
fakturering fra tilbydere (B, C, D og E) av tjenester til Undervisningsbygg, tappet de domfelte 
systematisk Oslo kommune for over 8 millioner kroner over en årrekke. Av dette mottok A nesten 1,5 
millioner kroner fra B, C, D og E, som for sine firmaer hadde som formål å sikre fremtidige 

                                                           
16 TOVRO-2018-8808 - LE-2019-2791 - HR-2020-816-U 
17 TOSLO-2009-38189 - LB-2010-62670-2 - HR-2012-330-A  
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byggeoppdrag fra A og Undervisningsbygg. For grov passiv korrupsjon, grov og simpel utroskap samt 
dokumentforfalskning ble A i lagmannsretten dømt til fem års fengsel hvor ett år ble gjort betinget.  

Grunnlag 

Det ene tilfellet ble gjennomført ved at E, en gammel bekjent og nær venn av A, etter forespørsel fra 
A sendte omfattende fiktive fakturaer på til sammen omkring tre millioner kroner til 
Undervisningsbygg. Betalingene ble godkjent av A og utbetalt fra Undervisningsbygg til Es sønns 
bankkonto. E tok deretter ut pengene og fordelte disse slik at A mottok til sammen minst 950 558 
kroner fra E. 

I de øvrige tilfellene ble Undervisningsbygg tappet for midler delvis ved dobbeltfakturering og delvis 
ved fiktive fakturaer fra selskaper som B, C og D var representanter for. A mottok så deler av de 
utbetalte pengene fra B, C og D. 

Ved å godkjenne og attestere de fiktive fakturaene eller tidligere betalte fakturaer i tilknytning til 
ulike byggeprosjekter på skoler i Oslo kommune hadde A, B, C og D handlet «i strid med 
Undervisningsbyggs interesser». De ble derfor alle også dømt for en rekke tilfeller av grov og simpel 
utroskap og medvirkning til dette. A ble også dømt for å ha forfalsket en rekke dokumenter knyttet til 
de offentlige anskaffelsene Undervisningsbygg foretok på vegne av kommunen, blant annet ved å 
signere fakturaer med en annen prosjektleders navn 

2.3.3 Bærum kommune-saken  

Rettskraftig avgjort mars 2011.18 Tidligere fagansvarlig (E) for overflatebehandling av Bærum 
kommunes bygningsmasse, ga familie-medlemmer og andre håndverkere oppdrag for kommunen. 
Oppdragene ble overfakturert eller fakturert uten at de var utført. Bærum kommune ble ved dette 
tappet for over 21 millioner kroner, og av dette mottok E selv betydelige verdier. For dette ble E og 
en rekke involverte håndverkere dømt for grov korrupsjon, og for de handlingene som ble begått før 
bestemmelsene om korrupsjon ble inntatt i straffeloven i 2003, for grov utroskap. En rekke av 
håndverkerne var familiemedlemmer av E. For passiv grov korrupsjon, som delvis hadde skjedd som 
ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe, grov utroskap og for medvirkning til 
dokumentfalsk ble E idømt fengsel i fem år og seks måneder. E ble solidarisk ansvarlig med fire av 
håndverkerne til å erstatte Bærum kommune med rundt 16 millioner kroner. De øvrige domfelte i 
saken fikk mellom ett og tre års fengsel 

Grunnlag 

E hadde vært en betrodd medarbeider som ikke bare hadde fullmakt til å beslutte vedlikehold, 
innhente tilbud og tildele oppdrag, men også å kontrollere at det fakturerte arbeidet var utført og 
attestert fakturaene for anvisning. Etter kommunens retningslinjer skulle planlagt vedlikehold av 
bygningsmassen settes ut på anbud, og oppdrag kun tildeles håndverkere med mesterbrev. I flere 
tilfeller tildelte E oppdrag til de domfelte håndverkerne uten slike anbudsrunder, og det ble 
utarbeidet fiktive tilbud for å gi inntrykk av at det hadde vært reell priskonkurranse. Tre av 
håndverkerne hadde ikke mesterbrev og var dermed ikke kvalifisert til å delta i kommunenes 
anbudskonkurranser. E ga også maleoppdrag uten at det var registrert noe behov for maling av de 
aktuelle bygningene. For å dekke over at det var medlemmer i Es familie som ble tildelt oppdrag, ble 
pristilbudene ikke undertegnet eller undertegnet med falsk signatur. Pristilbudene ble fastslått i 
samråd med E og lagmannsretten fant det «bevist utover enhver rimelig tvil» at de oppdragene de 

                                                           
18 TAHER-2008-15032 - LB-2009-48300-2 
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ulike håndverkerfirmaene utførte lå langt over markedsverdi og langt over hva det utførte arbeidet i 
realiteten var verdt. E sørget for å få anvist fakturaene, og firmaene oppnådde med dette en 
betydelig fortjeneste som E i form av blant annet kontanter, en motorsykkel og håndverkertjenester 
for seg selv og andre, mottok en betydelig del av. De utilbørlige fordelene E mottok, var verdier for til 
sammen rundt 2,5 millioner kroner. 
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3 REVISJONSKRITERIER  

 Innledning 
I dette kapittelet fremgår det hvordan vi har kommet frem til revisjonskriteriene vi har brukt i 
prosjektet. Revisjonskriterier er de krav, normer og/eller standarder som benyttes for å vurdere 
kommunens praksis. De utgjør en objektiv målestokk som kommunens praksis måles opp mot. 
Kriteriene skal være begrunnet i og utledet fra autoritative kilder innenfor det reviderte området, 
som for eksempel, relevant lovverk, politiske vedtak, retningslinjer og anerkjent teori. Sammenholdt 
med faktabeskrivelsen, danner revisjonskriteriene grunnlag for de analyser og vurderinger revisor 
foretar og konklusjonene som trekkes. De er et viktig grunnlag for å kunne dokumentere eventuelle 
avvik eller svakheter.  

Prosjektet skal undersøke kommunens arbeid med forebygging av korrupsjon og kapasitet i 
byggesaksbehandling og sentrale kilder for revisjonskriterier er derfor kommuneloven og plan og 
bygningsloven. Men også arbeidsmiljøloven og straffeloven er relevant. For å tolke innholdet i 
bestemmelser har vi sett hen til lovforarbeider, juridisk litteratur og veiledningsmateriell. Liste over 
kildene fremgår av litteraturlisten i kapittel 7. 

 Overordnede bestemmelser og hensyn 
Kommunen skal være tillitskapende - kommuneloven § 1-1: 

Kommunelovens formålsbestemmelse skal fungere som en 
slags programerklæring for hva lovgiver ønsker å oppnå med 
loven. Bestemmelsen kan ha betydning for hvordan de andre 
bestemmelsene i loven skal tolkes. I tillegg kan den gi 
indikasjoner på hvordan det frie skjønnet bør utøves.19 

Kommuneloven har en formålsbestemmelse består av 2 ledd. I 
det første leddet står det at formålet med loven er å fremme det kommunale selvstyret og legge 
nødvendige rammer for det. I tillegg skal loven legge til rette for det lokale folkestyret og et sterkt og 
representativt lokaldemokrati med aktiv innbyggerdeltakelse. Av andre ledd fremgår det at loven skal 
legge til rette for at kommuner kan yte tjenester og drive samfunnsutvikling til beste for innbyggerne. 
Loven skal også legge til rette for kommunenes utøvelse av offentlig myndighet og skal bidra til at 
kommuner er effektive, tillitskapende og bærekraftige. I dette ligger blant annet at hensyn som 
etikk, rettssikkerhet og åpenhet skal ivaretas. Kommunene skal generelt drives slik at andre kan ha 
tillit til dem.20 

                                                           
19 NOU 2016:4 pkt. 3.3.1 
20 Prop. 46 L (2017-2018), merknader til bestemmelsen. 

§ 1 -1 andre ledd, tredje 
punktum  

Videre skal loven bidra til at 
kommuner og fylkeskommuner 
er effektive, tillitskapende og 
bærekraftige. 
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Internkontroll – kommuneloven § 25-121  

Med den nye kommuneloven ble det innført en ny 
bestemmelse om internkontroll i kommunene. 
Bestemmelsen viderefører et krav om internkontroll 
som gjaldt i den forrige loven, men har en ny og mer 
omfattende regulering enn tidligere lovs bestemmelse. 
De samlete kravene i bestemmelsen utgjør et 
minstekrav til hvordan kommunens internkontroll skal 
være. 

Første ledd sier at kommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet. Målet med 
internkontrollen er å sikre at lover og forskrifter følges. Kravet om internkontroll gjelder for alle 
lovpålagte plikter kommunen har.  

Kommunedirektøren er ansvarlig for internkontrollen. Kommunedirektøren kan delegere utførelsen 
av det konkrete internkontrollarbeidet til andre i administrasjonen, som for eksempel leder av ulike 
tjenesteområder i kommunen. Ved en slik delegering vil kommunedirektøren fortsatt ha ansvaret for 
oppgaven og oppfyllelse av lovens krav. Internkontrollen omfatter alt som er innenfor 
ansvarsområdet til kommunedirektøren. 

Internkontrollbestemmelsens andre og tredje ledd presiserer kravene og innholdet til 
internkontrollen. Disse kravene må tolkes i lys av målet og virkeområdet for internkontroll som er gitt 
i første ledd. Tiltak etter andre og tredje ledd må være egnet til å nå målet om regeletterlevelse. 

Det følger av andre ledd at internkontrollen skal være 
systematisk. Det innebærer at arbeidet med 
internkontrollen ikke skal være tilfeldig, hendelsesbasert 
eller spontant. Det må være fungerende rutiner for det 
løpende internkontrollarbeidet som det jobbes med på en 
planmessig og metodisk måte. Det stilles ikke krav om å 
bruke et bestemt styringssystem og det er opp til kommunedirektøren å vurderer hvordan det er 
hensiktsmessig å oppfylle kravet om at internkontrollen skal være systematisk. 

Internkontrollen skal videre tilpasses virksomhetens størrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold. 
Det skal gjøres konkrete vurderinger i den aktuelle virksomheten eller aktivitet innad i kommunen for 
å vurdere hvor omfattende og hva slags internkontroll det er behov for. I den forbindelsen må blant 
annet risiko kartlegges og vurderes. Det stilles ikke krav om noen bestemt metode eller 
framgangsmåte.   

                                                           
21 Informasjonen om innholdet i § 25-1 og hvordan den skal forstås er hentet fra forarbeidene til loven. Prop. 46 L (2017-2018) s. 411-413 

§ 25 -1 første ledd 

Kommuner skal ha internkontroll med 
administrasjonens virksomhet for å 
sikre at lover og forskrifter følges. 
Kommunedirektøren er ansvarlig for 
internkontrollen. 

§ 25 -1 andre ledd  

Internkontrollen skal være 
systematisk og tilpasses 
virksomhetens størrelse, egenart, 
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Bestemmelsens tredje ledd presiserer nærmere 
innholdet i kommunedirektørens 
internkontrollansvar. Det konkrete innholdet i 
kravene må ses i sammenheng med både første 
og andre ledd. 

Bokstav a slår fast at det kreves en overordnet 
oversikt over oppgaver, mål og organisering. 
Inkludert i kravet om å beskrive kommunens 
organisering ligger å beskrive hvordan ansvar, 
oppgaver og myndighet er fordelt innad i 
kommunen, både sentralt og innenfor de ulike 
tjenesteområder og virksomheter. 

Bokstav b slår fast at kommunedirektøren må ha 
nødvendige rutiner og prosedyrer. Hva som er 
nødvendig å etablere av rutiner og prosedyrer må ses i sammenheng med de øvrige kravene i 
internkontrollbestemmelsen og vil måtte bero på en konkret vurdering av bl.a. risiko for avvik. Det 
følger indirekte av kravet om å ha rutiner og prosedyrer at disse må gjelde for virksomheten, gjøres 
kjent og være tilgjengelige.  

Bokstav c slår fast at internkontrollen skal sikre at avvik og risiko for avvik avdekkes og følges opp. 
Kommunedirektøren må skaffe oversikt over områder i kommunen hvor det er fare for manglende 
etterlevelse av lover og forskrifter, og sette inn relevante forebyggende og risikoreduserende tiltak.  

Bokstav d slår fast at internkontrollen skal dokumenteres i den formen og i det omfanget som er 
nødvendig. Dokumentasjonskravet gjelder de ulike delene av internkontrollen som systemer, rutiner, 
instrukser og liknende, samt gjennomføring av konkrete kontroller og aktiviteter. Hva som er 
nødvendig å dokumentere, må vurderes ut fra en skjønnsmessig vurdering basert på rammene og 
kravene i bestemmelsen for øvrig. En høy risiko for avvik innenfor et tjenesteområde vil for eksempel 
tilsi at kommunen skriftlig dokumenterer rutiner og andre prosedyrer. 

Bokstav e slår fast at skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll skal evalueres og ved 
behov forbedres.  

 Revisjonskriterier - forebygging av korrupsjon  
Transparency International (TI) Norge har i samarbeid med Kommunesektorens organisasjon (KS) gitt 
ut veilederen Beskytt kommunen! Håndbok i antikorrupsjon22. I denne gjøres det blant annet rede for 
hva korrupsjon er og hvordan den kan oppstå og risikosoner i kommunene. Det er også gitt konkrete 
anbefalinger for hvordan kommunen kan jobbe for å forebygge korrupsjon. Formålet med et 
kommunalt antikorrupsjonsarbeid er:  

• å forebygge at korrupsjon skjer  
• å øke muligheten til å avdekke eventuell korrupsjon 
• å øke beredskapen for å håndtere en eventuell korrupsjonssak.  

Hovedelementer i et antikorrupsjonsprogram: 

                                                           
22 TI/KS (2019) 

§ 25 -1 tredje ledd   

Ved internkontroll etter denne paragrafen 
skal kommunedirektøren 

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens 
hovedoppgaver, mål og organisering 

b) ha nødvendige rutiner og prosedyrer 

c) avdekke og følge opp avvik og risiko for 
avvik 

d) dokumentere internkontrollen i den 
formen og det omfanget som er nødvendig 

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige 
prosedyrer og andre tiltak for internkontroll. 
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1. Verdier, holdninger og kultur 
2. Etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte 
3. Risikoanalyser 
4. Et godt kontrollsystem – egenkontroll og internkontroll 
5. Strategi for anskaffelser 
6. Varslingsordning 

Revisjonen har tatt utgangspunkt i denne listen over hovedelementene i et antikorrupsjonsprogram 
og utledet revisjonskriterier knyttet til pkt. 2, 3, 4 og 6.  Vi har sett på utvalgte deler av kommunens 
internkontroll som er knyttet til korrupsjon, men ikke gjennomført en fullstendig vurdering av alle 
sider ved internkontrollen. Dette prosjektet har ikke sett på hvordan kommunen gjennomfører 
kontroller, dokumenterer eller evaluerer internkontrollen, men avgrenset det til å se på 
risikoanalyser og risikoreduserende tiltak. 

3.3.1 Etiske retningslinjer  

Det fremgår av kommunelovens formålsbestemmelse (§ 1-1) at loven skal bidra til at kommunene er 
tillitskapende. I dette ligger blant annet at hensyn som etikk skal ivaretas. I delrapporten Råd for 
etikkarbeid i kommuner23 står det at etiske retningslinjer er rettesnorer for håndtering av etiske 
problemstillinger som oppstår for medarbeidere og folkevalgte i kommunen. Retningslinjene kan 
være konkretiseringer av kommunens verdier. De bør gi praksisorientert veiledning og klare 
anvisninger om hvilken type atferd som forventes i hvilke situasjoner. Det anbefales at kommunen 
har etiske retningslinjer som er offentliggjort og kjent. Videre er det gitt konkrete anbefalinger for 
innholdet i etiske retningslinjer:   

- De etiske retningslinjene bør beskrive hvordan medarbeidere og folkevalgte skal håndtere 
interessekonflikter, herunder habilitetsspørsmål, bierverv og gaver/fordeler. 

- De etiske retningslinjene bør beskrive reaksjoner ved brudd på retningslinjene 
- Kommunen bør jevnlig undersøke om medarbeidere og folkevalgte kjenner og etterlever de 

etiske retningslinjene, og om det blir reagert ved brudd på retningslinjene 
- Nye medarbeidere bør underskrive på at de vil følge de etiske retningslinjene, som en del av 

arbeidskontrakten 

3.3.2 Risikoanalyser og risikoreduserende tiltak  

Det fremgår av internkontrollbestemmelsen i kommuneloven (§ 25-1) at kommunens internkontroll 
skal avdekke og følge opp avvik og risiko for avvik. I delrapporten Råd for etikkarbeid i kommuner24 
fremgår det at hensikten med risikoanalyser er å finne ut hvordan etikk- og antikorrupsjonsarbeidet 
bør innrettes og hva som bør prioriteres. Ved å gjennomføre risikoanalyser kan en få frem hvor det er 
størst fare for uetisk atferd og korrupsjon. Kartlegging og analyse av risiko er derfor et nødvendig 
utgangspunkt for å vurdere og etablere risikoreduserende tiltak.  

Det fremgår av rapporten at risiko for uetisk atferd og korrupsjon oppstår spesielt i situasjoner der 
kommunen forvalter goder og avgjørelser som kan ha stor økonomisk betydning for den enkelte (for 
eksempel innkjøpsmidler og regulering av arealer til utbygging), og der det gjøres skjønnsmessige 
vurderinger som er vanskelige å etterprøve. Videre er det i rapporten gitt konkret råd om at 
kommunen bør prioritere kartlegging av risiko for uetisk atferd og korrupsjon i kjente risikoområder 

                                                           
23 OE-delrapport (2017-61) s. 5-6 
24 OE-delrapport (2017-61) s. 6 
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som anskaffelser, plan- og byggesaksbehandling og eierstyring av kommunale selskap. Undersøkelser 
har vist at dette er områder hvor det er særlig risiko for uetisk atferd og korrupsjon. Det skyldes blant 
annet at det på disse områdene forvaltes betydelige ressurser og knappe ressurser, som til dels blir 
skjønnsmessig fordelt.25  

Risikoanalyser og risikoreduserende tiltak:26 Hensikten med risikoanalyse er å finne ut hvordan 
antikorrupsjonsarbeidet bør innrettes og hva som bør prioriteres. Kartlegging og analyse av risiko for 
korrupsjon er utgangspunkt for risikoreduserende tiltak, enten som egne målrettede tiltak eller som 
en integrert del av kommunens helhetlige risikostyring. Kommunestyret og øvrige politiske organer 
bør sette av tid til å vurdere korrupsjonsrisiko i folkevalgtrollen og hvordan den kan reduseres. 
Kommunale virksomheter bør tenke igjennom følgende:  

• Hvordan kan korrupte handlinger skje i egen virksomhet?  
• Hvor sannsynlig er disse hendelsene?  
• Hvilke konsekvenser kan hendelsene ha?  

Risikokartleggingen danner grunnlaget for prioritering av risikoreduserende tiltak. Kommunen bør 
iverksette risikoreduserende tiltak når det avdekkes risiko for uetisk atferd og korrupsjon. 

Av veilederen Beskytt kommunen! Håndbok i antikorrupsjon27 beskrives ulike risikosoner i 
kommunen. Mest relevant for dette prosjektet er risiko knyttet til myndighetsutøvelse og 
anskaffelser.   

Risiko knyttet til myndighetsutøvelse:28 Gjennom kommunens myndighetsutøvelse etter plan- og 
bygningsloven kan kommunen bestemme fordelingen av store økonomiske verdier og det gjøres 
skjønnsmessige vurderinger som kan være vanskelig å etterprøve. Kommunen må foreta 
interesseavveininger i situasjoner hvor partene kan mobilisere sterkt til inntekt for flere 
konkurrerende hensyn. Det stiller store krav til ryddighet og uavhengighet i saksbehandling og hos de 
som skal treffe endelig vedtak. Innenfor myndighetsrollen kan utilbørlig påvirkning fremme 
utenforliggende hensyn eller endre vedtakene, enten de treffes i et folkevalgt organ eller av 
kommunalt ansatte som forvalter vedtakskompetansen. Ikke bare selve utfallet av saken, men også 
saksbehandlingstid og plass i køen kan påvirkes. Eksempler på situasjoner hvor det kan være grunn til 
å stille seg noen ekstra spørsmål kan være:  

• Når enkeltsaksbehandlere har stor avgjørelsesmyndighet og arbeider svært selvstendig, uten 
å konsultere kolleger eller involvere nærmeste leder. 

• Når ledere eller ansatte med avgjørelsesmyndighet alene har kontakt med interessenter som 
er avhengig av vedkommende avgjørelse eller innstilling. 

• Når innholdet i kontakt og møter mellom interessenter og kommunen ikke skrives ned og 
arkiveres. 

Risiko knyttet til anskaffelser:29 Kommuner og fylkeskommuner kjøper inn varer og tjenester til en 
verdi av om lag 160 milliarder kroner årlig. Anskaffelsene utgjør en betydelig del av kommunens 
utgifter og skjer innenfor alle deler av kommunesektorens virkefelt. I alle faser av en 
anskaffelsesprosess er det fare for at utilbørlig påvirkning eller usaklige hensyn påvirker anskaffelsen. 
Risikoen oppstår når praksis avviker fra grunnleggende prinsipper for offentlige anskaffelser, knyttet 

                                                           
25 OE-delrapport (2017-61) s. 6 
26 TI/KS (2019) s. 26-27 
27 TI/KS (2019) 
28 TI/KS (2019) s. 9 
29 TI/KS (2019) s. 12 
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til kunngjøring, like konkurransevilkår og korrekte prosedyrer. Innkjøpere og leverandører kan 
fremme egne interesser og oppnå utilbørlige fordeler ved å fravike de formelle prosedyrene. Dette 
påfører både kommunen, innbyggerne og seriøse leverandører tap og omkostninger. Både 
innkjøpere og leverandører har ansvar for å motvirke at offentlige innkjøpsprosesser korrumperes.  
Etterlevelse av regelverket for offentlige innkjøp er et viktig bidrag til å forhindre korrupsjon. Det 
gjelder etterlevelsen i alle faser av en anskaffelsesprosess. Kommunenes behov skal være styrende 
for anskaffelsene, og innkjøperne bør sikre at disse behovene ivaretas gjennom hele prosessen, fra 
behovene klarlegges og defineres, til konkurransegrunnlaget blir utformet, konkurransen 
gjennomføres, i utvelgelsen av tilbudene og i oppfølgingen av kontrakten i forbindelse med 
leveransen. Det er særlig risiko for at kommunen kan bli utsatt for og delvis bli ansvarlig for 
økonomisk kriminalitet som oppstår i leverandørkjeden. Kommunen og virksomhetene bør tenke 
igjennom hvilke uønskede situasjoner som kan oppstå i en anskaffelsesprosess. Eksempler på 
situasjoner hvor det kan være grunn til å stille seg noen ekstra spørsmål kan være:  

• Når leverandøren engasjerer en eller flere underleverandører. 
• Ansatte med stor myndighet som styrer store deler av prosessen alene. 
• Kontroll med hva som er levert. 

3.3.3 Varslingsordning 

Betydningen av varsling: I en internasjonal undersøkelse fra 2014 gjennomført av Association og 
Certified Fraud Examiners (ACFE), kommer det frem at nær 45 % av alle saker om misligheter, 
herunder økonomisk utroskap og illojalitet i arbeidsforholdet eller korrupsjon, avsløres i første 
omgang av en varsler.30 De fleste varslere er ansatte og har god kunnskap om hva som kan 
observeres internt i virksomheten.  

I forbindelse med arbeidet til varslingsutvalget, som munnet ut i NOU 2018:6 Varsling – verdier og 
vern, ble det gjennomført en undersøkelse av samfunnsnytten av varsling som mekanisme for 
forebygging og avdekking av ulovlige og kritikkverdige forhold. Undersøkelsen trekker blant annet 
frem varslingens forebyggende virkning: «Den indirekte nytten, eller forebyggingsvirkningen, oppstår 
ved at godt håndterte varsler gjør medarbeidere trygge på at de kan si ifra om kritikkverdige forhold, 
noe som øker sannsynligheten for at det varsles. Personer som er ansvarlige for kritikkverdige forhold 
vil ta hensyn til den økte sannsynligheten for at lov- og regelbrudd blir oppdaget. Økt sannsynlighet 
for å bli varslet om (oppdaget) gjør det mindre attraktivt å igangsette og opprettholde kritikkverdige 
forhold. Resultatet er at færre kritikkverdige forhold oppstår og vedvarer.»  

Å forhindre eller forebygge at kritikkverdige forhold finner sted gir samme nytte som å avdekke og 
forbedre kritikkverdige forhold. Dersom man lykkes med å forebygge at kritikkverdige forhold finner 
sted slipper man imidlertid prosesskostnadene knyttet til å avdekke og forbedre forhold som allerede 
har funnet sted. Å forebygge kritikkverdige forhold er derfor fra et samfunnsøkonomisk perspektiv, 
svært lønnsomt.31  

Arbeidsmiljøloven kapittel 2 A: Ved lovendring i 2017 ble varslingsbestemmelsene i loven 
videreutviklet og skilt ut i et nytt kapittel om varsling. I 2016 oppnevnte regjerningen et offentlig 
utvalg som ble bedt om å gjøre en helhetlig gjennomgang av gjeldende varslingsregulering. 

                                                           
30Resultatene fra undersøkelsen er gjengitt på s 128-129 i boken «Gransking ved mistanke om korrupsjon og andre former for økonomisk 
kriminalitet i arbeidsforhold» av Erlend Grimstad (2015) 
31 NOU 2018: 6 kap 3.4.5 
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Varslingsutvalgets utredning, (NOU 2018: 6), førte til at det ble gjennomført en rekke endringer i 
kapittel 2 A som trådte i kraft i 2019. Arbeidsmiljølovens varslingsregler hviler på erkjennelsen av at 
det er viktig, både for virksomhetene det gjelder og for samfunnet, at arbeidstakere sier ifra om 
kritikkverdige forhold i virksomheten.32  

Begrepene «kritikkverdige forhold» og «forsvarlig fremgangsmåte» er helt sentrale i 
varslingsreguleringen. Begrepene har vært kritisert for å være vanskelige å forstå, og at ordlyden gir 
grunnlag for usikkerhet både for potensielle varslere og for virksomhetene. For å gjøre det enklere å 
forstå hvilke forhold varslingsreglene gjelder for og hvordan man skal gå frem når man varsler, ble 
derfor innholdet i disse to grunnbegrepene lovfestet. Det ble også innført regler som sier noe om 
arbeidsgivers plikter når virksomheten mottar et varsel om kritikkverdige forhold. Et annet sentralt 
element i varslingsregelverket er forbudet mot gjengjeldelse. Det er innført en bestemmelse som 
beskriver nærmere hva dette innebærer. Og det er innført regler om at varslere som er blitt møtt 
med gjengjeldelse skal ha rett til å kreve erstatning for sitt økonomiske tap uten hensyn til 
arbeidsgivers skyld (objektivt ansvar). Det er også tatt inn et krav om at varslingsrutiner skal beskrive 
arbeidsgivers saksbehandling ved varsling.33 

Arbeidsmiljøløven § 2-A -6 stiller krav om at kommunen som arbeidsgiver skal utarbeide rutiner for 
intern varsling. Rutinene skal utarbeides i tilknytning til virksomhetens systematiske helse-, miljø- og 
sikkerhetsarbeid i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte.  

Rutinene skal:  

- ikke begrense arbeidstakers rett til å varsle.  

- være lett tilgjengelig for alle arbeidstakere i virksomheten.  

- være skriftlige og minst inneholde: 

a) en oppfordring til å varsle om kritikkverdige forhold 

b) fremgangsmåte for varsling 

c) fremgangsmåte for arbeidsgivers saksbehandling ved mottak, behandling og 
oppfølging av varsling. 

I delrapporten Råd for etikkarbeid i kommuner34 gis det råd om hvordan kommunens 
varslingsordning bør innrettes: 

1. Kommunen bør anerkjenne verdien av varsling og arbeide for et godt ytringsklima. 
2. Kommunen bør gjøre det enkelt og trygt å varsle om kritikkverdige forhold. 
3. Varslingsrutiner bør beskrive hvordan medarbeidere kan si fra om kritikkverdige forhold til 

andre enn sin egen leder. 
4. Kommunen bør jevnlig undersøke om medarbeidere kjenner til varslingsrutinene og 

varslernes rettigheter. 
5. I tillegg til varslingsrutiner bør kommunen ha tipsmottak for innbyggere som har mistanke 

om uetisk atferd og korrupsjon i kommunen.  

                                                           
32 Prop 74 L (2018-2019) 
33 Prop 74 L (2018-2019) s. 1 
34 OE-delrapport (2017-61) s.9 
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3.3.4 Revisjonskriterier 

Med bakgrunn i redegjørelsen i punktene over har vi utledet følgende revisjonskriterier: 

  

 Kommunen bør ha etiske retningslinjer som er offentliggjort og kjent. Nye medarbeidere bør 
underskrive på at de vil følge de etiske retningslinjene.  
 

 De etiske retningslinjene bør beskrive hvordan ansatte skal håndtere interessekonflikter og 
beskrive reaksjoner ved evt. brudd på retningslinjene.  
 

 Kommunen bør ha gjennomført en analyse av risiko for korrupsjon ved anskaffelser og plan- 
og byggesaksbehandling.  
 

 Kommunen bør ha iverksatt relevante risikoreduserende tiltak mot korrupsjon. 
 

 Kommunen skal ha varslingsrutine som skal være lett tilgjengelig for arbeidstakerne, jf. aml. 
§ 2-A 6.  

 

 Kommunen bør jevnlig undersøke om medarbeidere kjenner til varslingsrutinene og 
varslernes rettigheter. 
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4 FOREBYGGING AV KORRUPSJON  

I dette kapittelet presenteres fakta fra undersøkelsen revisjonen har gjennomført. Underkapitlene 
4.1 til 4.4 vil starte med å presentere relevante revisjonskriterier, deretter følger en gjennomgang av 
fakta fra undersøkelsen og til slutt revisors vurdering av fakta opp mot revisjonskriteriet.  

 Etiske retningslinjer 

4.1.1 Revisjonskriterier 

 Kommunen bør ha etiske retningslinjer som er offentliggjort og kjent. Nye medarbeidere bør 
underskrive på at de vil følge de etiske retningslinjene.  
 

 De etiske retningslinjene bør beskrive hvordan medarbeidere og folkevalgte skal håndtere 
interessekonflikter og beskrive reaksjoner ved eventuelt brudd på retningslinjene.  

4.1.2 Fakta 

ETISKE RETNINGSLINJER:  
Lindesnes kommune har etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte, vedtatt i kommunestyret 
23.04.2020. De etiske retningslinjene er tilgjengelige på kommunens hjemmesider under området for 
Politikk – Planer og reglement. Det fremgår på side 8 at: «Arbeidstaker skal signere på at etiske 
retningslinjer er lest og forstått.» Alle nyansatte må krysse av i arbeidsavtalen på at de har lest de 
etiske retningslinjene. Retningslinjene ligger også i Compilo (kvalitetssystemet), og er lagt på leseliste 
til alle ansatte.35 

Kommunens etiske retningslinjer er delt inn i 16. tema: 

1. Hvorfor etiske retningslinjer? 
2. Formål og virkeområde 
3. Generelt 
4. Åpenhet og innsyn 
5. Møte med kommunens brukere og innbyggere 
6. Fortrolige opplysninger og taushetsplikt 
7. Bærekraft 
8. Forretningsetiske regler 
9. Habilitet 
10. Forbud mot gaver og andre fordeler 
11. Representasjon og reiseutgifter 
12. Annet lønnet arbeid 
13. Trakassering og utilbørlig opptreden 
14. Ytringsfrihet, avvik og varsling 
15. Sosiale media  
16. Ansvar  

                                                           
35 E-post fra kontaktperson 15.11.2021 
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Vi går nærmere inn på de delene som er relevant for forebygging av korrupsjon og gjengir utdrag fra 
retningslinjene 

Generelt: «Folkevalgte og ansatte må overholde de lover, forskrifter og reglementer som gjelder for 
kommunens virksomhet. Vi skal opptre på en måte som ikke skader kommunens omdømme og tillit i 
befolkningen. Vi skal ta aktivt avstand fra, og bekjempe, enhver uetisk handling. De etiske 
retningslinjene må ses i sammenheng med arbeidsreglementet og andre dokumenter i kommunens 
kvalitetssystem (Compilo).»  

På spørsmål fra revisor forklarer økonomisjefen at de i tillegg til arbeidsreglementet har 
delegeringsreglement og fullmaktsdokument som viser hvem som kan gjøre innkjøp og signere på 
vegne av virksomheten.36  

Åpenhet og innsyn: «Lindesnes kommune skal være en åpen og inkluderende kommune. Vi skal 
bruke klart språk og informasjon skal være lett tilgjengelig. […] All informasjon som blir gitt skal være 
korrekt, fullstendig og pålitelig.» 

Forretningsetiske regler: «[…] Ansatte som deltar i forretningsmessig virksomhet plikter å sette seg 
grundig inn i, og etterleve, lov og forskrift om offentlige anskaffelser samt kommunens eget regelverk 
på området»  

Økonomisjefen forklarer at «kommunens eget regelverk» i hovedsak viser innkjøpsreglementet.37 

Videre følger det av retningslinjen at: «Ansatte og folkevalgte har ikke anledning til å opparbeide 
bonuspoeng på flyreiser, hotellovernatting og lignende til privat bruk. Kommunens ansatte kan ikke 
levere varer og tjenester til den virksomhet i kommunen hvor de selv er ansatt. Ansatte kan heller 
ikke gjøre privat bruk av kommunens innkjøpsavtaler eller rabattordninger. I spesielle tilfeller kan det 
oppstå tvil om sammenblanding av roller og økonomiske midler dersom ansatte handler privat fra 
leverandører man har kontakt med som ansatt i kommunen. Ansatte skal være bevisst på dette og 
ikke takke ja til tilbud eller rabatter som kan være knyttet til rollen som representant for kommunen. 
Lindesnes kommune skal stille etiske krav ved alle anskaffelser. Det skal være nulltoleranse for sosial 
dumping, barnearbeid, korrupsjon, brudd på grunnleggende menneskerettigheter og faglige 
rettigheter. Nærmere detaljer finnes i kommunens innkjøpsreglement.» 

Habilitet: «Forvaltningsloven angir regler for habilitet. Det kan oppstå situasjoner der det kan stilles 
spørsmål om interessekonflikter selv om situasjonen ikke innebærer brudd på loven. Er man i tvil skal 
dette tas opp med overordnet, utvalgsleder eller ordfører. Både ansatte og folkevalgte skal unngå å 
komme i situasjoner som kan medføre konflikt mellom kommunens interesser og personlige 
interesser. 

Eksemplene under illustrerer noen mulige interessekonflikter: 

• Forretningsmessige forhold til tidligere arbeidsgiver eller arbeidskollegaer. 
• Private næringsinteresser. 
• Andre arbeidsforhold eller private interesser som kan påvirke ens arbeid i kommunen. 
• Engasjement i interesseorganisasjon eller politisk virksomhet som berører forhold som den 

enkelte arbeider med i kommunen.» 

                                                           
36 E-post fra kontaktperson 15.11.2021 
37 E-post fra kontaktperson 15.11.2021 
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Forbud mot gaver og andre fordeler: «Folkevalgte og ansatte kan ikke motta gaver som kan påvirke 
handlinger, saksforberedelse eller vedtak. Unntatt er gaver av mindre materiell verdi, som for 
eksempel blomsterbukett, konfekteske og lignende. Med gaver menes ikke bare materielle 
gjenstander, men også andre fordeler, for eksempel personlige rabatter ved kjøp av varer og 
tjenester. Du kan heller ikke motta testamentariske gaver eller inngå arvepakt i egenskap av å være 
arbeidstaker eller folkevalgt. [..] Dersom det er grunn til å tro at et tilbud er ment å påvirke en 
avgjørelse, saksbehandling eller prosess skal ansatte orientere nærmeste leder og folkevalgte 
orientere ordfører.»  

Representasjon og reiseutgifter: «Gjestfrihet og representasjon kan være en naturlig del av et 
samarbeidsforhold og informasjonsutveksling. Samtidig må ikke et slikt forhold utvikle seg slik at 
beslutningsprosesser kan bli påvirket, eller slik at noen kan ha grunn til å tro at prosessen påvirkes. 
Reiseutgifter i forbindelse med kjøp, forhandlinger o.l. skal i sin helhet betales av kommunen. 
Dersom man som ansatt blir invitert på en gratis reise skal denne ikke gjennomføres uten samtykke 
fra rådmannen (hvis det gjelder ansatte) eller ordfører (hvis det gjelder en politiker). Forholdet til en 
samarbeidspartner eller leverandør kan utvikle seg over tid og lett blir tettere enn man hadde sett 
for seg. Konsulter derfor nærmeste leder hvis du er i tvil.» 

Annet lønnet arbeid: «Lønnet arbeid for en annen arbeidsgiver enn Lindesnes kommune eller privat 
ervervsvirksomhet må avklares med arbeidsgiver i en skriftlig avtale. I arbeidsreglementet er reglene 
for dette nærmere beskrevet. Ansatte som engasjeres og mottar lønn av utenforstående for 
eksempelvis kurs/foredrag i ordinær arbeidstid skal innarbeide dette slik at dobbel lønn aldri 
forekommer. Dersom ansatte i lønnet permisjon samtidig mottar lønn fra en annen arbeidsgiver skal 
nærmeste leder ha melding om dette.» 

Ytringsfrihet, avvik og varsling: «[…] Arbeidstakere har rett og plikt til å si ifra om kritikkverdige 
forhold på arbeidsplassen. Kritikkverdige forhold er brudd på lov, interne regler/retningslinjer eller 
allment aksepterte normer. Konflikter og problemstillinger bør løses på lavest mulig nivå, fortrinnsvis 
ved å gå tjenestevei, men i særlige tilfeller kan bestemmelsene om varsling være aktuelle. 
Kommunen har egen varslingsrutine som arbeidstaker skal gjøre seg kjent med. Rutinene finnes 
elektronisk på kommunens kvalitetssystem. […] Alle ansatte har rett og plikt til å melde avvik eller ta 
opp kritikkverdige forhold. Ledere skal legge til rette for forbedringsarbeid og bygge en kultur der det 
å melde avvik blir sett på som positivt.»  

Ansvar: «Alle som er ledere i kommunen skal bidra til en organisasjonskultur som fremmer 
kommunens verdier, bidrar til ønsket utvikling og som er i henhold til de etiske retningslinjene. 
Ledere skal sikre at ansatte er kjent med retningslinjene og kommunens verdigrunnlag. Etiske 
problemstillinger og dilemmaer er aktuelle tema på avdelingsmøter. Ansatte og folkevalgte har et 
selvstendig ansvar for å følge kommunens etiske retningslinjer. Ansatte kan nekte å følge pålegg som 
er ulovlige eller medfører brudd på de etiske retningslinjene. Brudd på kommunens reglementer eller 
etiske retningslinjer kan medføre konsekvenser for arbeidsforholdet. Arbeidstaker skal signere på at 
etiske retningslinjer er lest og forstått. Det er et lederansvar å sørge for jevnlige diskusjoner om 
etiske dilemmaer når medarbeiderne samles.» 

ARBEIDSREGLEMENT:  
Det fremgår av pkt. 1 at: «Reglementet skal til enhver tid være kjent for alle arbeidstakere i 
kommunen, og arbeidstakerne er forpliktet til å følge dette. Eventuelle brudd kan få konsekvenser 
for ansettelsesforholdet. Arbeidsreglementet skal distribueres til den ansatte sammen med eller i 
tillegg til arbeidsavtalen ved tilsetting. Den ansatte skal signere på at arbeidsreglementet er lest og 
forstått.»    
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Det fremgår av pkt. 12 i arbeidsreglementet for Lindesnes kommune (gjeldende fra 1.januar 2020) at: 
«Arbeidstaker plikter å sette seg inn i og rette seg etter kommunens til enhver tid gjeldende etiske 
retningslinjer. Arbeidstaker skal signere på at etiske regler er lest og forstått.» Videre omtaler pkt. 14 
i reglementet regler for bierverv: «Med bierverv forstås: privat ervervsvirksomhet eller lønnet arbeid 
for en annen enn hovedarbeidsgiver.  Bierverv skal avklares med arbeidsgiver i en skriftlig avtale. […] 
Arbeidstaker kan ikke ha bierverv som:  

• Hemmer eller sinker arbeidstakers arbeid i kommunen.      
• Gjør at arbeidstaker kan bli inhabil ved behandling av sine saker i mer enn sporadiske tilfeller. 
• Innebærer at arbeidstaker lett kan komme i lojalitetskonflikt i forhold til kommunen. 
• Innebærer at arbeidstaker gjennom sitt arbeid kan treffe avgjørelser som kan ha betydning 

for egne eller biarbeidsgivers inntekter. 
• Innebærer at arbeidstaker benytter kunnskap om kommunen på en illojal måte  
• Skader kommunens omdømme.»  

I reglementets pkt. 16 er et punkt om ansattes forbud mot å motta gaver som tilsvarer punktet om 
gaver i de etiske retningslinjene. Videre står det i pkt. 17 om ansattes forbud mot å bruke 
bonuspoeng opptjent i kommunens tjeneste for flyreiser, hotellovernattinger mv. til privat bruk. I 
pkt. 18 står det om arbeidstakers rett og plikt til å varsle om kritikkverdige forhold på arbeidsplassen 
med henvisning til kommunens varslingsrutine.  

4.1.3 Revisors vurdering 

Kommunen bør ha etiske retningslinjer som er offentliggjort og kjent: Kommunen har etiske 
retningslinjer som er offentliggjort på kommunens hjemmeside og tilgjengelig for alle ansatte via 
kvalitetssystemet Compilo. Alle nye ansatte må skrive under på at de har lest og forstått 
retningslinjen ved inngåelse av arbeidsavtalen.  

Nye medarbeidere bør underskrive på at de vil følge de etiske retningslinjene: Nye ansatte i 
Lindesnes kommune må kvittere på arbeidsavtalen at de har lest og forstått de etiske retningslinjene. 
Videre følger det av kommunens arbeidsreglement at kommunens ansatte også plikter å rette seg 
etter kommunens etiske retningslinjer. Det følger derfor indirekte via arbeidsreglementet at ansatte 
er forpliktet til å følge de etiske retningslinjene. En klarere formulering om at man som ansatt 
forplikter seg til å følge de etiske retningslinjene vil etter revisors vurdering kunne gi en tydeligere 
forventning om at man som ansatt i kommunen skal følge de etiske retningslinjene. En slik 
forpliktelse vil formodentlig føre til økt bevisstgjøring om reglenes innhold og den ansatte vil trolig 
være mindre tilbøyelig til å bryte noe han eller hun har underskrevet på.38 Økt bevisstgjøring om 
reglenes innhold vil kunne ha positiv effekt på forebygging av korrupsjon og uetisk adferd. Den som 
er godt kjent med reglene vil lettere kunne identifisere problematiske situasjoner og hindre at 
uheldige kulturer eller praksiser får utvikle seg.  

Retningslinjene bør beskrive håndtering av interessekonflikter: Kommunens etiske retningslinjer tar 
flere steder opp mulige interessekonflikter, under overskriftene Forretningsetiske regler, Habilitet, 
Forbud mot gaver og andre ytelser, Representasjon og reiseutgifter og Annet lønnet arbeid.  Det vises 
til relevante lover og annet regelverk.  Det er gitt konkrete eksempler på situasjoner og beskrevet hva 
man kan gjøre dersom man er i tvil om en situasjon man er i. Videre er det gitt utdypende regler for 
bierverv i kommunes arbeidsreglement.   

                                                           
38 OE-delrapport (2017-61) s. 6 
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Retningslinjene bør beskrive reaksjoner ved brudd: Under overskriften Ansvar er det tatt inn en 
setning som sier noe om konsekvenser ved eventuelle brudd på retningslinjene: «Brudd på 
kommunens reglementer eller etiske retningslinjer kan medføre konsekvenser for arbeidsforholdet»  

Oppsummert: Etter revisors vurdering oppfyller kommunen revisjonskriteriet om at den bør ha 
etiske retningslinjer. Kommunen har også sørget for at retningslinjene er offentliggjort og kjent. Det 
følger indirekte via arbeidsreglementet at ansatte er forpliktet til å følge de etiske retningslinjene. 
Kommunen bør vurdere om ansatte også direkte skal forplikte seg til å følge kommunens etiske 
retningslinjer. Videre inneholder retningslinjene beskrivelser av hvordan ansatte skal håndtere 
interessekonflikter og det er gitt eksempler på situasjoner hvor konflikter kan oppstå. Det er også tatt 
inn en setning i retningslinjene om at brudd på reglene kan medføre konsekvenser for 
arbeidsforholdet. Samlet sett mener revisor kommunen oppfyller revisjonskriteriene knyttet til etiske 
retningslinjer.  
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 Risikoanalyse 

4.2.1 Revisjonskriterium 

 Kommunen bør ha gjennomført en analyse av risiko for korrupsjon ved anskaffelser og plan- og 
byggesaksbehandling.  

4.2.2 Fakta 

ANSKAFFELSER:  
Fullmaktsdokument for ledere i Lindesnes kommune (godkjent av rådmann 03.05.2021) beskriver 
ansvar og myndighet knyttet til anskaffelser i kommunen. Det fremgår av fullmaktsdokumentet 
kapittel 1 at fullmaktsdokumentet er et tillegg til delegeringsreglementet for Lindesnes kommune 
(vedtatt av kommunestyret 31. oktober 2019), samt til rådmannens administrative 
delegeringsreglement slik det er nedfelt i KF Delegering. Dokumentet er i hovedsak tenkt brukt 
internt i organisasjonen for å skape oversikt og klarhet i gitte fullmakter og ansvarsforhold.  

Rådmannen har myndighet til å foreta innkjøp av varer og tjenester innenfor vedtatt budsjett. Slik 
myndighet er også videredelegert til assisterende rådmann, kommunalsjefene, enhetsledere og 
avdelingsledere. Myndighet skal utøves i tråd med anskaffelseslovgivningen, rammeavtaler og 
gjeldende innkjøpsreglement.39 

Fullmaktsdokumentet beskriver også hvordan ansvaret for internkontrollen i kommunen er delegert 
og viser til internkontrollbestemmelsen i kml. § 25-1. Rådmannen har det overordnede ansvaret for 
internkontroll, herunder sørge for at administrasjonen er gjenstand for en betryggende kontroll og at 
den drives i samsvar med bestemmelser i lov, forskrift og kommunens politisk vedtatte 
delegeringsreglement.  

Kommunalsjefene har ansvar for å sikre iverksetting av et internkontrollsystem og tilfredsstillende 
rapportering for hele sitt tjenesteområde. De skal påse at alle enheter og avdelinger under 
tjenesteområdet drives i samsvar med lover, forskrifter og vedtak fattet i overordnet organ og at 
tjenesteområdet er gjenstand for en betryggende kontroll. Kommunalsjefene har et viktig ansvar for 
å sikre at internkontrollsystem og rutiner for dette er kjent og blir etterlevd i alle ledernivåer på 
tjenesteområdet. De har ansvar for at det iverksettes risikotiltak, at disse blir fulgt opp og at 
tjenesteområdet utvikles opp mot overordnede mål for tjenesteområdet og administrasjonen som 
sådan. 

Enhetsledere har et særlig ansvar for at retningslinjer og rutiner for gjennomføring av 
internkontrollsystem og risikotiltak er tilgjengelig og etterleves i enheten og dens avdelinger. 

Avdelingslederne skal påse at avdelingen og de ansatte drives og utfører sitt arbeid i samsvar med 
lover, forskrifter og vedtak fattet i overordnet organ og at tjenesteområdet er gjenstand for en 
betryggende kontroll. Avdelingsleder har et særlig ansvar for å gjennomføre internkontroll og 
risikotiltak i tråd med internkontrollsystem og retningslinjer og rutiner for dette. 

Kommunen har ikke gjennomført en overordnet analyse av risiko for korrupsjon ved anskaffelser, 
men ønsker å få dette på plass som en del av rutinene fremover. Kommunen anser at risikoen for 
korrupsjon er større ved anskaffelser uten kunngjøringsplikt som faller inn under 

                                                           
39 Fullmaktsdokument for ledere i Lindesnes kommune, godkjent av rådmann 03.05.21 
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anskaffelsesforskriften del 1.40 Anskaffelsene som hører inn under anskaffelsesforskriften del II og III 
har flere krav til dokumentasjon som gjør disse anskaffelsene mer etterprøvbare.41 

Myndigheten til å gjøre innkjøp er videredelegert til enhetene og alle de 24 enhetslederne i 
kommunen ble spurt om det er gjennomført en analyse av risiko for korrupsjon ved gjennomføring av 
innkjøp i deres enhet. Av de 22 enhetslederne som svarte på spørsmålet, svarer 20 at de ikke har 
gjennomført en slik analyse.  Enheten Teknisk drift svarer at de har startet arbeidet med å 
gjennomføre en ROS-analyse. Teknisk forvaltning har høsten 2021 gjennomført en ROS-analyse av 
området etikk og korrupsjon for byggesaksavdelingen og påbegynt arbeidet med en tilsvarende 
analyse av planavdelingen. ROS-analysen av byggesaksavdelingen identifiserer innkjøp av utstyr og 
materiell utenfor reglene om offentlige anskaffelser, som et risikoområde. Analysen omtales 
nærmere i neste avsnitt.   

PLAN- OG BYGGESAKSBEHANDLING: 
Teknisk forvaltning har høsten 2021 gjennomført en ROS-analyse av området etikk og korrupsjon i 
byggesaksavdelingen. Det er påbegynt en tilsvarende analyse i planavdelingen.   

Enhetsleder for teknisk forvaltning er ansvarlig for ROS-analysen og har godkjent analysen som er 
gjennomført for byggesaksavdelingen. Arbeidet med analysen er delegert til avdelingsleder for 
byggesak. Alle ansatte i byggesaksavdelingen har deltatt i arbeidet ved at tema har vært diskutert 
muntlig på avdelingsmøter og analysen er gjennomgått med de ansatte på avdelingsmøter to ganger. 
Byggesaksavdelingen vil nå ta i bruk ROS-analysen, og etter hvert som den har virket en stund vil de 
evaluere og se om den har fungert etter sin hensikt og om det er behov for endringer. Det finnes ikke 
skriftlig dokumentasjon på arbeidet/prosessen knyttet til gjennomføringen av analysen utover 
sluttdokumentet som er sendt til revisor.42 

Det ble ikke fastsatt en definisjon på hva korrupsjon er før analysen ble påbegynt og underveis i 
arbeidet ble det besluttet å inkludere flere former for uetisk adferd i analysen. Overskriften ble 
derfor endret til «ROS-analyse for etikk og korrupsjon».43  

Generelt opplever ikke enheten at faren for korrupsjon er så stor, men at de kan være utsatt for 
press om å gi søknader et bestemt utfall. For å motvirke dette har de for eksempel alltid to ansatte til 
stede på møter med tiltakshavere/utbyggere/regulanter, for å unngå hemmelige avtaler.44 

I ROS-analysen er det identifisert 13 risikoområder:   

1. Behandle saker der en er inhabil 
2. Lån av kommunalt utstyr (PC, telefon, kopimaskin etc.) 
3. Press fra innbyggere/utbyggere 
4. Utgi informasjon som er unntatt offentligheten 
5. Gjøre private gjøremål i arbeidstiden 
6. Yter forskjellsbehandling  
7. Mottak av større gaver 
8. Juks med timeføring 
9. Avhending av utstyr som ikke er iht regelverket 
10. Innkjøp av utstyr og materiell utenfor reglene om offentlig anskaffelse 

                                                           
40 Det vil si anskaffelser med en anslått samlet verdi på under 1,3 millioner kroner, unntatt kontrakter om helse- og sosialtjenester, jf. 
anskaffelsesforskriften § 5-1 andre ledd.  
41 E-post fra kontaktperson 16.09.2021 
42 Intervju med enhetsleder for teknisk forvaltning og avdelingsledere for plan og byggesak 29.11.2021 
43 Intervju med enhetsleder for teknisk forvaltning og avdelingsledere for plan og byggesak 29.11.2021 
44 Intervju med enhetsleder for teknisk forvaltning og avdelingsledere for plan og byggesak 29.11.2021 
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11. Privat bruk av kommunens bilpark 
12. Underskrifter og attesteringer 
13. Medarbeider er i et annet arbeidsforhold, som trenger byggetillatelser 

Risikosituasjonene er vurdert opp mot sannsynligheten for at situasjonen inntreffer og konsekvensen 
dersom situasjonen inntreffer og plassert situasjonene i en riskomatrise som er farget grønt, gult og 
rødt ut fra situasjonens sannsynlighet og konsekvens. Til slutt er det listet opp 12 risikoreduserende 
tiltak som er knyttet opp mot de ulike risikosituasjonene:  

RO RT  

1 1 

8 

 

12 

Sidemannskontroll, alle vedtak skal godkjennes av nærmeste leder i ebyggesak. 

Ved tvil om habilitet tar medarbeideren spørsmålet opp med nærmeste leder. Lav 
terskel for å bytte saksbehandler. 

Jevnlig gjennomgang med de ansatte i bl.a forvaltningsloven. 

2 10 Det bør utarbeides en kommunal retningslinje i forbindelse med lån av kommunalt 
utstyr/private gjøremål i arbeidstiden. 

3 1 

2 

Informere de ansatte om kommunens etiske retningslinjer. 

Sidemannskontroll, alle vedtak skal godkjennes av nærmeste leder i ebyggesak. 

4 1 Informere de ansatte om kommunens etiske retningslinjer. 

5 10 Det bør utarbeides en kommunal retningslinje i forbindelse med lån av kommunalt 
utstyr/private gjøremål i arbeidstiden. 

6 5 Sette av tid på avdelingsmøte der kompliserte saker blir diskutert, slik at vi får lik 
praksis. 

7 1 Informere de ansatte om kommunens etiske retningslinjer. 

8 4 

7 

All overtid skal på forhånd avklares med nærmeste leder. 

Dersom en medarbeider har vesentlig mer enn 45 timer i pluss, må medarbeideren 
sammen med nærmeste leder finne en løsning på å redusere plussiden. 

9 11 Det må utarbeides en kommunal retningslinje for avhending av eiendeler. 

10 9 Enheten har en ansatt som foretar innkjøp, vedkommende samarbeider med 
kommunens innkjøpssjef, og skal være oppdatert på hvilke rammeavtaler for innkjøp 
som gjelder. 

11 6 Ved bruk av kommunal bil, skal denne som hovedregel leveres tilbake til arbeidssted ved 
arbeidsdagens slutt.  Unntak fra dette må avklares med nærmeste leder. 

12 2 

3 

Sidemannskontroll, alle vedtak skal godkjennes av nærmeste leder i ebyggesak. 

Kun leder kan attestere. 

13 1 Informere de ansatte om kommunens etiske retningslinjer. 
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4.2.3 Revisors vurdering 

Hensikten med risikoanalyser er å finne ut hvordan antikorrupsjonsarbeidet bør innrettes og hvilke 
risikosituasjoner som bør prioriteres for å få en akseptabel risiko. Kommunen har begrensede 
ressurser som skal fordeles på en effektiv måte. Ved å gjennomføre risikoanalyser kan en få frem 
hvor det er størst fare for uetisk atferd og korrupsjon. Kartlegging og analyse av risiko er derfor et 
nødvendig utgangspunkt for å vurdere og etablere risikoreduserende tiltak.45 Ved gjennomføring av 
risikoanalyser bør kommunale virksomheter blant annet ha tenkt gjennom hvordan korrupte 
handlinger kan skje i egen virksomhet, hvor sannsynlig disse hendelsene er og hvilke konsekvenser 
hendelsene kan få.46 

ANSKAFFELSER:  
Lindesnes kommune har ikke gjennomført en overordnet analyse av risiko for korrupsjon ved 
anskaffelser. Det er heller ikke gjennomført en kartlegging av risiko for korrupsjon ved gjennomføring 
av anskaffelser ute på enhetene. Kartlegging av risiko for korrupsjon med egnede risikotiltak bør 
inngå som en del av internkontrollen.  

Kommunen vurderer at risikoen for korrupsjon er større ved anskaffelser uten kunngjøringsplikt fordi 
det er færre krav til dokumentasjon her, noe som gjør disse anskaffelsene mindre etterprøvbare. 
Revisor vil her kommentere at korrupsjon skjer i alle typer innkjøp. Vi gjør også oppmerksom på at 
kravet om etterprøvbarhet og dokumentasjonsplikt gjelder for alle anskaffelser, uavhengig av 
kunngjøringsplikten, jf. lov om offentlige anskaffelser § 4 og forskriften om offentlige anskaffelser § 
7-1. Erfaringer fra avdekkede korrupsjonssaker viser at korrupsjon også skjer ved store anskaffelser 
der verdien er mangfoldige millioner kroner og konsekvensene for kommunen har vært svært store. 

En grundig risikoanalyse bør gjennomføres. Der bør en gå gjennom mulige hendelser, herunder 
skaffe seg kunnskap om korrupsjon og hvordan slik adferd kan utarte seg. Kommunen bør være 
bevisst på at det i alle faser av en anskaffelsesprosess kan være fare for at utilbørlig påvirkning eller 
usaklige hensyn påvirker anskaffelsen. Det bør vies særlig oppmerksomhet på kontroll med hva som 
er levert og situasjoner hvor leverandøren engasjerer en eller flere underleverandører eller ansatte 
med stor myndighet styrer store deler av prosessen alene.47 

PLAN- OG BYGGESAKSBEHANDLING:  
Kommunen har høsten 2021 gjennomført en ROS-analyse av området etikk og korrupsjon i 
byggesaksavdelingen. Det er påbegynt en tilsvarende analyse for planavdelingen. Etter revisors 
vurdering kan arbeidet som er gjort i byggesaksavdelingen fungere som et utgangspunkt for videre 
kartlegging. Det er identifisert 13 risikoområder i analysen, hvor 1, 3, 6, 7, 13 (se pkt. 4.2.2 over) er 
relevante risikoer knyttet til fare for korrupsjon i forbindelse med 
saksbehandling/myndighetsutøvelse.  

Etter revisors vurdering bør flere relevante risikoområder vurderes i forbindelse med forebygging av 
korrupsjon.  Kommunen bør være ekstra oppmerksomme på disse situasjonene:  

• Hvor kommunen tar avgjørelser som kan ha stor økonomisk betydning for partene. 
• Hvor det gjøres skjønnsmessige vurderinger som er vanskelige å etterprøve. 
• Hvor enkeltsaksbehandlere har stor avgjørelsesmyndighet og arbeider svært selvstendig, 

uten å konsultere kolleger eller involvere nærmeste leder. 
                                                           
45 OE-delrapport (2017-61) s. 6 
46 TI/KS (2019) s. 26-27 
47 Se kap. 3.2.2 
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• Hvor ledere eller ansatte med avgjørelsesmyndighet alene har kontakt med interessenter 
som er avhengig av dennes avgjørelser eller innstilling. 

• Hvor innholdet i kontakt og møter mellom interessenter og kommunen ikke skrives ned og 
arkiveres.48  

Det kan, med bakgrunn i punktene listet opp over, være aktuelt å vurdere risiko knyttet til rollen som 
avdelingsleder. Avdelingsleder for byggesak fungerer også som saksbehandler og er den som fordeler 
saker og som skal kontrollere de andre saksbehandlerne. Tilsvarende kan også være aktuelt for rollen 
som avdelingsleder for plan.   

I alle vedtak om dispensasjon må det gjøres skjønnsmessige vurderinger, og mange saker vil ha stor 
økonomisk betydning for tiltakshaver. Det kan derfor være aktuelt å vurdere risiko knyttet til 
behandling av dispensasjonssaker. Kommunen har en utstrakt bruk av dispensasjoner og flere saker 
hvor det gjøres skjønnsmessige vurderinger. Dette utgjør en ekstra risiko for kommunen. Kommunen 
bør derfor vurdere korrupsjonsrisikoen knyttet til behandling av dispensasjonssaker og se på mulige 
tiltak for å redusere risikoen. 

Oppsummert: Etter revisors vurdering oppfyller kommunen ikke revisjonskriteriet om at den bør ha 
gjennomført en analyse av risiko for korrupsjon ved anskaffelser og i plan- og 
byggesaksbehandlingen. Det er ikke gjennomført analyser av risiko for korrupsjon ved anskaffelser og 
i arbeidet med plansaker. Det foreligger en risikoanalyse for korrupsjon ved byggesaksavdelingen, 
men flere risikoområder bør vurderes. Samlet sett mener derfor revisor at kommunen ikke oppfyller 
dette revisjonskriteriet per dags dato.  

 

  

                                                           
48 Se kap 3.2.2 
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 Risikoreduserende tiltak 

4.3.1 Revisjonskriterium 

 Kommunen bør ha iverksatt relevante risikoreduserende tiltak mot korrupsjon. 

4.3.2 Fakta 

Av overordnede skriftlige rutiner og reglement som kan motvirke korrupsjon, har kommunen vist til: 

• Etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte i Lindesnes kommune.  
• Arbeidsreglement for Lindesnes kommune. 
• Anskaffelsesstrategi Lindesnes kommune. 
• Innkjøpsreglement Lindesnes kommune. 
• Fullmaktsdokument for ledere i Lindesnes kommune. 
• Rutine for varsling om kritikkverdige forhold i Lindesnes kommune. 

De etiske retningslinjene og arbeidsreglementet er beskrevet over i kapittel 4.1.2. 
Fullmaktsdokumentet er beskrevet over i kapittel 4.2.2 Varslingsrutinen blir beskrevet i kapittel 4.4.2 
under. Anskaffelsesstrategien og innkjøpsreglementet og blir beskrevet her.  

Anskaffelsesstrategi: Anskaffelsesstrategi for Lindesnes kommune i perioden 2021-2024 ble vedtatt i 
kommunestyret 22.04.21. Anskaffelsesstrategien har blant annet som formål å gi overordnede 
føringer og sikre effektiv ressursbruk ved gjennomføring av anskaffelser. Kommunen skal 
gjennomføre anskaffelser i tråd med lov og forskrift og sikre kravene til konkurranse, likebehandling 
og åpenhet. Kommunens innkjøpsreglement er utarbeidet med utgangspunkt i 
anskaffelsesstrategien. Strategien er delt inn i 5 delmål for kommunens anskaffelser:   

• Lindesnes kommune skal gjennomføre økonomiske og kvalitative gode anskaffelser, som 
dekker brukernes behov og følger gjeldende regelverk. 

• Lindesnes kommune sine anskaffelser skal være effektivt organisert, med avklarte roller og 
rett kompetanse. 

• Lindesnes kommune skal ha god styring, kontroll og oppfølging i sine anskaffelser 
• Lindesnes kommune skal ta samfunnsansvar i sine anskaffelser. 
• Lindesnes kommune skal legge til rette for å utvikle et lokalt og regionalt næringsliv i forhold 

til deltakelse i offentlige anskaffelser/gjennom sine anskaffelser. 

Til hvert mål er det knyttet tiltak som skal sørge for at målene oppnås. For å oppnå god styring og 
kontroll med sine anskaffelser, skal kommunen blant annet sikre at alle kontrakter er tilgjengelige i et 
digitalt kontraktsadministrasjonsverktøy (KAV) levert av EU-supply.  

Innkjøpsreglement: Lindesnes kommune har et innkjøpsreglement som sist ble revidert november 
2021.49 Reglementet vedtas ikke politisk, men er behandlet i ledergruppa.50  

Det fremgår av innkjøpsreglementet kap. 1.2 at «Enhetslederne har ansvaret for at anskaffelsene 
skjer på bakgrunn av gjeldende lover og regler, kommunale retningslinjer og er basert på etikk, 
samfunnsnytte og likebehandling av leverandørene. […] Kommunens innkjøpsrådgiver skal benyttes 
som rådgiver og medhjelper til gjennomføring av anskaffelser og kontaktes ved behov for bistand. 

                                                           
49 Ikke datert, mottatt som vedlegg til e-post 15.11.2021 
50 E-post fra kontaktperson 15.11.2021 
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Alle anskaffelser over 1 300 000 NOK ekskl. mva. / alle anskaffelser som er kunngjøringspliktige, skal 
konsulteres med innkjøpsrådgiver før anskaffelsesprosessen settes i gang.» 

Det fremgår av kap. 4.2 at «Anskaffelser med estimert verdi under 100 000 NOK ekskl. mva. er helt 
unntatt fra anskaffelsesregelverket. Denne type anskaffelser kan derfor gjennomføres av alle ansatte 
i kommunen med myndighet til å foreta innkjøp […] Kommunens etiske regelverk gjelder likevel 
fortsatt for denne type anskaffelser, og det anbefales uansett å hente inn tilbud fra flere 
leverandører hvis hensiktsmessig. Videre kan de samme ansatte gjennomføre anskaffelser etter 
anskaffelsesforskriften del I, dvs. anskaffelser med estimert verdi mellom 100 000 NOK ekskl. mva. og 
1 300 000 NOK ekskl. mva. / ikke-kunngjøringspliktige anskaffelser. Ved sektorovergripende 
anskaffelser bør innkjøpsrådgiver konsulteres.» 

Det fremgår av kap. 4.3 som handler om anskaffelsesforskriften del 1 at «Et tilstrekkelig antall 
tilbydere (minimum tre) skal forespørres slik at en oppnår reell konkurranse. Forespørselen skal være 
skriftlig i form av en tilbudsforespørsel. Tilbudsforespørsler skal primært sendes ut via EU-Supply, 
men e-post kan benyttes dersom det er mest formålstjenlig. Det skal fremgå hvilke regler som gjelder 
for konkurransen, herunder prosedyreform, frister og tildelingskriterier. […] All kontakt med tilbydere 
i løpet av anskaffelsesprosessen, inkludert tilbud, skal være skriftlig. Eventuelle rettelser, 
suppleringer eller endringer som gjøres i tilbudsforespørselen skal sendes ut samtidig til samtlige 
berørte tilbydere. Anskaffelsesprotokoll og samtlige tilbud skal registreres og arkiveres i kommunens 
sak- og arkivsystem. Dette er for å sikre etterprøvbarhet.» 

ANSKAFFELSER: 
Økonomisjefen opplyser at de har følgende risikoreduserende tiltak mot korrupsjon ved anskaffelser:  

• Alle anskaffelser over terskelverdi skal kvalitetssikres av innkjøpsrådgiver (følger av 
innkjøpsreglement). 

• Alle fakturaer skal attestere og anvises av ulike personer. 
• Etiske retningslinjer viser til at ansatte ikke kan levere varer/tjenester til enheten de jobber i 

(leder i den enkelte enhet har ansvar for dette). 
• Bevissthet om å ikke ta imot gaver fra leverandører. 
• Korrupsjon er oppe som tema på ledermøter jevnlig.51 

På spørsmål fra revisor om hvordan kommunen kontrollerer etterlevelsen av de risikoreduserende 
tiltakene mot korrupsjon, svarer økonomisjefen følgende:52 

Kvalitetssikring av anskaffelser over terskelverdi: Dette kontrolleres ikke av kommunen direkte i 
dag, men de opplever at terskelen for å be om råd er lav, og at mange henvender seg til 
innkjøpsrådgiver, også for anskaffelser under terskelverdi. 

Alle fakturaer skal attesteres og anvises av ulike personer: Det er sperrer i økonomisystemet som 
hindrer at samme person både attesterer og anviser. Det er satt opp navngitte personer som kan 
anvise og attestere på de ulike områdene. Disse personene kan heller ikke attestere eller anvise på 
egne regninger- det blir løftet opp til overordnet. 

At ansatte ikke kan levere varer/tjenester til enheten de jobber i: Dette kontrolleres på 
regnskapsavdelingen når de skanner inn fakturaer. Det har vært noen tilfeller hvor 
regnskapsavdelingen har vært i tvil og problemstillingen ble da drøftet med økonomisjefen, som 
fulgte opp om anskaffelsen var ok.  

                                                           
51 E-post fra kontaktperson 16.09.2021   
52 E-post fra kontaktperson 15.11.2021 



KomRev Sør IKS 
 

 

Forebygging av korrupsjon - Lindesnes kommune   Side 34 

 
Å Ikke ta imot gaver fra leverandører: Dette er tema på enhetslederforum, men ikke noe kommunen 
klarer å kontrollere om faktisk skjer. 

Korrupsjon som tema på ledermøter jevnlig: Enhetslederne har møte en gang i måneden. De 
forsøker å ha korrupsjon som tema her minst en gang i året. 

Alle de 24 enhetslederne i kommunen ble spurt om det er etablert tiltak for å forebygge at 
korrupsjon kan skje ved gjennomføring av innkjøp på enheten. 22 enhetsledere svarte på spørsmålet. 
Fem enhetsledere har svart at det ikke er etablert tiltak for å forebygge korrupsjon ved 
gjennomføring av innkjøp ved enheten. 12 enhetsledere viser til ulike overordnede skriftlige rutiner 
og reglement som anskaffelsesstrategi, innkjøpsreglement, etiske regler og bruk av rammeavtaler, 
OFA-avtale og EU-supply. 13 av enhetslederne har vist til systemet med at fakturaer anvises og 
attesteres av to forskjellige personer. Syv enhetsledere viser til at enhetsleder og/eller avdelingsleder 
konfereres ved innkjøp. En har vist til at større innkjøp skal godkjennes av innkjøpssjef og en har vist 
til at det er begrensninger på hvem som kan foreta innkjøp.  

PLAN- OG BYGGESAKSBEHANDLING:  
Kontaktpersonen opplyser at de har følgende risikoreduserende tiltak mot korrupsjon ved 
behandling av plan- og byggesaker: 

• Alle vedtak skal ha dobbel signering (saksbehandler og nærmeste leder/ leder med delegert 
myndighet).53 

• Lindesnes benytter ebyggesak til behandling av byggesaker. Denne er digitalt åpen for innsyn 
for alle. Alle saksdokumenter og hvem som står som saksbehandler er tilgjengelig. Dette er 
også et viktig risikoreduserende tiltak med åpenhet og transparens i forhold til byggesaker.54 

• Alltid to ansatte til stede på møter med tiltakshavere/utbyggere/regulanter, for å unngå 
hemmelige avtaler.55 

Det er kun enhetsleder og avdelingsleder som har tilgang til å fordele saker til saksbehandlerne i 
saksbehandlingssystemet ebyggesak. Slik ebyggesak brukes i kommunen i dag, er det mulig å sende 
ut vedtak uten to signaturer/godkjenning fra leder. Det vil fremgå av loggen dersom vedtaket ikke er 
godkjent av leder. Det er mulig å legge inn sperre i saksbehandlingssystemet slik at vedtak ikke kan 
sendes uten at leder har godkjent. Denne funksjonen ble benyttet i den første perioden etter 
innføring av saksbehandlingssystemet, men av effektivitetshensyn ble det besluttet å deaktivere 
sperren. Kommunen praktiserer ikke dobbeltsignatur på vedtak om ferdigattest. Avdelingsleder 
kontrollerer vedtakene til saksbehandler. Dersom avdelingsleder eller enhetsleder har saker til 
behandling, gjennomfører de kontroll av hverandres vedtak.56 

Teknisk forvaltning har høsten 2021 gjennomført en ROS-analyse av området for etikk og korrupsjon i 
byggesaksavdelingen, denne er nærmere beskrevet i kapittel 4.2.2 over. I analysen er det beskrevet 
12 risikoreduserende tiltak:  

1. Informere de ansatte om kommunens etiske retningslinjer. 
2. Sidemannskontroll, alle vedtak skal godkjennes av nærmeste leder i ebyggesak. 
3. Kun leder kan attestere regninger. 

                                                           
53E-post fra kontaktperson 16.09.2021   
54E-post fra kontaktperson 16.09.2021   
55 Intervju med enhetsleder for teknisk forvaltning og avdelingsledere for plan og byggesak 29.11.2021 
56Intervju med enhetsleder for teknisk forvaltning og avdelingsledere for plan og byggesak 29.11.2021 
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4. All overtid skal på forhånd avklares med nærmeste leder. 
5. Sette av tid på avdelingsmøte der kompliserte saker blir diskutert, slik at vi får lik praksis. 
6. Ved bruk av kommunal bil, skal denne som hovedregel leveres tilbake til arbeidssted ved 

arbeidsdagens slutt.  Unntak fra dette må avklares med nærmeste leder. 
7. Dersom en medarbeider har vesentlig mer enn 45 timer i pluss, må medarbeideren 

sammen med nærmeste leder finne en løsning på å redusere plusstiden. 
8. Ved tvil om habilitet tar medarbeideren spørsmålet opp med nærmeste leder. Lav terskel 

for å bytte saksbehandler. 
9. Enheten har en ansatt som foretar innkjøp, vedkommende samarbeider med 

kommunens innkjøpssjef, og skal være oppdatert på hvilke rammeavtaler for innkjøp 
som gjelder. 

10. Det bør utarbeides en kommunal retningslinje i forbindelse med lån av kommunalt 
utstyr/private gjøremål i arbeidstiden. 

11. Det må utarbeides en kommunal retningslinje for avhending av eiendeler. 
12. Jevnlig gjennomgang med de ansatte i bl.a. forvaltningsloven. 

De fleste tiltakene er implementert og har vært fast praksis over lang tid. Tiltakene 10, 11 og 12 er 
ikke innført ennå. Avdelingsleder har i utgangspunktet ansvaret for gjennomføring av tiltakene, 
eventuelt via enhetsleder hvis det er noe som må forankres på et høyere ledelsesnivå. Det er ikke 
etablert overvåkningsrutiner eller kontroll med at tiltakene blir gjennomført eller fungerer som 
fastsatt.57  

4.3.3 Revisors vurdering 

ANSKAFFELSER 
Relevansen av risikoreduserende tiltak er vanskelig å bedømme uten at de vurderes i sammenheng 
med en forutgående risikoanalyse. Kommunen har ikke gjennomført en slik analyse, verken på et 
overordnet nivå eller i enhetene. Utilbørlig påvirkning kan skje i alle faser av en anskaffelsesprosess. 
Særlig oppmerksomhet bør vies til kontroll med hva som er levert og situasjoner hvor leverandøren 
engasjerer en eller flere underleverandører. Dessuten bør en rette oppmerksomhet mot ansatte med 
stor myndighet og som styrer store deler av anskaffelsesprosessen alene. Ved gjennomføring av en 
risikoanalyse vil en kunne innrette relevante tiltak mot korrupsjon i egen virksomhet. 

Selv om kommunen ikke har gjennomført en risikoanalyse, er det etablert tiltak som også vil 
redusere risikoen for korrupsjon. Kommunen har relevante overordnede regelverk og rutiner som 
kan bidra til å redusere risikoen for korrupsjon ved anskaffelser. Tiltakene om at alle anskaffelser 
over terskelverdi skal kvalitetssikres av innkjøpsrådgiver og et system som sikrer at fakturaer anvises 
og attesteres av to ulike personer, er begge relevante tiltak for å redusere korrupsjonsrisiko.  

Fordi risikoreduserende tiltak må sees i sammenheng med en forutgående risikoanalyse, mener 
revisor at kommunen ikke fullt ut oppfyller kriteriet om at den bør ha iverksatt relevante 
risikoreduserende tiltak mot korrupsjon ved anskaffelser, selv om flere tiltak er på plass.     

PLAN- OG BYGGESAKSBEHANDLING 
Kommunen har mange relevante risikoreduserende tiltak som bidrar til å redusere risikoen for at 
korrupsjon kan skje i byggesaker. For eksempel er saksbehandlingssystemets mulighet til å spore hva 
som har skjedd i de enkelte sakene er slik tiltak. Videre er den direkte tilgangen for publikum til å se 

                                                           
57Intervju med enhetsleder for teknisk forvaltning og avdelingsledere for plan og byggesak 29.11.2021 
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alle saksdokumenter på hjemmesiden, med på å sikre åpne prosesser. Dobbeltsignatur på vedtak, 
samt minst to ansatte til stede på møter med tiltakshavere/utbyggere/regulanter, er alle relevante 
korrupsjonsforebyggende tiltak.  

Relevansen av risikoreduserende tiltak er vanskelig å bedømme uten at de vurderes i sammenheng 
med en forutgående risikoanalyse. Som det fremgår av kap 4.2 over, så har teknisk forvaltning 
gjennomført en risikoanalyse for korrupsjon i byggesaker og så vidt igangsatt arbeidet med en 
risikoanalyse for korrupsjon i plansaker. Revisor mener at flere risikoområder for korrupsjon bør 
vurderes i byggesaksbehandlingen, samt om det er behov for iverksetting av tilhørende 
risikoreduserende tiltak. Fordi risikoreduserende tiltak må sees i sammenheng med en forutgående 
risikoanalyse, mener revisor at kommunen ikke fullt ut oppfyller kriteriet om at den bør ha iverksatt 
relevante risikoreduserende tiltak mot korrupsjon i plan- og byggesaksbehandlingen, selv om flere 
tiltak er på plass.   

Oppsummert: Etter revisors vurdering oppfyller kommunen bare delvis revisjonskriteriet om at den 
bør ha iverksatt relevante risikoreduserende tiltak. Kommunen har iverksatt flere risikoreduserende 
tiltak mot korrupsjon ved anskaffelser og i plan- og byggesaksbehandlingen, men relevansen av 
tiltakene er vanskelig å bedømme uten at de vurderes i sammenheng med en forutgående 
risikoanalyse. Kommunen bør vurdere om det er behov for å iverksette ytterligere risikoreduserende 
tiltak etter at det er gjennomført risikoanalyser. Revisor mener derfor at kommunen bare delvis 
oppfyller revisjonskriteriet om at den bør ha iverksatt relevante risikoreduserende tiltak mot 
korrupsjon.    
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 Varslingsordning 

4.4.1 Revisjonskriterier 

 Kommunen skal ha varslingsrutine som skal være lett tilgjengelig for arbeidstakerne, jf. aml. § 2-
A 6.  
 

 Kommunen bør jevnlig undersøke om medarbeidere kjenner til varslingsrutinene og varslernes 
rettigheter. 

4.4.2 Fakta 

Varslingsrutine: Rutine for varsling om kritikkverdige forhold i Lindesnes kommune ble vedtatt mai 
2019 og revidert mai 2020. Varslingsrutinen gjelder for alle ansatte i Lindesnes kommune, også 
innleide arbeidstakere. I tillegg viser rutinen til gruppen personer som etter aml. § 1-6 skal regnes 
som arbeidstakere etter lovens regler om varsling.58 

Det fremgår blant annet i innledningen at: «Varsling av kritikkverdige forhold er lovlig og ønsket i 
Lindesnes kommune. Formålet med varslingsrutinen er å legge til rette for en trygg og forsvarlig 
varsling for ansatte som melder ifra om brudd på lover og regler på arbeidsplassen. Ansatte 
oppfordres til å varsle slik at ledelsen får kunnskap om kritikkverdige forhold og dermed gis 
muligheten til å iverksette nødvendige tiltak. 

[…] 

Retten til å varsle og rettigheter knyttet til varsling, er nedfelt i arbeidsmiljølovens kap. 2A. Denne 
rutinen bygger på arbeidsmiljøloven og KS sin veileder «Ytringsfrihet og varsling» fra 2017. 

[…] 

Av og til er det nødvendig å si ifra om forhold som er kritikkverdige på arbeidsplassen. Dette kalles 
varsling. Varsling er en type ytring som Lindesnes kommune imøteser, og kommunen oppfordrer 
derfor ansatte til å melde fra ved kjennskap til brudd på lover og regler. Åpenhet er ønskelig 
ettersom det kan bidra til å avdekke og rette opp feil. Det skal være trygt å ytre seg kritisk om forhold 
på arbeidsplassen. Ansatte har en lovbestemt rett til å varsle uten å frykte gjengjeldelse. I samsvar 
med arbeidsmiljøloven må arbeidstakeres fremgangsmåte ved varslingen være forsvarlig. Dersom 
den ansatte varsler i henhold til kommunens rutiner for varsling, så vil varselet være forsvarlig.  

Varsling kan som utgangspunkt skje internt i kommunen og/eller eksternt til utenforstående kontroll- 
/tilsynsorganer eller allmennheten.» 

Videre definerer rutinen at varsling er å si fra om kritikkverdige forhold på arbeidsplassen og 
forklarer skillet mellom varsling og å melde avvik.  Rutinen gir eksempler på hva kritikkverdige 
forhold på arbeidsplassen kan være:   

• brudd på lover og regler 
• korrupsjon eller andre økonomiske misligheter 
• underslag/tyveri 

                                                           
58 Elever ved institusjoner som har undervisning eller forskning som formål, vernepliktige, sivile tjenestepliktige og tjenestepliktige i 
sivilforsvaret, pasienter i helseinstitusjoner, attføringsinstitusjoner o.l., personer som i opplæringsøyemed eller i forbindelse med 
arbeidsrettede tiltak utplasseres i virksomheter uten å være arbeidstakere, personer som uten å være arbeidstakere deltar i 
arbeidsmarkedstiltak. 
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• seksuelle overgrep 
• brudd på taushetsplikt 
• forhold som medfører fare for liv og helse 
• sikkerhetsbrudd 
• rettighetsbrudd 
• maktmisbruk 
• mobbing, krenkelser og trakassering 
• diskriminering 
• brudd på regler om arbeidsmiljø 
• sosial dumping 
• brudd på regler for anskaffelser 
• upassende gaver eller bonuser 
• brudd på kommunens etiske regler 
• brudd på etiske standarder det er bred tilslutning om i samfunnet. 

Videre beskriver rutinen hvem som kan varsle, krav til varselet og fremgangsmåten ved varsling og 
hvordan et varsel håndteres i kommunen. Et varsel kan fremmes både skriftlig og muntlig og ansatte 
kan velge å varsle anonymt. Ansatte oppfordres til å varsle skriftlig via kvalitetssystemet Compilo, 
men det er også mulig å varsle via kommunens hjemmeside.  

Alle varsler skal inn til kommunens varslingssekretariatet. Der blir det vurdert konkret hvem som skal 
involveres i den videre behandlingen av saken, og hvilke tiltak som skal iverksettes. Dette avhenger 
av hvilken type sak og hvem varslingene er rettet mot. Varslingssekretariat består av 
rådmannen/assisterende rådmann, aktuell kommunalsjef, enhetsleder organisasjon og 
hovedverneombud. Dersom varselet gjelder rådmannen som person eller andre medlemmer i 
varslingssekretariatet, skal varselet behandles av eksternt advokatkontor. 

Tilgjengelighet: Kommunens varslingsrutiner og skjema for varsling er tilgjengelig for ansatte via 
kvalitetssystemet Compilo. I tillegg er det mulig å varsle via kommunes hjemmeside. Via kommunens 
hjemmeside er det også mulig for innbygger, leverandører m.m. å varsle.  

Enhetslederne i kommunen ble spurt om på hvilken måte er varslingsrutinene tilgjengelig for de 
ansatte på enheten. Av de 22 enhetslederne som har svart på dette, sier 21 at de ansatte enten har 
tilgang til varslingsordningen via egen pc eller ipad, eller at de ansatte har tilgang til pc på 
arbeidsplassen. En enhetsleder har svart at ikke alle ansatte på enheten har tilgang til egen 
pc/kontorplass.    

Undersøkelse av ansattes kjennskap til varslingsordningen: Enhetslederne i kommunen ble spurt 
om det foretas undersøkelser av om de ansatte kjenner til varslingsrutinene og varslernes 
rettigheter. Ingen av de 22 enhetslederen foretar egne undersøkelser om de ansattes kjennskap til 
varslingsrutinene og varslernes rettigheter, men 9 har oppgitt at det er informert om varsling på 
enheten. Tre enhetsledere har opplyst at de har en årlig gjennomgang av rutiner for varsling.   
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4.4.3 Revisors vurdering 

Varslingsrutine: Minimumskrav til varslingsrutiner følger av arbeidsmiljøloven § 2 A-6. Kommunen 
skal utarbeide rutiner for intern varsling. Rutinen, som skal være skriftlig, skal ikke begrense 
arbeidstakers rett til å varsle og den skal være lett tilgjengelig for alle arbeidstakere i virksomheten. 
Det stilles følgende minimumskrav til rutinens innhold:  

- En oppfordring til å varsle om kritikkverdige forhold 
- Fremgangsmåte for varsling 
- Fremgangsmåte for arbeidsgivers saksbehandling ved mottak, behandling og oppfølging av 

varsling  

Kommunens varslingsrutine oppfyller arbeidsmiljølovens krav.   

Tilgjengelighet: Varslingsordningen er lett tilgjengelig for alle ansatte med egen pc eller ipad. 
Kommunen har opplyst at de fleste ansatte som ikke har egen pc eller ipad har tilgang til dette på 
arbeidsplassen, men i en enhet har ikke alle dette. Kommunen bør forsikre seg om at det er mulig for 
alle ansatte å få lett tilgang til varslingsrutinen og skjema for varsling.    

Undersøkelse av kjennskap til varslingsrutine: I delrapporten om råd for etikkarbeid i kommunen, 
anbefaler KS at kommunen jevnlig bør undersøke om medarbeidere kjenner til varslingsrutinene og 
varslernes rettigheter. Kjennskap til varslingsrutiner og varslerens rettigheter øker sannsynligheten 
for at arbeidstakere vil si fra om kritikkverdige forhold. Det foretas ikke egne undersøkelser om 
medarbeidernes kjennskap til varslingsrutinene, men flere enheter har årlig gjennomgang av 
varslingsrutiner på personalmøter. Kommunen bør sørge for at alle ansatte gjøres kjent med 
varslingsrutinene og varslernes rettigheter med jevne mellomrom.   

Tipsmottak for innbyggere: I delrapporten om råd for etikkarbeid i kommunen, anbefaler KS at i 
tillegg til varslingsrutiner bør kommunen ha tipsmottak for innbyggere som har mistanke om uetisk 
atferd og korrupsjon i kommunen. Som et supplement til varsling fra arbeidstakere, kan tips fra 
brukere, leverandører og innbyggere generelt være en viktig kilde til informasjon om kritikkverdige 
forhold i kommunen. Lindesnes kommunens har på sin hjemmeside gjort det mulig å varsle/tipse om 
kritikkverdige forhold for innbyggere, leverandører m.m.  

Oppsummert: Samlet sett mener revisor kommunen oppfyller revisjonskriteriene knyttet til 
varslingsordningen, men med enkelte forbedringspunkter. Kommunen har en varslingsrutine som 
oppfyller arbeidsmiljølovens krav. Den er lett tilgjengelig for alle ansatte med egen pc eller ipad. 
Kommunen bør forsikre seg om at ansatte som ikke har tilgang til egen pc eller ipad også lett kan få 
tilgang til varslingsrutinen og skjema for varsling. Kommunen gjennomfører ikke egne undersøkelser 
om medarbeidernes kjennskap til varslingsrutinene, men flere enheter har årlig gjennomgang av 
varslingsrutiner på personalmøter. Kommunen bør sørge for at alle ansatte gjøres kjent med 
varslingsrutinene og varslernes rettigheter med jevne mellomrom.   
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5 KONKLUSJON OG ANBEFALINGER  

 Konklusjon 
Vi har undersøkt følgende problemstillinger i prosjektet: 

I hvilken grad har kommunen iverksatt tiltak for å forebygge korrupsjon i behandlingen av plan- 
og byggesaker og ved anskaffelser?  

For å svare på problemsstillingen har vi undersøkt kommunens etiske retningslinjer, om kommunen 
har gjennomført en analyse av risiko for korrupsjon, om kommunen har satt inn relevante 
risikoreduserende tiltak mot korrupsjon og om kommunens varslingsordning.  

Vår undersøkelse viser at Lindesnes kommune i noen grad har iverksatt tiltak for å forebygge 
korrupsjon i behandlingen av plan- og byggesaker og ved anskaffelser.   

Konklusjonen bygger på følgende funn: 

Etiske retningslinjer: Kommunen har etiske retningslinjer som er offentliggjort og kjent. 
Retningslinjen inneholder beskrivelser av hvordan ansatte skal håndtere interessekonflikter og den 
beskriver reaksjoner ved brudd på retningslinjene. Det følger indirekte via arbeidsreglementet at 
ansatte er forpliktet til å følge de etiske retningslinjene. Kommunen bør vurdere om ansatte også 
direkte skal forplikte seg til å følge kommunens etiske retningslinjer. Samlet sett mener revisor 
kommunen oppfyller revisjonskriteriene knyttet til etiske retningslinjer.  

Risikoanalyse: Det er ikke gjennomført analyser av risiko for korrupsjon ved anskaffelser og i 
arbeidet med plansaker. Det foreligger en risikoanalyse for korrupsjon ved byggesaksavdelingen, 
men flere risikoområder bør vurderes. Samlet sett mener derfor revisor at kommunen ikke oppfyller 
revisjonskriteriet om at den bør ha gjennomført en analyse av risiko for korrupsjon ved anskaffelser 
og i plan- og byggesaksbehandlingen.  

Risikoreduserende tiltak: Kommunen har iverksatt flere risikoreduserende tiltak mot korrupsjon ved 
anskaffelser og i plan- og byggesaksbehandlingen, men relevansen av tiltakene er vanskelig å 
bedømme uten at de vurderes i sammenheng med en forutgående risikoanalyse. Kommunen bør 
vurdere om det er behov for å iverksette ytterligere risikoreduserende tiltak etter at det er 
gjennomført risikoanalyser. Revisor mener derfor at kommunen bare delvis oppfyller 
revisjonskriteriet om at den bør ha iverksatt relevante risikoreduserende tiltak mot korrupsjon.    

Varslingsrutine: Kommunen har en varslingsrutine som oppfyller arbeidsmiljølovens krav. Den er lett 
tilgjengelig for alle ansatte med egen pc eller ipad. Kommunen bør forsikre seg om at ansatte som 
ikke har tilgang til egen pc eller ipad også lett kan få tilgang til varslingsrutinen og skjema for varsling. 
Kommunen gjennomfører ikke egne undersøkelser om medarbeidernes kjennskap til 
varslingsrutinene, men flere enheter har årlig gjennomgang av varslingsrutiner på personalmøter. 
Kommunen bør sørge for at alle ansatte gjøres kjent med varslingsrutinene og varslernes rettigheter 
med jevne mellomrom. Samlet sett mener revisor kommunen oppfyller revisjonskriteriene knyttet til 
varslingsordningen, men med enkelte forbedringspunkter.  
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 Anbefalinger 
I lys av konklusjonen presentert ovenfor, vil vi gi følgende anbefalinger til kommunen: 

 Kommunen bør gjennomføre en analyse av risiko for korrupsjon ved anskaffelser og ved 
behandling av plansaker samt vurdere å inkludere flere risikoområder i analysen av risiko for 
korrupsjon ved byggesaksbehandling.  
 

 Med bakgrunn i risikoanalysene bør kommunen vurdere om det er behov for å iverksette 
ytterligere risikoreduserende tiltak mot korrupsjon. 
 

 Kommunen bør forsikre seg om at ansatte som ikke har tilgang til egen pc eller ipad, lett kan få 
tilgang til varslingsrutinen og skjema for varsling. Alle ansatte bør gjøres kjent med 
varslingsrutinene og varslernes rettigheter med jevne mellomrom. 
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6 RÅDMANNENS UTTALELSE 

Revisjonen mottok uttalelse i epost datert 31.01.2022. Av e-posten fremgår det:  

«Lindesnes kommune vil etablere og få på plass rutiner for å gjennomføre analyser av risiko 
både ved anskaffelser og plansaksbehandling, samt vurdere å inkludere flere risikoområder i 
analysen for byggesaksbehandlingen. 

Vi vil også sørge for å gjennomføre analyser av risiko vedr korrupsjon i andre aktuelle 
avdelinger i kommunen, og følge opp med ytterligere risikoreduserende tiltak i etterkant- hvis 
analysene avdekker at det er nødvendig. 

Når det gjelder varslingsrutinene, og tilgang til å varsle for de som ikke har egen pc: 

• Skjema for varsling er tilgjengelig for alle ansatte (og innbyggere) på kommunens 
hjemmeside.  

• Varsel kan sendes inn både fra telefon og offentlig pc 
• Vi vil arbeide videre med at alle ansatte skal kjenne rutinene, og ha mulighet for å 

varsle 

Oppfølging av rapporten og anbefalingene vil innarbeides i virksomhetsstyringen i Lindesnes 
kommune, og vil bli fordelt ut som oppfølgingstiltak i virksomhetsplanene til områdene og 
enhetene. 

Arbeidet med risikoanalyser skal prioriteres i 2022, og fremover, på flere områder i Lindesnes 
kommune.» 

Revisjonen har ingen merknader til kommunedirektørens uttalelse. 
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mv. (arbeidsmiljøloven) 

2018 L22.06.2018 nr. 83 Lov om kommuner og fylkeskommuner 
(kommuneloven) 

2016   F12.08.2016 nr. 974 Forskrift om offentlige anskaffelser 
(anskaffelsesforskriften) 

Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og 
bygningsloven) (byggesaksdelen) 

Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) 
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