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Forord

Telemark kommunerevisjon IKS er et av landets stgrste interkommunale
revisjonsselskaper. Alle de 18 kommunene i Telemark, kommunene Larvik og Lardal i
Vestfold og Telemark fylkeskommune er eiere av selskapet. Vi utfgrer revisjon og
andre tjenester for vare eiere og andre kommunale/fylkeskommunale aktgrer.

Telemark kommunerevisjon IKS utfgrer forvaltningsrevisjon innenfor en rekke
omrader, og med forskjellige innfallsvinkler. Vare ansatte har samfunnsfaglig,
gkonomisk og juridisk utdanning pa mastergradsniva, og har bred kompetanse innen
offentlig forvaltning. Vi gijennomfgrer oppdragene i samsvar med Norges
kommunerevisorforbunds standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001). Denne

forvaltningsrevisjonen er giennomfgrt av forvaltningsrevisor Anne Saeterdal, med
Hildegunn Rafdal som medarbeider og Kirsti Torbjgrnson som oppdragsansvarlig.

Vi samarbeider faglig og administrativt med Buskerud kommunerevisjon IKS og
Vestfold kommunerevisjon.

Larvik kommune har fatt fglgende rapporter om forvaltningsrevisjon fra 2012:

e 709 013 Rivning av Ahlefeldtsgate — saksforberedelse (2012)

e 709 013-2 Tilleggsrapport — Rivning av Ahlefeldtsgate — saksforberedelse (2012)
e 709 005 Byggesaksbehandling (2013)

e 709 015 Tilpasset opplaering (2014)

e 709 016 Etikk og varsling (2015)

e 709 017 Forundersgkelse — Forebyggende arbeid (2014)

e 709 018 Dggnbemannet omsorg (2015)

e 709 020 Eiendomsforvaltning (2016)

e 709 021 Selvkost pa kommunale gebyrer (2016)

e 709 022 Ansettelse av virksomhetsleder (2017)

Du kan finne alle vare rapporter pa vart nettsted www.tekomrev.no, der du ogsa kan

lese mer om forvaltningsrevisjon generelt.
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Sammendrag

Bestilling og bakgrunn
Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kontrollutvalget i Larvik i sak 13/17 og 20/17.

Bakgrunnen for bestillingen er at kontrollutvalget har mottatt flere henvendelser fra
publikum om kommunens byggesaksbehandling.

Forvaltningsrevisjonen er en systemrevisjon. Deler av enkeltsaker er undersgkt som
ledd i stikkprgvekontroll av om rutiner og retningslinjer er i bruk og fungerer etter
hensikten. Enkeltsaker vi har fatt fra kontrollutvalget og direkte fra publikum har
inngatt i det samlede utvalget av saker som vi har undersgkt. Vi har imidlertid ikke
giennomgatt enkeltsaker helhetlig med sikte pa a ta stilling til om vedtakene
innholdsmessig er korrekte.

Larvik kommune har et planutvalg med ansvar for plan- og byggesaker. |
administrasjonen er ansvar for byggesaker lagt til byggesaksavdelingen, som er del av
kommunalomradet Areal og teknikk. Saksbehandlere pa byggesak jobber i team.

Hva mener innbyggere som har fatt sgknader behandlet om kommunens
byggesaksbehandling?
For & ivareta kontrollutvalgets bestilling om a fa med synspunkt fra sgkere/brukere,

har vi gijennomfgrt en spgrreundersgkelse. Undersgkelsen har gatt til et tilfeldig utvalg
spkere.

Denne problemstillingen er beskrivende, det vil si at vi ikke vurderer resultatene av
undersgkelsen.

Flertallet av de som har svart mener at de blir behandlet med hgflighet og respekt og
de opplever ogsa at de far ngdvendig informasjon i vedtaket. De er mindre forhgyd
med informasjon om behandling av egen sak, saksbehandlingstid og opplevd
forutsigbarhet i saksbehandlingen. Undersgkelsen viser ogsa at mange av de som har
svart, opplever at saksbehandlerne generelt er lite tilgjengelige.

I hvilken grad har Larvik kommune tiltak for a sikre riktig behandling av byggesaker?
Kommunen har til en viss grad iverksatt tiltak for a sikre riktig behandling av

byggesakene.

Byggesaksjef har myndighet til a treffe vedtak i byggesaker, og har delegert denne
myndigheten til saksbehandlerne. Som del av arbeidet med & sikre betryggende
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kontroll med saksbehandlingen, er det en ordning med godkjenning eller
sidemannskontroll av enten byggesaksjef eller teamleder. Det er saksbehandlerne som
er teamledere og oppgaven som teamleder gar pa rundgang. Vi har sett at det er uklart
for teamlederne hva som ligger i rollen, og hva de skal ivareta i forbindelse med
godkjenning av vedtak. Vi mener at det er behov for en tydeliggjgring av hva som

ligger i denne ordningen, slik at ordningen i st@rre drag kan bidra til riktig behandling
av byggesaker.

Myndigheten til de ansatte pa tilsyn er ikke delegert skriftlig slik
delegasjonsreglementet krever. Utover det er grunnlaget for myndighetsutgvelsen i
byggesaker i trad med delegasjonsreglementet.

Kommunen har flere tiltak for a ivareta kravene til veiledning og
saksbehandlingsfrister. Vi kan nevne rutine for forhandskonferanse, ny sjekkliste for
spkere for a sikre at sgknaden er fullstendig, annen informasjon pa kommunens
nettsider og et byggesaksregister. Vi har sett at kommunen ikke har god nok praksis for
a sikre at mangler ved sgknader sjekkes ut tidlig. Vi har sett at standardformuleringene
i forelgpig svar dermed kan gi misvisende informasjon om saksforlgpet. Kommunen
sender ikke ut forelgpig svar i klagesaker.

Kommunen har et register som brukes for a fglge opp at saksbehandlingsfristene
overholdes. Men det krever ekstra manuelle registreringer, noe som gir en risiko for
feil. Utfordringene kommunen har pa kapasitet gir ogsa risiko for at fristene ikke
overholdes. Vi har sett at kommunen har fristoverskridelser bade i behandling av
spknader om byggetillatelser, klager og sgknad om ferdigattest.

Saksbehandlerne har en sjekkliste som skal bidra til at sakene blir tilstrekkelig utredet.
Vare undersgkelser viser at sjekklista brukes, men ikke i tilstrekkelig grad. Vi har ogsa
sett at det er svakheter i journal og dokumenthandteringen i enkelte saker. Dette kan
gi risiko for at sakene ikke er tilstrekkelig utredet. Kommunen gir i hovedsak
tilstrekkelige begrunnelser for de vedtak som er fattet, men det er mangler i
begrunnelsene i enkelte vedtak, bade fra administrasjonen og planutvalget.
Administrasjonen har internkontrolltiltak for sin saksbehandling, noe som reduserer
risiko for feil nar de fglges opp. Disse tiltakene gjelder ikke for planutvalgets
saksbehandling. Vi har sett av fylkesmannens klagebehandling at det i noen saker er
svakheter i begrunnelsene fra planutvalget.

Kommunen skal gi ferdigattest nar det foreligger ngdvendig dokumentasjon pa at
tiltaket er gjennomfgrt i samsvar med byggetillatelsen og erkleering om ferdigstillelse
fra tiltakshaver eller ansvarlig sgker. En ferdigattest er ikke en garanti for at
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byggearbeidet er utfgrt uten feil og mangler i forhold til kontraktsforpliktelser.
Kommunen skal kun sjekke at sgker sender inn dokumentasjon pa at det er bygget i
trad med tillatelse som er gitt. Kommunen har tiltak for a sikre dette arbeidet. Vi har
imidlertid sett i to saker at kommunen ikke har fulgt opp mangler etter ferdigstillelse
slik de selv har lagt opp til.

Kommunen har utarbeidet en tilsynsstrategi i trad med gjeldende krav, men den er
ikke fulgt opp sa langt i ar fordi mye av tilsynsressursene er brukt pa oppfeglging av
innmeldte saker. Dette gir en risiko for at arbeidet med tilsyn blir for ad hoc preget og
at en ikke sikrer et systematisk arbeid for a ivareta tilsynsplikten.

Kommunen lager ikke arlig rapport om tilsynsarbeidet.

Larvik kommune har ikke gjort systematiske risikovurderinger og ledelsesoppfglging av
internkontrollen pa byggesaksbehandling. Byggesak er i ferd med a ta i bruk
kommunens nye kvalitetssystem, og oppdaterer og etablerer i den forbindelse
ngdvendige rutiner. Det fremstar som om det nye kvalitetssystemet kan bidra til at
kommunen gjennomfgrer systematiske risikovurderinger i framtida, og til at
internkontrollen fglges opp av ledelsen.

I hvilken grad har Larvik kommune iverksatt korrupsjonsforebyggende tiltak for
byggesaksbehandlingen?
Kommunen har ikke gjort noen analyse av risiko for korrupsjon knyttet til

byggesaksbehandlingen, hverken pa administrativt eller politisk niva. Kommunen har
imidlertid noen tiltak som kan redusere risiko for korrupsjon, og har pa den maten til
en viss grad iverksatt korrupsjonsforebyggende tiltak.

Dette omfatter tiltak som bidrar til et godt kontrollmiljg, bl.a. arbeidet som gjgres med
etikk og varsling. Kommunen bgr imidlertid sikre at tiltakene for
kommunestyremedlemmene ogsa gjelder for alle medlemmene i planutvalget, og at
planutvalget jobber systematisk med etiske spgrsmal knyttet til saksfeltet.

Byggesak har tiltak rettet mot personalet. Vi mener at retningslinjene som regulerer
ansattes mulighet for bierverv ikke er tydelige nok for a sikre at ansatte ikke har
virksomhet som kan medfgre inhabilitet eller risiko for korrupsjon. Kommunens tiltak
knyttet til saksbehandlingen, som ordningen med godkjenning av vedtak, sporbarhet i
saksbehandlingssystemet og det at saker stenges for videre registrering etter vedtak
kan ha korrupsjonsforebyggende virkning.
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Anbefalinger
Vi mener kommunen bgr:

e delegere myndighet pa tilsyn skriftlig,

o tydeliggjore roller og ansvar i ordningen med godkjenning av vedtak, slik at
ordningen bidrar til kvalitetssikring av saksbehandling og vedtak,

e sikre en form for tidlig mottakskontroll av alle sgknader og at det gis riktig
informasjon om saksforlgpet i forelgpig svar,

e vurdere om det er behov for tiltak for a sikre tilstrekkelig saksutredning og
begrunnelse i vedtak der planutvalget ikke fglger innstillingen fra rdédmann,

e sikre et systematisk arbeid med tilsyn og utarbeide en arlig rapport fra
tilsynsarbeidet,

e sikre systematiske risikovurderinger, ogsa av risiko for korrupsjon, og at
ledelsen fglger opp arbeidet med internkontroll,

e sikre at alle medlemmene i planutvalget omfattes av de samme
opplaringstiltak og rutiner knyttet til signering av etiske retningslinjer og
registrering av verv i styrevervregisteret som medlemmer i kommunestyret, og

e vurdere om arbeidsreglementets punkt om bierverv er tilstrekkelig.

Skien, 02.10.17
Telemark kommunerevisjon IKS

Telemark kommunerevisjon IKS www.tekomrev.no
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1 Innledning

Forvaltningsrevisjonen er bestilt av kontrollutvalget i Larvik i sak 13/17 og 20/17.1
Bakgrunnen for bestillingen er at kontrollutvalget har mottatt flere henvendelser fra
publikum om kommunens byggesaksbehandling.

Kommunens myndighetsutgvelse etter plan- og bygningsloven har i de fleste tilfeller
stor betydning for innbyggere og neeringsliv. Avgjgrelsene kan ha gkonomisk
betydning, og de kan ogsa gripe sterkt inn i ikke-gkonomiske verdier for den enkelte.
Det er derfor viktig at fastboende, hytteeiere og profesjonelle utbyggere har tillit til at
kommunen forvalter loven pa en forutsigbar, effektiv og lik mate.

| en byggesak vil det kunne vaere til dels svaert motstridene interesser, hvor den som
skal bygge, naboer og lokalsamfunnet kan ha sveert ulikt syn pa byggesaken.
Byggesaksbehandlingen er en viktig mekanisme for a styre byggevirksomheten i
kommunen, slik at viktige samfunnsmessige interesser og hensyn til naboene blir
ivaretatt nar et omrade skal utnyttes (Kommunalrett, Engelsrud, Jahren og Sletnes
2014:49). Kommunen skal sikre at tiltak er i samsvar med lov, forskrift og planvedtak.

Plan- og bygningsloven setter krav til kommune, tiltakshaver og ansvarlig foretak for at
tiltak skal vaere i samsvar med de bestemmelser som er gitt i loven.? Eksempelvis har
kommunen plikt til 3 gi byggetillatelse og a utstede ferdigattest nar vilkarene for det er
oppfylt, men det er spker som skal sgrge for at spknaden er fullstendig og at
dokumentasjonen er korrekt. Kommunen har ikke ansvar for a etterprgve
opplysningene fra sgker, og ferdigattesten er ikke en garanti for at byggearbeidet er
utfgrt uten feil og mangler.3

Rettssikkerhet, likebehandling og apenhet i behandlingen av byggesaker er
grunnleggende viktig for innbyggerne. | fglge en undersgkelse om korrupsjon i
kommuner som KS fikk gjort i 2013, er areal-, plan- og byggesaksektoren mest utsatt

! Hjemmel for forvaltningsrevisjon er gitt i kommunelovens § 77 nr. 4, jamfgr forskrift om kontrollutvalg
kapittel 5 og forskrift om revisjon kapitel 3.

2 Tiltakshaver er den byggetiltaket utfgres pa vegne av, og ansvarlig foretak er foretaket som er ansvarlig
for sgknaden og for giennomfgringen av slike byggetiltak som etter loven har krav om ansvarlig foretak.
Der det ikke er krav om ansvarlig foretak, vil tiltakshaver ogsa kunne vaerer sgker for eget tiltak.

3 Kommunal og moderniseringsdepartementets tolkningsuttalelse til plan og bygningsloven § 21-4,
19.05.16.
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for tilbud om utilbgrlige fordeler.* Det er derfor tillitsbyggende ndr kommunene viser
evne til a forebygge, avdekke og handtere ugnskede hendelser pa en betryggende
mate.

Kommuneloven § 23 nr. 2 palegger radmannen a sgrge for at administrasjonen driver
sin virksomhet i samsvar med lovverk og overordnede instrukser, og at den er
gjenstand for betryggende kontroll. Dette kravet innebarer at rddmannen ma sgrge
for at virksomheten har tiltak for 8 mgte ulike risikoer som kan fgre til at oppgaver og
malsetninger ikke blir ivaretatt, inkludert risikoen for korrupsjon.

1.1 Problemstillinger og revisjonskriterier

Rapporten handler om fglgende problemstillinger:

Hva mener innbyggere som har fatt sgknader behandlet om kommunens
byggesaksbehandling?

I hvilken grad har Larvik kommune tiltak for a sikre riktig behandling av
byggesaker?

I hvilken grad har Larvik kommune iverksatt korrupsjonsforebyggende tiltak
for byggesaksbehandlingen?

Den fgrste problemstillingen er beskrivende og det er ikke utarbeidet
revisjonskriterier® til den.

For de to andre problemstillingene er revisjonskriteriene utledet fra plan- og
bygningsloven med forskrifter, forvaltningsloven, kommuneloven med forskrifter og
fra litteratur og offentlige veiledninger om byggesaksbehandling, internkontroll og
korrupsjonsforebygging. Kriteriene er angitt i tilknytning til problemstillingene i
rapporten, og er neermere omtalt i vedlegg 2 til rapporten.

4 Straffeloven § 276 a og b handler om korrupsjon, og omfatter badde den som tilbyr og den som mottar
en utilbgrlig fordel i kraft av stilling, verv eller oppdrag. Den omfatter bade gkonomiske fordeler og ikke-
skonomiske fordeler som f.eks. raskere saksbehandling, en kommunal tillatelse, eller mer indirekte
fordeler som Igfter om framtidig kontrakt, utsikter til jobb m.m.

5> Revisjonskriterier er en samlebetegnelse pa de regler og normer som gjelder innenfor det omradet
som skal undersgkes. Revisjonskriteriene er basis for de analyser og vurderinger som revisjonen foretar,
konklusjonene som trekkes, og de er et viktig grunnlag for 3 kunne dokumentere samsvar, avvik eller
svakheter.
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1.2 Kommuneplanens samfunnsdel
| kommuneplanens samfunnsdel har Larvik kommune nedfelt noen mal som har

betydning for arbeidet med byggesaksbehandlingen. Dette gjelder malet om et variert
botilbud i kommunen, at det er generell hgy takt i boligbyggingen og at det er lett a
bygge og bo i Larvik. | tillegg skal arealpolitikken vaere forutsigbar, og viktig
grennstruktur, natur og rekreasjonsverdier skal veere sikret.

I samfunnsdelen er det ogsa nedfelt at Larvik er en kommune der tettstedene utvikles
med respekt for stedets egenart, rike kulturarv og fokus pa a skape gode mgteplasser.
Kulturarven skal sikres giennom vern, aktiv bruk og formidling.

1.3 Avgrensning
Forvaltningsrevisjonen gjelder byggesak, og vi har ikke undersgkt kommunens

behandling av plansaker. Vi har heller ikke sett pa oppmalings- og delingsaker og saker
som gjelder utslippstillatelser.

Byggesaksbehandling er et omfattende saksfelt i seg selv, og det har veert ngdvendig a
avgrense undersgkelsen noe innenfor problemstillingene og revisjonskriteriene som er
utledet:
e Vi har ikke kontrollert hvorvidt kommunen skriver ut byggesaksgebyr pa
korrekt grunnlag, men omtaler deler av kommunens arbeid med gebyrer i
tilknytning til korrupsjonsforebyggende tiltak.

e Vi har ikke gjort tekniske undersgkelser, tester eller vurderinger av sikkerheten
i kommunens elektroniske saksbehandlingssystem.

Vi har i utgangpunktet sett pa vedtak som er fattet i 2016 og 2017, men noen av
sakene vi har fatt henvendelser om startet tidligere enn 2016 og vi har da sett pa hele
saken.

Forvaltningsrevisjonen er en systemrevisjon. Deler av enkeltsaker er undersgkt som
ledd i stikkprgvekontroll av om rutiner og retningslinjer er i bruk og fungerer etter
hensikten. | denne forvaltningsrevisjonen har vi mottatt en rekke enkeltsaker via
kontrollutvalget og direkte fra publikum. Disse sakene har inngatt i det samlede
utvalget av saker som vi har undersgkt. Vi har imidlertid ikke gjennomgatt enkeltsaker
helhetlig med sikte pa a ta stilling til om vedtakene innholdsmessig er korrekte — det er
en oppgave som tilligger klageinstansen og rettsvesenet.
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Parallelt med arbeidet med forvaltningsrevisjonen, har en tidligere ansatt veert under
etterforskning, bl.a. for korrupsjon. Vare undersgkelser er rettet mot
korrupsjonsforebyggende tiltak og er ikke egnet til 8 avdekke mulig korrupsjon.

1.4 Metode og kvalitetssikring
Vi har intervjuet kommunalsjef for Areal og teknikk, byggesaksjef og ansatte pa

byggesak, avdelingsleder for servicesenteret og leder av planutvalget.

Vi har hatt spgrreundersgkelser til saksbehandlere pa byggesak, medlemmer i
planutvalget og sgkere/tiltakshavere som har fatt vedtak i byggesaker i 2016 og 2017.

Vi har gjennomgatt et omfattende utvalg saker, der vi har gjort stikkprgvekontroller av
ulike elementer i saksbehandlingen og utforming av vedtak. Valg av metode og tiltak
for kvalitetssikring er omtalt naermere i vedlegg 3 til rapporten.

Gjennomgang av saker
Vi har gjort et tilfeldige utvalg av saker i kommunens arkiv. Utvalget er beskrevet i

vedlegg 3.

| tillegg har vi fatt henvendelser om 23 saker via kontrollutvalget og/eller direkte til
oss. Disse sakene har vi fatt fordi sgker mener at noe er galt, og sakene er slik sett ikke
representative for alle sakene kommunen behandler. Vi har fatt 21 saker fra
kontrollutvalget. Tre av disse er plansaker, og de har vi ikke sett naermere pa. De eldste
sakene gjelder saksbehandling fra 2013.

| de 23 sakene er det fattet vedtak i 17 av sakene og 12 av vedtakene er paklaget. Atte
av klagesakene er fortsatt under klagebehandling og to har veert til behandling hos
fylkesmannen. | to av sakene har kommunen tatt klagen til fglge.

| ti saker er det vist til lang saksbehandlingstid. | 12 saker er det vist til ulike forhold ved
saksbehandlingen, som bl.a. manglende likebehandling, at feil/ufullstendig fakta er
lagt til grunn, feil ved utstedelse av ferdigattest, svakheter i arkiv- og
journalfgringsrutiner, svakheter i tilsynsarbeidet og feil i saksbehandlingen i
planutvalget. | tillegg er det papekt manglende veiledning og darlig kommunikasjon.
Kommunens saksbehandling pa omradene blir naermere belyst i pkt. 3.2 og 3.3.
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1.5 Hering
Rapporten er presentert i et hgringsmgte med administrasjonen i kommunen og sendt

pa hgring 15.09.17. Radmannens hgringsuttalelse ligger i vedlegg 1. Det er gjort
endringer i punkt 3.1.1, 3.2.1 og 4.2.3 som fglge av de tre siste punktene i del 3 i
hgringssvaret. Vi vil papeke at vi i hgringsversjonen har omtalt giennomsnittlig
saksbehandlingstid og beskrevet lengde pa fristoverskridelser. Beskrivelsen av
fristoverskridelsene i punkt 3.1.2 er gjort tydeligere i etterkant av hgringen. | tillegg er
det gjort mindre justeringer i punkt 3.4.3, samt i sammendrag og konklusjon. Det er
ikke gjort endringer i anbefalingene.

Nar det gjelder enkeltsaker vil vi papeke at det ikke er vanlig at vi sender liste over de
sakene vi plukker ut for giennomgang til administrasjonen, men vi orienterer om de
fakta vi legger til grunn i rapporten. Dette faktagrunnlaget har rddmannen anledning til
a uttale seg om i hgringen.
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2 Brukerundersgkelse byggesak

Hva mener innbyggere som har fdtt sgknader behandlet om kommunens
byggesaksbehandling?

Kontrollutvalget ba spesielt om at vi innhentet synspunkt fra sgkere/brukere. Dette er
en beskrivende undersgkelse, som ikke har revisjonskriterier slik forvaltningsrevisjon
skal ha. Vi gjgr dermed heller ingen vurderinger, men har en oppsummering i siste del.

Vi har sendt ut en spgrreundersgkelse til 300 personer og vi har fatt svar fra 168, en
svarprosent pa 56. | vedlegg 4 er svarfordelingen lagt ved, og det metodiske rundt
giennomfgringen av underspkelsen er beskrevet i vedlegg 3.

Undersgkelsen handlet om informasjon gitt av kommunen i forkant av at sgknad
sendes, underveis i saksbehandlingen og i vedtak. Svarene er vist i tabellen under. De
som har svart er mest forngyd med den informasjonen som er gitt i vedtak.

Tabell 1 Spgrsmal om informasjon/veiledning. Svarene er gitt pa en skala fra 1 — 6 der 1 er svaert misforngyd og 6

er sveert forngyd.
Ant svar
Tot Vet ikke

Informasjonen pa kommunens internettsider 4
Informasjon om gjeldene lover og regler 3,7
Informasjon om hva byggesak kan hjelpe deg med 3,8 164 31
Informasjon om hvilken informasjon som ma med i 3,7 164 41
byggespknaden

Informasjon om behandling av din sak 3,6 164 12
Informasjon i vedtak — hva en har tillatelse til og ikke 4,9 164 6
Informasjon i vedtak - begrunnelse 4,6 164 13
Informasjon i vedtak — informasjon om klagemulighet 5,0 164 32

Vi hadde ogsa spgrsmal om forhandskonferanse. Disse er omtalt under punkt 3.3.

| tillegg stilte vi spgrsmal om tilgjengelighet, maten en blir mgtt pa og hvordan en
opplever saksbehandlingen i forhold til forutsigbarhet og kvalitet, samt
saksbehandlingstid. Gjennomsnittlig svar pa disse er vist i tabell 2 pa neste side.
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Tabell 2 Spgrsmal om tilgjengelighet og service. Svarene er gitt pa en skala fra 1 — 6 der 1 er sveert
misforngyd/svaert darlig og 6 er svaert forngyd/sveert god.

Ant svar
| Forngyd med &pningstid pa servicesenteret  [AETTIRVT:
36 164 21

i i 3,7

Mulighet for timeavtale/snakke med saksbehandler i . 164 59
mgte

Forutsigbarhet i saksbehandling 3

4 164 8
38 164 7
35 164 0
51 164 27
44 164 18

De som har svart er minst forngyd med forutsigbarheten og saksbehandlingstiden. Hva
den enkelte har lagt i forutsigbarhet kan variere. Dette er ikke eksemplifisert i
spgrsmalsstillingen. Forutsigbarhet kan veaere at en er kjent med rammene for
saksbehandlingen, f.eks. saksbehandlingstiden. Men den enkelte kan ogsa ha lagt en
helt annen betydning i begrepet, som at vedtaket ikke gav det resultat som en gnsket
og forventet. Det gjelder ogsa kvalitet, der de som har svart kan legge til grunn en
subjektiv vurdering. Dette har ogsa en avdem som har svart papekt i en kommentar.

Det at vi ikke har fatt spurt alle, gir en viss usikkerhet knyttet til om svarene samsvarer
med det alle ville svart. Dette er beskrevet naermere i vedlegg 3. Grunnet denne
usikkerheten kan det veere andre forhold enn forutsigbarhet som alle som har sgkt er
minst forngyd med. Forskjellen mellom det en er mest og minst forngyd med er
imidlertid sa store at vi kan si at sgkerne er mer forngyd med informasjonen i vedtaket
enn med saksbehandlingstiden og opplevd forutsigbarhet.

Vi har undersgkt om ansvarlige sgkere, som kan ha mange, store og kompliserte saker,
er mer eller mindre tilfredse enn de samlede svarene. Her var det ingen markante
forskjeller. Vi har ogsa sett pa svarene fra dem som har hatt 7 eller flere sgknader til
behandling siste to ar. Generelt er disse litt mindre tilfredse, men forskjellene er sa
sma at de kan skyldes tilfeldigheter i hvem som har svart. Generelt er de som ikke fikk
medhold (16 svar) og de som fikk delvis medhold (12 svar) mindre tilfredse enn det
totale snittet. Antallet svar er lavt, noe som gj@r resultatene usikre.

Det var mulig med kommentarer til spgrsmalene i undersgkelsen, og det er mange
som har gitt kommentarer. Kommentarer om informasjon og veiledning, inklusiv
forhandskonferanser og selve vedtaket blir omtalt i del 3.3.
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Pa spgrsmal om tilgjengelighet og service ble det gitt 41 kommentarer. Av disse har syv
et positivt innhold. | tillegg var det tre som var bade forngyd og misforngyd. Ti av
kommentarene gjaldt manglende tilgjengelighet, mens ni omhandlet generelt
darlig/manglende service og to gjaldt henvendelser til kommunen som kommunen
ikke har fulgt opp.

Det ble gitt 33 kommentarer knyttet til spgrsmalene om forutsigbarhet, kvalitet og
saksbehandlingstid. To gir uttrykk for at de er forngyde, med unntak av litt lang
saksbehandlingstid og at det kan vaere vanskelig a na frem pa telefon. Manglende
forutsigbarhet og lang saksbehandlingstid er det som gar igjen i de fleste av disse
kommentarene.

Det ble gitt 65 kommentarer til slutt i undersgkelsen. Av disse er det 15 kommentarer
fra spkere som er forngyde, og tre som inneholder bade positive og negative
tilbakemeldinger. Det er 12 som papeker svakheter i saksbehandlingen, som
forskjellsbehandling, manglende forutsigbarhet og manglende dokumentasjon, og 11
som viser til at servicen generelt kan bli bedre. Det er fire som har kommentert at
gebyrene er for hgye. Det er ogsa gitt kommentarer knyttet til manglende
kommunikasjon mellom enheter i kommunen, svakheter i ledelsen, manglende
kunnskap i servicesenteret og en kommentar som gjelder misngye med
planavdelingen. Det er papekt at kommunen har en komplisert kommuneplan og
mange og gamle reguleringsplaner, noe som gjgr det vanskelig a finne det plansettet
som gjelder i en sak.

Noen kommentarer er konkrete tips til forbedringer. Ett tips gar pa at kommunen bgr
fa en opprydning i planene, fordi det ville gi st@rre forutsigbarhet, stgrre forstaelse
blant innbyggere og prosjekterende og bedre samarbeidsvilkar mellom kommunen og
foretakene. Et annet tips gjelder gnske om 3 tilrettelegge for at nabolista kan overfgres
direkte inn i Byggs@k, etablere en lenke i kartsystemet direkte til arkivsaken i byggesak,
samt at innkomne brev i en arkivsak blir lagt ut som offentlige i arkivsaken. Det ble
ytret gnske om kontaktinformasjon til saksbehandlere pa nettsiden og informasjon om
hvilke dager saksbehandler er tilgjengelig pa telefon. | tillegg er det en som har
kommentert at Igsningen med elektronisk levering av sgknad ikke fungerer godt nok.
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3 Om kommunens byggesaksbehandling

I hvilken grad har Larvik kommune tiltak for a sikre riktig behandlingen av
byggesaker?

3.1 Organisering, kompetanse og kapasitet
Larvik kommune har et planutvalg med ansvar for plan- og byggesaker. Tidligere var

kommunene palagt a ha et planutvalg, men kan na gi oppgavene knyttet til plansaker
til et annet kommunalt organ (Ot.prp. nr 32 (2007-2008). Larvik har altsa valgt a
viderefgre kommunens planutvalg, som ogsa har ansvar for byggesaker.

Kommunen har en byggesaksavdeling som skal ha 15 arsverk, inklusiv byggesaksjef og
en merkantilt ansatt. To av arsverkene brukes til tilsynsvirksomhet og 11 arsverk til
behandling av sgknader pa hele saksfeltet til byggesaksavdelingen. | tillegg til
byggesaker, omfatter det delingssaker, utslipp, vann, avligp m.m. En av stillingene
knyttet til byggesaksbehandling har vaert ubesatt i 1. halvar 2017.

Byggesaksavdelingen er del av kommunalomradet Areal og teknikk, som ledes av en
kommunalsjef.

Saksbehandlingen pa byggesak har vaert organisert pa ulike mater. Navaerende
byggesaksjef startet i januar 2015. De startet med teamorganisering i 2015/16 og de
har justert maten teamene arbeider pa etter dette. Antallet team er endret fra tre til
to, og tilsynsfunksjonen er holdt utenom teamene. Oppgavefordelingen mellom
teamene som de har n3, innebaerer en noe stgrre grad av spesialisering enn tidligere.
Eksempelvis er ansvar for alle forhandskonferanser® lagt til team 1 og ansvar for
behandling av dispensasjonssgknader og klagesaker er samlet hos team 2.
Tilsynsfunksjonen er ogsa tydeliggjort og skilt fra saksbehandlingen ved denne
organiseringen. Ansatte med ansvar for tilsyn skal f.eks. ikke lenger fatte vedtak om
ferdigattest.

| tillegg til byggesaksavdelingen gir servicesenteret i kommunen enkel veiledning i
byggesaker i forkant av at byggesgknad er levert inn. Kommunen innfgrte i 2011 en
ordning med byggesak over disk i servicesenteret. Det var en saksbehandler fra
byggesak som satt i servicesenteret og kunne fatte vedtak i enkle saker. Ordningen

6 En forhdndskonferanse er et mgte mellom tiltakshaver, ansvarlig spker og kommunens saksbehandler,
for a for a avklare tiltakets forutsetninger og rammer for den videre saksbehandlingen.
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innebar at en i de enkle sakene skulle kunne fa vedtak i Igpet av et dggn. Denne
ordningen er avviklet na i 2017.

3.1.1 Organisering

e Oppgaver og ansvar ma veere klart plassert, og myndighet ma vaere delegert i
trad med reglementet.

Kommunens delegasjonsreglement regulerer myndigheten til planutvalget og
radmann’. Planutvalget har ansvar for byggesaker, herunder dispensasjonssaker og
klagesaker. Radmannen er delegert myndighet i ikke-prinsipielle saker. Med bakgrunn i
delegasjonsreglementet behandles ikke-prinsipielle dispensasjonssaker av
administrasjonen, mens planutvalget behandler prinsipielle dispensasjonssaker. Dette
skillet mellom prinsipielle og ikke prinsipielle saker praktiseres ikke i klagesaker.
Planutvalget behandler med noen unntak alle klager der administrasjonen ikke
innstiller pa @ imgtekomme klagen, fgr klagen eventuelt oversendes fylkesmannen for
endelig behandling. Unntakene er klagesaker som gjelder avvisning av klager pa
gebyrileggelse og andre prosessledende beslutninger®. Disse behandles administrativt.

Bade saksbehandlere og medlemmer av planutvalget opplever i hovedsak at det er
klart hvilke saker administrasjonen kan behandler pa delegasjon og hvilke saker som
skal til planutvalget. Enkelte medlemmer i planutvalget er uenig i dette, og peker pa at
hva som regnes som prinsipielle saker vil veere et tolkningsspgrsmal.

Administrasjonen opplyser at de sender saker til utvalget dersom de er i tvil.
Planutvalget blir orientert om alle delegerte vedtak i fgrste mgte etter at vedtaket er
truffet.

Det fglger av delegasjonsreglementet at radmannen har myndighet til & delegere sin
myndighet videre i administrasjonen. Slik videredelegering skal vaere skriftlig.
Radmannen har delegert myndighet i byggesaker til kommunalsjef for areal og teknikk

7 Delegasjon til planutvalget og rddmann er gitt i delegasjonsreglement vedtatt i kommunestyret sak
137/15 og sak 202/16.

& En prosessledende beslutning er en avgjgrelse som ikke er et enkeltvedtak, men som styrer
saksgjennomfgringen. F.eks. en avvisning av klage der klagefristen er oversittet eller andre vilkar for a
klage ikke er oppfylt eller avvisning av klage pa avgjgrelse om bruk av tvangsmidler for 3 fa gjennomfgrt
et vedtak.
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med mulighet for videredelegering. Kommunalsjefen har gjort det samme til
byggesakssjefen.®

Byggesaksjefen har gitt saksbehandlerne myndighet til 8 fatte vedtak pa sine
saksomrader. Dette er skriftliggjort i rutinen for teamorganisering. Det er satt krav om
at leder skal godkjenne alle dispensasjonssaker og saker til planutvalget. Andre vedtak
skal godkjennes av en annen i teamet, etter oppsatt turnus. Det er ikke beskrevet hva
som ligger i godkjenningen, eller om den som godkjenner har myndighet til & fastsette
endelig vedtak eller om det ligger til saksbehandler. Byggesaksjef opplyser at den som
godkjenner er medansvarlig for vedtaket. Ordningen med godkjenning omtales ogsa
som en sidemannskontroll. Hvem som har godkjent en sak fremgar i
saksbehandlingssystemet, men ikke pa melding om vedtak. Denne signerer
saksbehandler alene.

| tillegg til rutinen er det laget en skriftlig oversikt over teamene og hvilke oppgaver de
har, samt at oppgaver som ligger til det rullerende ansvaret er opplistet. | intervju er
rollen til den som har rullerende ansvar omtalt som teamleder. Det er laget en turnus,
slik at hver saksbehandler er teamleder i to uker om gangen.

De fleste av saksbehandlerne mener at oppgaver og ansvar som er lagt til dem som
saksbehandler er klart og tydelig definert. Bare to er litt uenige i det. Flertallet av
saksbehandlerne opplever at det er uklart hvilke oppgaver/ansvar som er lagt til dem
som teamleder.

De ansatte svarer noe ulikt pa hva som gjgres nar de godkjenner vedtaket. Alle viser til
at de skal lese gjennom vedtaket. Det er flere som ogsa viser til at en skal sjekke
plangrunnlaget. En saksbehandler opplyser at de skal sjekke sjekklista.’® To har
kommentert at det er lite tid til a sjekke saker som de har til godkjenning. Tre av fire
saksbehandlere som er intervjuet papeker at det er uklart hva som ligger i denne
ordningen.

Kommunen har ikke en skriftlig beskrivelse av den myndigheten som er gitt til de to
som jobber med tilsyn, men tilsynsaktiviteten er beskrevet i strategi for tilsyn. Ogsa pa

% J)f. Delegasjonsreglement. Delegasjon av myndighet fra rédmannen til kommunalsjef for areal og
teknikk. Sist revidert 01.02.15. og Delegasjon av myndighet fra kommunalsjef for areal og teknikk til
tienesteomrddets virksomhetsledere og miljgvernsjef. Sist revidert 26.04.15.

10 Kommunen har etablert en sjekkliste til bruk i saksbehandlingen. Sjekklista skal bidra til at
saksbehandler har de ngdvendige opplysninger og gjgr de ngdvendige vurderinger i behandling av
saken.
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tilsyn har de en ordning med sidemannskontroll eller godkjenning. Ordningen fungerer
slik at de to gar igjennom og godkjenner hverandres forhandsvarsel og brev. Vedtak
skal alltid godkjennes av byggesaksjef. Vi har gjort en stikkprgvekontroll av ordningen
med kontroll av vedtak pa tilsyn i 2017, og ser at rutinen fglges. Se mer om tilsyn i pkt.
3.3.

Andre forhold
Som del av datainnsamlingen deltok ogsa revisor pa tre mgter i planutvalget som

observatgr. | noen saker der utvalget fattet et vedtak som avviker fra
administrasjonens innstilling, ble administrasjonen bedt om a gi tilbakemelding i mgtet
om det var noen feil i medlemmets forslag. Nar utvalget gnsker et annet utfall enn det
administrasjonen har foreslatt, sendes saken i liten grad tilbake til administrasjonen for
ny forberedelse.

Observasjoner gjort i mgte og ordbruk i enkeltsaker som er sendt revisjonen, kan tyde
pa at samarbeidet mellom deler av utvalget og administrasjonen ikke er optimalt.

Revisors vurdering
Oppgaver og ansvar er i hovedsak klart fordelt i administrasjonen. Men det er etter var

vurdering behov for a etablere stgrre klarhet i rollen og ansvaret som teamleder. Dette
gjelder bade innholdet i kontrollen og teamleders rolle og myndighet i forhold til
saksbehandler.

Oppgaver og myndighet er i hovedsak klart fordelt ogsa mellom planutvalget og
administrasjonen, og i samsvar med delegasjonsreglementet. Vi forstar
delegasjonsreglementet slik at skillet gar pa hvorvidt saken er prinsipiell eller ikke, og
at planutvalget skal ta de prinsipielle sakene. Praksisen med at ogsa ikke-prinsipielle
klagesaker behandles av planutvalget, er ikke beskrevet noe sted.

Den myndigheten som er delegert pa tilsyn, er ikke skriftliggjort i trdd med
kommunens egne krav i delegasjonsreglementet.
3.1.2 Kompetanse og kapasitet

e Kommunen ma sikre tilstrekkelig kompetanse og kapasitet til behandlingen av
byggesaker.

| 1. halvar 2017 hadde byggesaksavdelingen fem jurister, en landskapsarkitekt, en
samfunnsgeograf, to byggmestre, to med teknisk fagskole, en med jordskifte og

Telemark kommunerevisjon IKS www.tekomrev.no

12


http://www.tekomrev.no/

Byggesaksbehandling — Larvik kommune

planutdanning og en med byggesakskole. Mange av saksbehandlerne har lang erfaring
fra byggesaksbehandling.

Det er ikke laget en beskrivelse av hvilken samlet kompetanse byggesak bgr ha.
Byggesaksjef opplyser at de gjgr en helhetsvurdering av kompetansebehov og derfor
ikke fastsetter dette spesifikt. De har erfart at behovet for juridisk kompetanse har gkt.
De en arlig tiltaksplan der egne interne kompetansetiltak er lagt inn. Den omfatter ikke
eksterne kurs. Utover den, er det ikke laget kompetanseplan for byggesak. De ansatte
opplever at det er godt tilbud av kurs internt i kommunen og alle ansatte far dra pa
kurs i regi av fylkesmannen, men det har vaert begrensede ressurser til eksterne kurs. |
2017 har imidlertid alle fatt anledning til 8 dra pa en ekstern konferanse.

Kommunen har oversikt over antall saker i et eget byggesaksregister. Tall herfra viser
at kommunen har hatt en noe stgrre saksinngang i perioden 1. januar — 31. august
2017, sammenlignet med samme periode aret fgr. De har ogsa klart a behandle flere
saker i 2017 enn samme periode aret fgr. Antall saker som overskrider lovpalagt
saksbehandlingsfrist har veert gkende i 2017. | perioden januar til april var antallet som
overskred fristen mindre enn aret fgr, men totalt for perioden januar og ut august er
det nd langt flere sgknader med fristoverskridelse hittil i ar, enn samme periode aret
feér. Noe av dette skyldes at kommunen i 2017 i forbindelse med avslutning av arkiv har
fattet vedtak i gamle saker som ikke har vaert etterspurt. Blant sakene med
fristoverskridelse er det en del som har fristoverskridelser pa noen fa dager, men det
er ogsa en del som har lengre fristoverskridelser. For sakene med tre ukers frist har
rundt halvparten fristoverskridelse pa mer enn to uker, og for sakene med 12 ukers
frist er det litt under halvparten der fristoverskridelsen er mer enn tre uker.

Tabell 3 Byggesaksbehandling for perioden 1. januar — 31 august. Kilde Byggesaksregisteret, Larvik kommune

2016 2017
12 uker 3 uker 12 uker 3 uker
Sgknader mottatt 177 352 178 369
Antall sgknader behandlet 136 349 188 318
Antall sgknader med fristoverskridelse Wi 64 61 95
Andel med fristoverskridelse 12,5% 18,3% 35,7% 29,9%

| hele 2016 behandlet kommunen 208 saker med 12-ukers frist og 517 saker med 3-
ukers frist.

Tall fra byggesaksregisteret for perioden 1. januar til 31. august 2017 viser at
kommunen i 12-ukers sakene har en gjennomsnittlig saksbehandlingstid som er lavere
enn 12 uker. Den varierer for de ulike typer saker som inngar her, fra 51 dager (7 uker)
til 84 dager (12 uker). Den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for 3-ukers saker
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ligger over kravet pa 21 dager, men dette skyldes at det i perioden er behandlet gamle
saker som er avdekket i forbindelse med avslutning av arkivet.

Byggesaksjefen har varslet planutvalget at de trolig vil fa kapasitetsproblemer utover
hgsten, fordi det er ytterligere to ansatte som slutter i 2. halvar. Kommunen har lyst ut
tre stillinger og spker etter personer med relevant hgyskole-/universitetsutdanning
innen fglgende fagomrader: sivilarkitekt, sivilingenigr, jurist, samfunnsgeograf eller
annen relevant utdanning/erfaring, samt saksbehandlingserfaring fra liknende arbeid
og kjennskap til plan- og bygningsloven.

Byggesaksjefen har opplyst at de til na har brukt overtid for a fa behandlet saker, og at
det har vaert stort press pa byggesak i fgrste halvar 2017. Enheten har i perioden hatt
en ansatt som har vaert suspendert grunnet politietterforskning.'* Arbeidsforholdet er
avsluttet.

Utgiftsnivaet til bygge- og delesaksbehandling i Larvik kommune var i 2016 pa niva
med egen kommunegruppe, men noe hgyere enn Sandefjord, Porsgrunn og Skien.
Lgnn er gjerne en betydelig del av utgiftene og samlede utgifter kan dermed si litt om
bemanning.

Tabell 4 Korrigerte brutto driftsutg. til bygge- og delesaksbeh. per arsinnb. 2016. Tall i kroner. Kilde KOSTRA/SSB.
Kostragruppe 13 Sandefjord (t.o.m. Porsgrunn

\ 222 | 221 | 172 | 139 | 145 |

Ser vi pa antall behandlede sgknader for Larvik og noen kommuner i samme
kommunegruppe, ser vi at Larvik har hatt hgyere aktivitet pa tilsyn, men behandlet
faerre sgknader enn bade Sandefjord og Porsgrunn, relativt sett. Se figur nedenfor.

11| perioden med etterforskning ble administrasjonen orientert om en streng taushetsplikt i forbindelse
med saken, noe som gjorde at det har veert litt begrenset hva slags informasjon de ansatte har fatt om
saken.
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Byggesaker med tilsyn

Igangsettingssgknader

Sgknader uten ansvarsrett

Ett-trinns-sgknader med 3 ukers frist

Ett-trinns-sgknader med 12 ukers frist

Rammesgknader

0,00000 0,01000

0806 Skien ~ m 0805 Porsgrunn B (0709 Larvik  ® 0706 Sandefjord (-2016)

Figur 1 Antall behandlede sgknader/saker per arsinnbygger i 2016. Kilde KOSTRA/SSB

| 2017 ser de sa langt ut til a fa betydelig hgyere gebyrinntekter enn tidligere ar, bl.a.
pa grunn av stor byggeaktivitet. Kommunen har i 2017 innfgrt gebyr pa
forhandskonferanse. Kommunen har sikret en relativt hgyt selvkostgrad pa byggesak.
Det var pa 92 prosent i 2015, jf. Selvkost pa kommunale gebyrer,
forvaltningsrevisjonsrapport Larvik 2017.

Revisors vurdering
Kommunen har ikke systematiske tiltak for & sikre at man rekrutterer og bygger

kompetanse i samsvar med behovet, men byggesak har bredt sammensatt
kompetanse i enheten, jevnt fordelt mellom juridisk/samfunnsfaglig og teknisk
kompetanse.

Kommunen har hittil i ar fatt behandlet flere sgknader enn aret for, bl.a. ved bruk av
overtid, som har kompensert for fravaer. Men det er til na flere saker som overskrider
lovpalagte saksbehandlingsfrister. Dette i tillegg til at enheten far flere nyansatte
saksbehandlere, gir risiko for at kommunen i en periode ikke vil ha tilstrekkelig
kapasitet til behandling av byggesaker. Dette har byggesaksjefen rapportert til
planutvalget.

3.2 Tiltak for a oppfylle krav til saksbehandlingen

Vi skal her f@rst se pa krav til saksbehandlingsprosessen generelt. Deretter skal vi se
spesielt pa krav satt til ferdigattest. Revisjonskriteriet for fgrste del er:
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e Kommunen ma ha tiltak for a sikre oppfyllelse av kravene til:
habilitet

veiledningsplikt

saksbehandlingstid og forelgpig svar

saksutredning

begrunnelse

klagesaksbehandling

likebehandling

O 0O O O O O O

Byggesak er i en prosess der rutiner for saksbehandling skal inn i kvalitetssystemet,
TQM.*? | den forbindelse har byggesak gatt igiennom gamle rutiner og valgt a fase dem
ut og etablere nye rutiner. De gamle rutinene var mange, omfattende og til dels
utdaterte. Det er nedsatt en gruppe internt pa byggesak som er i gang med a lage nye
rutiner som legges inn i kvalitetssystemet. De har som mal a vaere ferdige innen
utgangen av 2017. De ansatte pa Byggesak har nylig fatt opplaering i TQM.

Byggesaksjefen viser til saksprosessen i saksbehandlingssystemet websak og en egen
sjekkliste, se vedlegg 5, som de viktigste rutinene i byggesaksbehandlingen. | tillegg er
det laget vedtaksmaler og brevmaler, samt mal for referat om forhdndskonferanse.'3
Det blir ogsa vist til endel uskrevne rutiner. Kommunen har rutine for oversendelse av
saker til Mattilsynet, en rutine for intern oversending av saker til kommunalteknikk for
a avklare forhold rundt vann og avlgp i byggesaker og en rutine for tiltak i omrader
avsatt til landbruks-, natur- og friluftsomrader. Disse tre rutinene er utarbeidet i 2017.
| Ippet av perioden forvaltningsrevisjonen har pagatt, er fglgende rutiner ferdigstilt:
«Rutine hvor sgknader innsendt etter palegg om retting avslas» og «Rutine for
ileggelse av gebyr».

| tillegg til malene har kommunen en samling med standardformuleringer som kan
brukes til hjelp i arbeidet med a skrive vedtak.

Kommunen har etablert en ordning med godkjenning av vedtak, der en annen
saksbehandler godkjenner vedtaket. Den som godkjenner er medansvarlig for vedtaket
og skal bidra til at vedtaket er i trdd med de krav som er satt. Se mer om dette i pkt.
3.1.1.

12 Kommunen startet med & implementere det nye kvalitetssystemet i 2015. Det er implementert
gradvis og det er fgrst i 2017 at Areal og teknikk skal ta systemet i bruk.

13 Det er en mal for byggesak, en mal for delingssaker, en mal for vedtak om ferdigattest. Det er mal for
forelgpig svar og for a sende brev om manglende dokumentasjon.
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Vi har ikke dokumentasjon som beskriver en eventuell sidemannskontroll eller
godkjenning av vedtak der byggesaksjefen er saksbehandler. Vi har gjort en
stikkprgvekontroll av syv vedtak i byggesaker fra 2017 der byggesaksjefen er
saksbehandler. Ett vedtak var godkjent av en annen saksbehandler. For de andre var
det ikke dokumentert noen form for godkjenning eller sidemannskontroll.

Team-mgtene er ogsa et tiltak for a oppfylle de krav som er satt til saksbehandlingen.
De er en arena for a drgfte og avklare spgrsmal i saksbehandlingen.

Habilitet
Byggesaksjef fordeler alle nye saker direkte til saksbehandler. Den enkelte

saksbehandler er selv ansvarlig for a vurderer egen habilitet. Det er ikke satt kravom 3
dokumentere vurderingene. Det er ikke noe punkt i sjekkliste el. hvor saksbehandler
skal krysse av for at habilitet er vurdert. Saksbehandlerne mener at avkrysning i
sjekklista ville vaere upraktisk og ungdvendig fordi de tar i bruk sjekklista fgrst nar
behandlingen av saken starter, og pa det tidspunktet bgr habiliteten vaere avklart.
Rutinene omtaler ikke om det skal dokumenteres at det gjgres bytte av saksbehandler
pa grunn av habilitetsvurderinger.

Saksbehandlerne avklarer med leder dersom de er usikre pa egen habilitet, og leder gir
saken til andre dersom det er aktuelt. Saksbehandlere kan ogsa bytte saker selv
innenfor teamet, uten 3 involvere byggesaksjef. Bytte av saksbehandler vil veere
sporbart i websak.

Dersom byggesaksjef er inhabil, skal kommunalsjefen tre inn for byggesaksjef. Dette
har veert tilfelle i en sak i 2017.

| planutvalget er det praksis at medlemmer sier fra om mulig inhabilitet og at utvalget
avgjer spgrsmalet. Dette dokumenteres i saksprotokollen, men det blir ikke vist til

hjemmel for avgjgrelsen. Etter kommuneloven § 30 nr. 4 siste ledd skal dette gjgres.

Dersom det treffes avgjgrelse om at et mgte skal holdes for lukkede dgrer, skal avgjgrelsen
fores i mpteboken og hjemmelen for avgjgrelsen skal framga. Det samme gjelder for avgjgrelse
om at et medlem av organet er inhabilt.

De faste medlemmene mener i hovedsak at de har kjennskap til reglene for habilitet,
men ett av medlemmene er litt uenig i at de har god kjennskap til disse reglene.

Revisors vurdering av tiltakene for a oppfylle krav habilitet
Kommunen har lite konkrete tiltak knyttet til saksbehandlingsprosessen, men som

omtalt i del 4 er habilitet tema bl.a. ved ansettelser og i de etiske retningslinjene. Vi
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har sett at bade administrasjonen og planutvalget er oppmerksomme pa
habilitetsreglene og at saksbehandlerne har god anledning til & bytte saker ved behov.

Forvaltningsloven krever ikke at habilitetsvurderinger skal dokumenteres, men det kan
likevel veere gode grunner til 8 sgrge for en viss dokumentasjon. Kommunen kan
vurdere om det er hensiktsmessig @8 dokumentere de vurderingene som har fgrt til
bytte av saksbehandler, og de vurderingene som er gjort der andre har eller kan
komme til a reise tvil om habiliteten, men hvor kommunen ikke har konkluderer med
inhabilitet. At habilitet et fgrste punkt i en saksprosess, kan ogsa veere en nyttig
paminnelse for saksbehandler om plikten til 3 vurdere spgrsmalet, slik at en gjgr en
aktiv og bevisst vurdering av dette i saken.

Planutvalget sikrer ikke protokollering av hjemmel for inhabilitet slik kommuneloven
krever.

Veiledningsplikt

Vi skal her se pa hvilke tiltak kommunen har for a gi veiledning og informasjon i
byggesaker. Arbeid med forhandskonferanser omtales til slutt. Det er etablert en
skriftlig rutine for forhandskonferanse.

Servicesenteret i kommunen gir innbyggerne generell veiledning i forkant av at
byggesgknad blir levert inn. De kan gi informasjon om gjeldene planer, og bista med a
lage nabolister for nabovarsling, situasjonsplan og arealplankart, samt opplyse om
aktuelle spknadsskjema. De skal ikke bista sgker med utfylling av skjemaer.

Pa byggesak har de valgt a styre telefonhenvendelsene noe. Alle generelle
henvendelser gar na fra servicesenteret og til teamleder pa team en. | pagaende saker,
vil saksbehandler svare pa spgrsmal. Det skal lages notat fra samtaler der kommunen
gir veiledning som er knyttet til en konkret sgknad, og skriftlig veiledning skal
dokumenteres i saken. Byggesaksjef opplyser at flere ansatte opplever at det gar ut
over servicegraden at de ikke kan ta telefonen hvis de ikke er i naerheten av PC slik at
samtalen kan dokumenteres. Dette er imidlertid noe hun mener de ma gjgre, i tilfelle
det oppstar uenighet om hva kommunen har sagt.

Byggesaksjef opplyser at de pa virksomhetsmgter gjennomgar hva slags veiledning de
som kommune kan gi, slik at de ikke gar for langt inn i saken i veiledningsfasen, og slik
at de ikke bistar med a skrive spknaden.
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Kommunen har informasjon om byggesak
pa sine nettsider. Det var spgrsmal om den
i spgrreundersgkelsen til spkere/brukere,
undersgkelsen er omtalt i kapittel 2.

Det er 62 av dem vi har spurt som har brukt
informasjon fra kommunens nettsider, og
flertallet av dem vurderer informasjonen
som god. Svarene er vist til hgyre.

| tillegg til lenker til bl.a. veiledere fra
Direktoratet for byggkvalitet og relevant
regelverk, spknadskjema og kartgrunnlag,
har kommunen ogsa en kort veileder om

1 Svart dérlig - 4.8%

7.9%

4 30.2%

6 Sveert god 9.5%

Vet ikke 1.6%
10% 20% 30% 40%

Figur 2 Hvordan vurderer du informasjonen pa
kommunens internettsider?

spknadsprosessen. Kommunens veileder gir noe informasjon om hva som ma med i en

byggesgknad. Her ligger ogsa en sjekkliste for spkere, til bruk for a hjelpe sgkere med a
fa levert inn en komplett sgknad. Denne ble publisert 05.09.17. | veilederen er det
ogsa lenke til informasjon om forhandskonferanse og om regelverk rundt dispensasjon,

situasjonsplan, nabovarsel, ssknad om avkjgrsel, ferdigattest og klage.

Forhandskonferanse

Forhandskonferanse er en veiledningsform som er regulert i pbl. § 21-1. Bade

kommunen og tiltakshaver/ansvarlig sgker kan kreve forhandskonferanse for a fa

naermere avklaring av rammer og innhold av tiltaket. Det framgar av regelverket at

forhandskonferanse kan brukes i alle typer tiltak etter plan- og bygningsloven,

uavhengig av stgrrelse og vanskelighetsgrad. Forhandskonferansen skal giennomfgres

fgr innsending av sgknad og skal avholdes av kommunen innen to uker. Det skal skrives

referat, og det skal gjgres kjent for tiltakshaver, jf. byggesaksforskriften §§ 6-1 og 7-1.

Kommunen har en ny rutine pa forhandskonferanse, der det er vist til at mal for

referat fra forhandskonferanse skal brukes. Saksbehandlers ansvar ved planlegging og

giennomfgring av forhandskonferansen er ogsa omtalt, samt hva en

forhandskonferanse er. | fglge rutinen skal det dokumenteres dersom en avtaler at

forhandskonferansen ikke avholdes.

Kommunen har innfgrt gebyr pa forhandskonferanser, i likhet med mange andre

kommuner. Byggesaksjef opplyser at kommunen gnsker at forhandskonferansene skal

veere mer omfattende mgter, gjerne med profesjonelle sgkere. For a sikre bedre

giennomfgring, har byggesak lagt opp til at det bare er enkelte saksbehandlere som

gjiennomfgrer forhandskonferanser. Saksbehandlerne mener antall
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forhandskonferanser er redusert etter innfgring av gebyret og at de Igser mindre
veilednings- og avklaringsbehov i mer uformelle mgter, eller ved at sgker far bistand
fra servicesenteret.

| vart opprinnelige saksutplukk var det fa saker som omhandlet forhandskonferanse.
Derfor gjorde vi et ekstra utvalg av saker, hvor vi kun har sett pa forhandskonferanse.
Vi har sjekket ut 12 tilfeldig valgte anmodninger om forhandskonferanse, som alle ble
sendt kommunen i 2017.14 Vi fant at det ikke var dokumentert svar pa to av disse
henvendelsene. Vi sa ogsa at flere henvendelser blir Igst pd annen mate enn a avholde
forhandskonferanse. | fem tilfeller er det gitt tilbakemelding pa spgrsmalene som er
stilt, slik at det ikke var behov for forhandskonferanse. Dette er dokumentert. | tillegg
fikk to sgkere informasjon om gebyret for forhandskonferanse, og ble bedt om 3 ta
kontakt for a evt. avtale forhandskonferanse, noe de ikke gjorde.

Det ble avholdt forhandskonferanse i tre av de 12 sakene vi sa pa. To av dem ble holdt
innen fristen, og en forhandskonferanse ble holdt syv uker etter fristen. | sakene i det
opprinnelige utvalget var fristen overholdt i fire av fem saker. En av henvendelsene vi
har fatt, gjaldt sen forhandskonferanse. Der tok det fire maneder fra anmodning til
forhandskonferansen ble avholdt.

Det |3 referat i alle de tre sakene vi undersgkte fra 2017 hvor det var avholdt
forhandskonferanse. Det var ogsa referat fra de fire av fem saker i det opprinnelige
utvalget. Der det manglet, fremgar det av sgknadskjema at det skal vaere avholdt
forhandskonferanse. Vi har sjekket referat fra forhandskonferanse i de sakene vi har
fatt henvendelse om. Det er avholdt i seks saker, og referat mangler i fire. Dette var
saker fra fgr 2017.

Manglende dokumentasjon av forhandskonferanser, er papekt i enkelte kommentarer
i spgrreunderspkelsen vi hadde overfor sgkere. Det er ogsa kommentert at en har fatt
annen informasjon i forhandskonferansen enn den kommunen gir i vedtaket.

| tillegg til forhandskonferanser er det gitt noe veiledning/avholdt mgter. | en av
sakene vi har plukket ut, var det et mgte der sgker skrev og sendte referat fra
forhandskonferansen. | en annen sak er det vist til muntlig veiledning i sgknaden.
Denne veiledningen er ikke dokumentert i saken. | en annen sak viser saksbehandler til
mgter, men disse mgtene er ikke dokumentert.

14 De 12 er valgt fra en liste pa 33 saker, som vi fikk ved et spk p& «xanmodning om forh&ndskonferanse»
for perioden januar — mai 2017.
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Sperreundersgkelsen til byggesaksbehandlerne og brukerundersgkelsen inneholdt
spgrsmal om forhandskonferanse. Saksbehandlerne mener forhandskonferanser er
nyttig for den videre saksbehandlingen. De er delt i synet pa om det blir giennomfgrt
forhandskonferanser i saker der det er ngdvendig. De er ogsa delt i synet pa om
kommunen tar initiativ til forhandskonferanse i saker der det er ngdvendig.

Pa sp@rsmal om hvor forngyde brukerne var med muligheten for forhandskonferanse
var det 64 som oppga at det ikke var aktuelt, eller som har svart vet ikke.
Svarfordelingen blant de som svarte er vist i tabellen under.

Tabell 5 Hvor forngyd er du med muligheten for forhandskonferanse? Svar i antall.

1 Svaert 6 Sveert forngyd

misforngyd

Det var ogsa et spgrsmal om hvor nyttig en mente forhandskonferansen hadde veert.
De som hadde oppgitt at forhandskonferanse ikke var aktuelt, fikk ikke dette
spgrsmalet. Det er til sammen 73 som opplyser at de har hatt forhandskonferanse og
vurdert hvor nyttig de oppfattet at den var. Svarfordelingen er vist under.

Tabell 6 Hvor nyttig var forhandskonferansen for det videre arbeidet med byggetiltaket og -sgknaden? (Antall)

1 Ikke nyttig 2 3 4 5 6 Svaert nyttig ‘
11 11 |11 9 8 23 |

Saksbehandlingstid, frister og forelgpig svar
Forvaltningslovens bestemmelser gjelder ogsa i byggesaker, med seerlige

bestemmelser i plan og bygningsloven. Lovens §§ 21-4 og 21-7 gir konkrete frister for
vedtak. Sgknader skal som hovedregel avgjgres innen 12 uker eller tre uker etter at
spknaden er fullstendig.

Under punkt 3.1.2 har vi beskrevet omfang av fristoverskridelser.

Forelgpig svar
| saker som gjelder enkeltvedtak, skal det sendes et forelgpig svar, dersom vedtak ikke

kan fattes innen en maned, jf. forvaltningsloven § 11 a, tredje ledd.

Fra 2017 har Larvik kommune innfgrt en ny rutine der byggesaksjefen sender ut
forelgpig svar (forvaltningsmelding) i saker med 12 ukers saksbehandlingsfrist. | malen
for disse meldingene er fglgende satt inn om saksbehandlingstid:
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| henhold til plan- og bygningsloven & 21-7 er saksbehandlingsfristen 12 uker fra
kommunen har mottatt komplett sgknad. Det forventes at saken behandles innenfor
denne fristen.

Skulle det ikke veere mulig & overholde fristen vil sgker bli varslet om eventuell
fristforlengelse, jf. byggesaksforskriften § 7-3.

Det opplyses ikke om hvem saksbehandler er.

Byggesaksjefen opplyser at hun i noen saker gjgr en f@rste sjekk i saken fgr hun sender
forelgpig svar. Hun kan gjgre dette pa saksomrader hun er godt kjent med eller der
hun mener det er risiko for at sgknaden kan vaere mangelfull. Hvorvidt hun har
anledning til 3 gjgre en f@rste sjekk, avhenger av hvor stor saksinngangen er. Hun
oppretter ikke sjekkliste, som er en egen liste saksbehandler skal bruke, bl.a. for a
sjekke at spknaden er komplett. Sjekklista omtales naermere i avsnittet om
saksutredning, og den er lagt ved som vedlegg 5.

Blant de sakene som var med i det f@grste utvalget var det to sgknader mottatt i 2017,
som var 12-ukers saker, og som skulle hatt forelgpig svar. Begge sgknadene var
mottatt i januar, og det var ikke sendt forelgpig svar. Siden det var fa saker fra 2017 i
utvalget, har vi foretatt et tilleggsutvalg hvor vi har sgkt pa «forelgpig svar» i websak. |
perioden 01.01.17 - 01.05.17 var det 60 saker, og vi har sett pa 11 av disse. | en av
sakene ble forelgpig svar med standardtekst sendt umiddelbart etter mottak. Etter 12
uker ble det sa sendt brev om at det var mangler ved sgknaden. De andre ti sakene ble
behandlet uten at det ble etterspurt ytterligere dokumentasjon.

Blant sakene vi har fatt henvendelse pa var det tre saker hvor sgknad er mottatt i
2017. Det er sendt forelgpig svar eller mangelbrev i alle tre. | ett av de forelgpige
svarene var standardteksten justert, slik at det var tatt med informasjon om at det var
mangler ved sgknaden. Det ble ogsa presisert at giennomgangen av sgknaden ikke var
fullstendig. De to andre forelgpige svarene inneholdt kun de opplysningene som ligger
i standardteksten i malen. | en av disse sakene informerte kommunen sgker om at det
var mangler ved sgknaden mer enn 12 uker etter at det forelgpige svaret var sendt.

Saksbehandlingsfrister

Saksbehandlingsfristen begynner a Igpe fgrst nar kommunen har mottatt fullstendig
spknad, jf. plan og bygningsloven § 21-7. Direktoratet for byggkvalitet opplyser at
dersom sgknaden er mangelfull, vil ikke fristen begynne a Igpe for sgknaden er
fullstendig, selv om den har vaert hos kommunen i en tidsperiode fgr sgker far
informasjon om manglene.
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet har uttalt at dersom kommunen skal
ivareta reglene om tidsfrister, ma de ha rutiner, som f.eks. en form for
mottakskontroll, for @ oppdage eventuelle feil og mangler ved sgknaden pa et sa tidlig
tidspunkt som mulig. De viser til at ved mindre mangler skal saksbehandlingstiden
settes pa vent, slik at den tiden som har gatt fgr sgker far melding om mangel ved
spknaden, skal telle med i fristberegningen. Departementet papeker at i saker med 12-
ukers saksbehandlingsfrist der kommunen oppdager mangler ved sgknaden pa et sent
tidspunkt, vil en tilbakesending av saken og ny 12-ukers frist medfgre lang total
saksbehandlingstid. Et alternativ departementet viser til, er at kommunen i stedet for a
kjgre en ny 12-ukersfrist gjgr avtale med sgker om en mellomlgsning: viss forlengelse
av den opprinnelige fristen for behandling av byggesaken. ¥

Utover sjekklista, har ikke Larvik kommunen noen rutine for mottakskontroll. Det er
ikke lagt fgringer for nar saksbehandler ma ga gjennom sjekklista. Saksbehandlerne vi
har intervjuet opplyser at de for saker med 12 ukers frist, forsgker a ha en
mottakskontroll fgr de behandler saken, men at det i perioder med hgyt arbeidspress
er vanskelig a fa til. Det er ogsa vist til at det tar sa mye tid a sjekke om sgknaden er
fullstendig at det i mange tilfeller er mest hensiktsmessig a ta hele saksbehandlingen
samtidig. Bade byggesaksjef og saksbehandlere opplyse at det kan ta opp mot 12 uker
fer de far sett om sgknaden er fullstendig. Mangelfulle sgknader er ogsa pekt pa av
saksbehandlerne som et omrade som bidrar til mindre effektiv saksbehandling.

Larvik kommune regner saksbehandlingstiden fra fullstendig sgknad er mottatt. Det
betyr at den tiden det tar fra kommunen mottar en sgknad til kommunen eventuelt
oppdager mangler ved sgknaden, ikke regnes med i saksbehandlingstiden.
Byggesakssjefen opplyser at de ved mindre mangler regner med tiden fgr de melder
fra om mangler, og bare setter saksbehandlingstiden pa vent den tiden det tar fgr de
har mottatt all dokumentasjon.

| syv av sakene vi fikk henvendelse om, er det papekt at det tar lang tid fgr kommunen
sender brev om at sgknaden ikke er komplett. Det har tatt fra seks til 18 uker i disse
sakene, det er mest vanlig i disse syv sakene at det tar 11 — 12 uker. Siden disse sakene
ikke er representative, har vi gjort en ekstra stikkprgvekontroll der vi har sgkt opp
journalposter med «etterspgrring av dokumentasjon» i tittelen. For perioden 01.01.17
—30.08.17 fikk vi 78 saker. Vi har sjekket 11 av dem. | fem saker er ytterligere
dokumentasjon etterspurt i god tid f@r saksbehandlingsfristen, mens i de andre seks er
det tett pa eller over saksbehandlingsfristen fgr dokumentasjon etterspgrres. To av
disse seks sakene har tre-ukers frist.

15 Dette er omtalt bl.a. i Rundskriv H-13/04 Tilbakebetaling av gebyr ved kommunens oversittelse av
fristen for behandling av byggesaker.
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En pastand i sakene vi har fatt henvendelse om, er at manglene ved spknadene er
fiktive, og at kommunen sender mangelbrev kun for a nullstille saksbehandlingstiden.
Vi har sett pa manglene som er papekt av kommunen i disse sakene. Det gjelder bl.a.
manglende dispensasjonssgknad, manglende nabovarsling, opplysninger om
utnyttelsesgrad, situasjonsplan og plan for terrenginngrep. Alt dette er opplysninger
som skal veere med ved behandling av sgknad. Det er ogsa papekt at kommunen ber
om at det sgkes om dispensasjon ogsa nar det er snakk om sma avvik, f.eks. ved sma
overskridelser av f.eks. utnyttelsesgrad. | en sak var det en overskridelse pa 1,4
prosentpoeng.

For a sikre at saksbehandlingsfrister holdes, har kommunen et eget
byggesaksregister'®. Registeret viser den enkelte saksbehandler hvilke saker de har til
behandling, og gir oversikt over saksbehandlingsfristene i den enkelte sak. Dersom det
er mangler ved en sgknad, ma saksbehandler manuelt stoppe, starte og eventuelt
nullstille saksbehandlingstiden for at fristberegningen skal bli riktig. Nye saker
registreres inn i byggesaksregisteret av byggesaksjef. Dersom det i et saksnummer
kommer en tilleggssak, f.eks. en justert sgknad, skal dette registreres av
saksbehandleren selv. Atte av ti saksbehandlerne opplyser at de oppdaterer
byggesaksregisteret daglig (nar det er endringer).

Registeret kommer i tillegg til saksbehandlingssystemet websak der sakene behandles.
Saker registreres bade i byggesaksregisteret og i saksbehandlingssystemet.
Saksbehandlerne har papekt risiko med det a ha to systemer a registrere saker i og
flere har trukket frem at det er litt tungvint. | revisjonen i 2013 ble denne risikoen ogsa
papekt. Men de mener likevel at saksbehandlingsregisteret gir god oversikt over egne
saker. Kommunen skal pa sikt fa en ny versjon av websak, og da vil de ikke lenger ha
behov for byggesaksregisteret.

| noen sammenhenger varsler kommunen utsatt saksbehandlingsfrist, uten at dette er
avtalt med sgker. Dette var tema i en av sakene vi er tipset om. Byggesaksjefen
opplyser at de utsetter saksbehandlingsfristen grunnet lav bemanning i forbindelse
med ferieavvikling. Slik fristutsettelse brukes szerlig i saker med tre ukers frist. En
stikkprgvekontroll av varsel om utsatt saksbehandlingsfrist, viser at det brukes i saker
med frist pa tre uker. Vi har sett pa ni av 82 utsendte brev i perioden januar til og med
juni 2017. | syv av de ni sakene sa vi at kommunen ikke har overholdt den nye fristen.

16 Registeret er opprinnelig utviklet i Larvik, men er nd kjgpt opp og brukes av flere kommuner.
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Revisors vurdering av tiltak for a oppfylle krav til veiledning og
saksbehandlingsfrister
Kommunen har flere tiltak for a ivareta veiledningsplikten, og har nylig etablert en

rutine for forhandskonferanse, samt at en i lengre tid har hatt mal for referat fra
forhandskonferanser. Fgr dette sikret ikke kommunen godt nok at
forhandskonferanser ble dokumentert. Vi ser at dette na gjgres i stgrre grad.

Det er ogsa positivt at kommunen na har rutine pa forhandskonferanse, slik at det er
tydelige krav til dokumentasjon bade av gjennomfgrte forhandskonferanser og av
avlysning av forhandskonferanse.

Svarene fra undersgkelsene viser at sgkerne mener kommunen har et
forbedringspotensial i bade det a tilby forhandskonferanse og at den skal oppleves
som nyttig for dem.

Kommunen har ikke noen rutiner pa mottakskontroll, slik at en sa tidlig som mulig kan
sikre at spknaden er komplett. Ansvaret for at sgpknaden er komplett ligger riktignok pa
sgker, men det er en viktig del av kommunens veiledningsplikt a gi informasjon om hva
som trengs for at sgknaden kan behandles. | den sammenheng er det positivt at
kommunen har utarbeidet en sjekkliste for komplett byggesgknad til hjelp for spkere.
Departementet forutsetter at kommunene har rutiner som kan ivareta hensynet til
saksbehandlingstid. Vi mener derfor at kommunen bgr treffe tiltak for a sikre bedre at
mangler ved spknadene oppdages tidligere i saksforlgpet.

Kommunen sender ut forelgpig svar i samsvar med kravene i forvaltningsloven. Det er
uheldig at det ikke framgar at det ikke er gjort mottakskontroll. Slik praksisen er na,
kan kommunen gi sgker en feilaktig forventning av nar sgknaden i realiteten blir
behandlet. Kommunen bgr som minimum justere malen for forelgpig svar, slik at det
er tydelig om det er gjort en mottakskontroll eller ikke.

Kommunens praksis for forlengelse av saksbehandlingsfristen ved ufullstendig sgknad,
er i samsvar med plan- og bygningsloven. Kommunen bgr likevel vurdere om det er
mulig 3 etablere tiltak som kan bidra til 3 korte ned saksbehandlingstidene nar slike
fristforlengelser gir saerlig lang saksbehandlingstid. Et tiltak kan veere a praktisere
avtaler om noe kortere frist enn 12 nye uker, jf. uttalelsen fra departementet.'’

Kommunen far ikke fulgt opp de fristene som er satt for saksbehandling i alle sakene.
Byggesaksregisteret er kommunens tiltak for a fglge opp fristene, men det at saker

17 Rundskriv H-13/04.
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registreres to steder innebzaerer en risiko for at feilregistrering og dermed manglende
oppfelging av saksbehandlingstidene. Hvis saksbehandlingssystemet pa sikt kan bli
brukt alene, og en ikke har behov for dobbelt-registrering, reduseres denne risikoen.
Denne risikoen ble ogsa papekt i revisjonen i 2013.

Larvik kommune utsetter ensidig saksbehandlingsfristen grunnet ferieavvikling. Etter
plan- og bygningsloven er ikke dette en gyldig utsettelsesgrunn. Det er imidlertid en
god praksis at kommunen orientere sgkere om at man ikke klarer a behandle sakene
innenfor vanlig frist.

Saksutredning
Spknaden skal inneholde de opplysninger som er ngdvendig for at kommunen skal

kunne ta stilling til sgknaden, jf. pbl § § 21-2. Det er sgker som i utgangspunktet skal

sikre at sgknaden er fullstendig. Kommunen kan be om flere opplysninger eller avsla

spknaden hvis opplysningene ikke er tilfredsstillende, jf. Direktoratet for byggkvalitet
sin veiledning om byggesak.

Saksprosessen i websak, som er kommunens saksbehandlingssystem, leder
saksbehandler gjennom saksbehandlingen trinn for trinn, med lenker til aktuelle maler
og rutiner. Fgrste trinn er forhandskonferanse, og andre trinn er kontroll av sgknad.
Her er det lenke til sjekkliste for saksbehandlingen. | saksprosessen i websak ligger
ogsa brev for etterspgrring av dokumentasjon, der saksbehandler fyller inn ngdvendig
informasjon.

Formalet med sjekklista er a sikre at alle ngdvendige opplysninger foreligger i saken.
Saksbehandler har mulighet for avkrysning av utfgrte handlinger. Sjekklista skal blant
annet sikre at saksbehandler kontrollerer dokumentasjon pa nabovarsling, at det er
spkt dispensasjon dersom det trengs, og at det er med gjennomfgringsplan i saker det
er pakrevet.

Bade byggesaksjef og saksbehandlerne opplyser at sjekklista skal brukes og fylles ut, og
byggesaksjef presiserer sjekklista skal tas i bruk nar saksbehandlingen starter opp.
Under forvaltningsrevisjonen i 2013 var det dpent for mer skjgnnsmessig bruk av
sjekklista. Det er ikke skriftlig beskrevet hvordan sjekklista skal brukes.

Saksbehandler kan bevege seg mellom de ulike trinnene i saksprosessen. Det er ikke
noe krav om at enkelte punkter, som f.eks. sjekklista, ma fylles ut for 3 komme videre i
saksbehandlingsprosessen. Dette ble papekt som en risiko i forvaltningsrevisjonen i
2013.
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Saksgjennomgangen var viser at utfylt sjekkliste manglet i 21 av 90 saker, og at
sjekklista var mangelfullt utfylt i ytterligere 7 saker. Gjennomgangen viser at
sjekklistene brukes noe ulikt av saksbehandlerne. Noen saksbehandlere bruker
sjekklista aktivt og setter inn kommentarer ved behov, slik at sjekklista ogsa er egnet
som kontrolltiltak, mens andre verken krysser av eller kommenterer i sjekklista. Det
varierte ogsa nar sjekklista er opprettet i saken, alt fra som fgrste journalpost etter
mottatt sgknad til siste journalpost fgr vedtak.

Fire av ti saksbehandlere mener at sjekklista ikke bidrar til 8 sikre at saken er
tilstrekkelig utredet, de oppgir at de sikrer det ved gjennomgang av sgknaden.

En av saksbehandlerne opplyser at det kan vaere forskjeller pa hva saksbehandlerne
krever av dokumentasjon for at sgknadene skal vaere fullstendig, avhengig av
lokalkunnskap og erfaring med tilsvarende byggesaker. Dette er et tema de har drgftet
pa virksomhetsmgtene.

Flere av sakene vi har fatt henvendelse p3a, handler om saksutredning. | tre av sakene
er det papekt svakheter i arkiv og dokumenthandteringen, noe vi har sett er tilfelle i
flere enn disse tre sakene. Vi har for eksempel sett at dokumenter er journalfgrt sent.
Vi har ogsa sett at informasjon om enkelte dokument burde veert i flere arkivnummer,
men ikke er det. | noen saker er det vist til et tidligere saksnummer der aktuell
dokumentasjon ligger, men det er ogsa saker der det mangler. | de sakene vi har fatt
henvendelse om er det ogsa hevdet at dokumenter forsvinner. Vi har ikke fatt framlagt
noen dokument som ikke ogsa er i kommunens arkiv.

Det er fremsatt pastander om at kommunen har gitt en muntlig aksept til et tiltak, eller
at det er gitt veiledning som gjgr at sgker har feil oppfatning av hva som skal til for a fa
byggetillatelse. Vi har sett at det har vaert kommunikasjon mellom sgker og kommunen
som ikke er dokumentert, bl.a. er kontakt med sgker omtalt i en tilsynsrapport uten at
det er omtalt hva som er sagt. Vi har ogsa sett sgkere som i sgknaden har vist til
veiledning som skal veere gitt av kommunen, uten at vi ser at veiledningen er
dokumentert. Nar det som er sagt ikke er dokumentert, vil det vaere pastand mot
pastand.

Vi har ogsa sett at er flere av spknadene er ungyaktig utfylt, ogsa av profesjonelle
spkere.

| noen av sakene vi har fatt henvendelse om er oppfatningen at kommunen tolker
regelverket feil. Dette har vi ikke gatt neermere inn pa. Vi har heller ikke undersgkt en
sak der det er pastand om at kommunen har lagt feil fakta til grunn i saken. Denne
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saken er klagebehandlet av fylkesmannen, som legger kommunens opplysninger til
grunn for sin behandling av klagen.

Begrunnelse
Kommunen har en vedtaksmal for alle typer vedtak og innstilling til vedtak. Malen har

egne punkt for a sikre at begrunnelsen inneholder en beskrivelse av de faktiske
forhold, som en kort beskrivelse av hva det er sgkt om, plangrunnlaget, tiltaket,
nabomerknader og samtykke til plassering og eventuelt hvem som har ansvar for de
ulike oppgavene i tiltaket. Deretter kommer det punkter som skal sikre at kommunens
vurdering tas inn. Dette gjelder: de momentene som etter loven alltid skal vurderes
ved sgknader om dispensasjon, samt utnyttelsesgrad og visuelle kvaliteter.

Vi har sett pa vedtakene i de 73 sakene som er tilfeldig utvalgt og i 12 av de sakene vi
har fatt henvendelse om. Vedtak i klagesaker er ikke med. Vi har funnet at det ikke var
gitt tilstrekkelig begrunnelse eller at det er mangler ved begrunnelsen i 13 saker: 9 av
sakene som er tilfeldig valgt og fire blant dem vi har fatt henvendelse om. Det er en
overvekt av saker fra administrasjonen, men det er mangler i begrunnelsen bade for
vedtak fra planutvalget og administrasjon. | de sakene der det er mangler ved
begrunnelsen gjelder det typisk at begrunnelsen ikke viser at kommunen har vurdert
om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt, og om fordelene ved 3 gi dispensasjon
er klart stgrre enn ulempene, jf. pbl. § 19-2 andre ledd. Det fastslas gjerne at vilkarene
for a gi dispensasjon er oppfylt, uten at den obligatoriske vurderingen og avveiningen
av fordeler mot ulemper framgar av begrunnelsen.

Flertallet av de som har svart pa undersgkelsen mener at underretningen om vedtaket
i stor eller sveert stor grad gir informasjon om begrunnelsen for vedtaket.
Svarfordelingen i antall er vist under.
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Figur 3 | hvilken grad mener du at det siste vedtaket du har fatt, gir det tilstrekkelig informasjon om
begrunnelsen for vedtaket?

| en annen sak der det har veert pastand om saksbehandlingsfeil, ser vi at det er
mangler i begrunnelsen for vedtaket kommunen har fattet.

Planutvalget fatter i en del saker et annet vedtak enn radmannen innstiller pa.
Kommunen har ikke praksis pa a sende saken tilbake til administrasjonen for a sikre
begrunnelse i trad med de krav som er satt. En av henvendelsene vi har fatt gjelder
pastand om feil i begrunnelsen i planutvalgets vedtak, og det er vist til at vedtaket er i
strid med administrasjonens innstilling og den informasjon som er gitt i
forhandskonferanse. Dette vedtaket er paklaget, og saken er ikke ferdigbehandlet.

Revisors vurdering av tiltak for a oppfylle krav til saksutredning og begrunnelse
Sjekklista brukes ikke i trad med rutinene i alle sakene vi har undersgkt. Dette gir risiko

for at saksutredningen ikke er i trad med de krav som er satt.

Sen journalfgring, at det er informasjon som ikke framgar i alle sakene de gjelder og at
en ikke har referanse til tidligere saker, gjgr at det kan veere risiko for at relevante
opplysninger ikke kommer med i vurderingen.

Var saksgjennomgang og svarene fra sgkerne tyder pa at kommunen i hovedsak far gitt
spker ngdvendig begrunnelse for vedtaket. Vi ser imidlertid at det i noen av sakene er
mangler, bade i vedtak i administrasjonen og i planutvalget. | saker der planutvalget
fatter et annet vedtak enn innstillingen fra radmann, er det saerlig risiko for at den
formulerte begrunnelsen for vedtaket ikke er i trad med lovpalagte krav.
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Vi har omtalt ordningen med godkjenning av vedtak i pkt. 3.1. Vi mener at ansvar og
roller ved godkjenning av vedtak bgr tydeliggjgres. Slik denne ordningen er n3, er det
usikkert om den bidrar til kvalitetssikring av vedtaket i tilstrekkelig grad. Kommunen
bgr ogsa sikre at det dokumenteres at byggesaksjefen ikke fatter vedtak alene, men at
det ogsa her er en form for godkjenning eller kontroll.

Klagesaksbehandling
Klager over kommunens vedtak skal fgrst vurderes av kommunen. Administrasjonen

gjor forste vurdering. Dersom administrasjonen opprettholder vedtaket, sendes saken
til planutvalget. Dersom planutvalget ikke gir klager fullt ut medhold, skal klagen
behandles av fylkesmannen.

Det er na ett team som behandler alle klagesaker, uavhengig av hvilket team som har
hatt ansvar for saken ved fgrstegangsbehandling. Byggesaksjef skal godkjenne alle
vedtak/innstilling til vedtak i klagesaker. Administrasjonen har ikke skriftlige rutiner
eller sjekkliste for behandlingen av klagesaker, men de har en vedtaksmal. Tidligere
hadde byggesak en egen vedtaksmal i klagesaker, men na er det bestemt at det skal
brukes en felles vedtaksmal i alle typer klagesaker i kommunen. Det er den byggesak
bruker. Byggesaksjef opplyser at de jobber med a fa pa plass skriftlige rutiner for
klagesaksbehandlingen.

Kommunen har ikke praksis pa a sende forelgpig svar i klagesaker, men det er fast
praksis pa at nar en klage er mottatt, skal klagen sendes til de andre partene i saken
(om det er noen) med frist for uttale. | denne oversendelsen gis det ogsa en
orientering om saksbehandlingstider. Den som har klaget far kopi av oversendelsen.
Byggesak jobber na med a fa pa plass skriftlige rutiner ogsa for klagesaksbehandlingen.

Vi har gatt gjennom et tilfeldig utvalg pa 15 klagesaker som er behandlet i
planutvalget.*®

Saksbehandlingstiden i kommunen, altsa fra klage er mottatt til saken oversendes
fylkesmann eller er omgjort i kommunen, varierer fra fire uker til 42 uker. | saken som
tok 42 uker skjedde det en feil ved registrering av klagen i kommunen. Ser vi bort fra
denne ene saken, er gjennomsnittlig tid for behandling av klager i kommunen ca. 9
uker. Fem av de sakene vi sa pa hadde saksbehandlingstid pa 12 uker eller mer.
Klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes klageinstansen sa snart saken

18 Totalt var det 92 klagesaker som planutvalget behandlet i perioden januar 2016 til medio mai 2017.
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er tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen
helt til fglge, jf. byggesaksforskriften § 7-1 e.

I sju av de 15 sakene er det sendt orientering til motpart. | en sak er det klager som har
orientert motparten ved kopi av klagen. | de andre syv sakene var det ikke andre
parter.

Dersom ikke vilkarene for a behandle klagen er oppfylt (klagefrist og at klager har
klagerett), skal klagen avvises. | alle sakene vi har sett pa har kommunen vurdert om
vilkarene for a behandle saken er oppfylt, og konkludert med at klagene skal
behandles.

Dersom administrasjonen tar klagen til fglge, vil ikke saken bli lagt frem for
planutvalget. | atte av de 15 planutvalgssakene som vi har sett pa, har utvalget fulgt
administrasjonens innstilling om a ikke ta klagen til fglge. | alle disse sakene har
fylkesmannen opprettholdt kommunens vedtak. | syv av sakene har planutvalget gitt
klager helt eller delvis medhold. To av disse sakene er som fglge av ny klage behandlet
av fylkesmannen, som har opphevet begge vedtakene grunnet manglende
begrunnelse. | en sak er fylkesmannen tydelig pa at det er flere saksbehandlingsfeil, og
ber kommunen vaere ekstra oppmerksom pa saker der planutvalget fatter annet
vedtak enn administrasjonen. Det er ytterligere en klagesak som er til behandling hos
fylkesmannen.

Administrasjonen orienterer planutvalget om fylkesmannens vedtak i klagesaker, og
vedtak blir ogsa sendt alle saksbehandlerne til orientering pa epost. Dersom vedtaket
inneholder avklaringer av betydning for framtidig saksbehandling, blir dette tatt opp
pa virksomhetsmgtene.

Revisors vurdering av tiltak for a oppfylle krav til klagesaksbehandling
Det er positivt at kommunen jobber med a fa pa plass skriftlige rutiner i

klagesaksbehandlingen. Med unntak av at kommunen ikke sender forelgpig svar og
sikrer behandling av klagen innen atte uker, har ikke vare undersgkelser avdekket
svakheter ved den administrative behandlingen av klagesaker. Vi har imidlertid sett at
fylkesmannen har papekt mangler ved enkelte av vedtakene i planutvalget nar utvalget
fatter annet vedtak enn administrasjonen innstiller pa.
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Likebehandling
Likebehandling er et grunnleggende ulovfestet prinsipp, og handler om at

forvaltningen skal sikre at likeartede saker far lik behandling. Forskjellig resultat i saker
skal vaere saklig begrunnet.

De vi har intervjuet trekker frem flere tiltak som kan sikre likebehandling:
teamorganisering, det at de ansatte godkjenner hverandres vedtak, samt at
byggesaksjefen godkjenner dispensasjonssaker og klagesaker. Dessuten viser de til at
alle dispensasjons- og klagesaker behandles av ett team, og alle disse sakene skal til
byggesaksjef for godkjenning. Teamene drgfter enkeltsaker i team-mgter. Et annet
tiltak for a sikre likebehandling er at en eller to saksbehandlere behandler saker
innenfor ett hytteomrade.

Alle saksbehandlerne opplyser at de stort sett sjekker tilsvarende saker innen samme
reguleringsplan dersom de er i tvil om vurderingen av en sak. For a fa sjekke
tilsvarende saker ma saksbehandler ga inn i hver enkelt sak.

| saksgjennomgangen sa vi at administrasjonen praktiserer objektive stgrrelser i
reguleringsplanene absolutt, f.eks. utnyttingsgrad, takhgyde osv. og at det kreves
dispensasjon ved overskridelse, selv om overskridelsen er liten. Etterlevelse av
forvaltningslovens regler om saksutredning og begrunnelse er ogsa tiltak som skal sikre
lik behandling av likeartede saker.

| sakene vi har fatt henvendelser om, er det to av sakene har fatt forskjellig resultat
fordi tiltakene ligger i omrader med hver sin reguleringsplan, og det er ulike
bestemmelser i reguleringsplanene. Altsa en forskjellsbehandling som skyldes at
sakene ikke er like. Men det er saker der det ikke framgar godt nok av begrunnelsen
hva som er arsak til forskjellig resultat i sakene. Vi kan nevne en sak der kommunen
vektlegger samme uttale fra Mattilsynet i en behandling av to spknader ulikt, uten a
begrunne hvorfor.

Revisors vurdering av tiltak for a oppfylle krav til likebehandling
Kommunen har flere tiltak for a sikre likebehandling, som vi har sett fglges opp i

praksis. Vi har imidlertid ogsa sett at det er enkeltsaker der begrunnelsen ikke viser
godt nok hva som er arsakene til forskjellig vedtak i sakene. Et omrade med risiko for
manglende likebehandling, kan veere nar planutvalget fatter annet vedtak enn
innstillingen fra administrasjonen, siden planutvalgets saksbehandling ikke alltid er
omfattet av de samme kontrolltiltakene og saksutredning som administrasjonen i sin
saksforberedelse. Et annet risikoomrade er at ordningen med a godkjenne vedtak i
teamene, bade at ansatte er noe usikre pa hva som ligger i oppgaven, og at oppgaven
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gar pa rundgang. Det bidrar i mindre grad til likebehandling enn om noen fa hadde
ansvar for det.

3.2.1 Ferdigattest

e Kommunen ma ha tiltak for a sikre riktig behandling av sgknad om ferdigattest.

Seknadspliktige tiltak skal avsluttes med ferdigattest. Ferdigattesten skal utstedes av
kommunen nar det foreligger ngdvendig sluttdokumentasjon og erklaering om
ferdigstillelse fra tiltakshaver eller ansvarlig sgker, jf pbl. § 21-10. Kommunen plikter a
utstede ferdigattest innen tre uker etter at det er sgkt om dette og tilstrekkelig
dokumentasjon er fremlagt, jf. pbl § 21-7 syvende ledd.

Det er tiltakshaver som er ansvarlig for dokumentasjon av byggverkets og
byggeproduktenes egenskaper som grunnlag for forvaltning, drift og vedlikehold. Det
innebarer at kommunen kan legge til grunn den dokumentasjon som tiltakshaver
leverer.’® En ferdigattest er ikke en garanti for at byggearbeidet er utfgrt uten feil og
mangler i forhold til kontraktsforpliktelser. Kommunen skal kun sjekke at sgker sender
inn dokumentasjon pa at det er bygget i trad med tillatelse som er gitt.

Den enkelte saksbehandler er ansvarlig for a fatte vedtak om ferdigattest i egne saker,
mens team 1 fatter vedtak i saker som ikke har saksbehandler fra fgr. Byggesaksjef
opplyser at mange har gyldig byggetillatelse over lang tid, og at sgknad om ferdigattest
ofte kommer fg@rst ved salg av eiendommen.

Saksbehandlerne opplyser at det er etablert gode rutiner for a fatte vedtak om
ferdigattest. Det er laget en vedtaksmal, og ferdigattest er en egen prosess i
saksbehandlingssystemet med litt informasjon om hva saksbehandler ma passe pa3,
men det er ikke egen sjekkliste eller andre skriftlige rutiner som f.eks lister opp hvilken
dokumentasjon som skal med. De fleste saksbehandlerne mener at de far inn
ngdvendig dokumentasjon fgr de fatter vedtak om ferdigattest.

19 Jf. Kommunal og modernlserlngsdepartementets tolkningsuttalelse 19.05.16 om pr § 21-4 uavhengig
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Vi har sjekket 8 vedtak om ferdigattest fra 2017.2° Kommunen har ikke praksis pa at
disse vedtakene skal godkjennes av teamleder eller byggesaksjef. Den
dokumentasjonen som er arkivert i sakene er primaert sgknad og signert
giennomfgringsplan. | en sak er saniteermelding ettersendt. Tre av de atte sakene var
avgjort innen tre uker. | en sak var ikke all dokumentasjon vedlagt, men kommunen
etterspurte ikke mer dokumentasjon fgr sgker etterlyste svar i saken.

To av de sakene vi har fatt henvendelse p3, gjelder klage pa ferdigattest. Klager mener
at ferdigattesten har blitt gitt pa feil grunnlag. | en av disse sakene har kommunen
vurdert at manglene ikke er sa store at ferdigattesten skal trekkes, men det er gitt frist
for a rette manglene. Kommunen orienterte klager i brev om at dette skulle fglges opp
med tilsyn, men det er ikke dokumentasjon i saken pa at det er gjennomfgrt et slikt
tilsyn.2?

| den andre saken varslet kommunen om tilbaketrekking av ferdigattest etter paviste
mangler, og kommunen ga palegg om a rette feil og mangler. Dette palegget ble fulgt
opp. Kommunens opprinnelige vedtak om ferdigattest var basert pa opplysninger fra
ansvarlig sgker. Det viste seg i etterkant at disse opplysningene ikke var fullstendige.
Striden gjelder tvist om hvordan leiligheten var nar ferdigattest ble gitt, og om den
oppfelgingen kommunen har hatt av manglene er korrekt. Saken har veert til
behandling i planutvalget og de ba administrasjonen i mgte 09.05.17 om fgre tilsyn for
a avklare saken naermere. Dette har administrasjonen forelgpig ikke gjort.

For a fa et noe stgrre grunnlag har vi sett pa litt flere saker som gjelder klage pa
ferdigattest. Ved sgk pa klage og ferdigattest i saksbehandlingssystemet fikk vi opp
seks saker fra 2016 og 2017, inklusiv de to sakene som allerede er omtalt. Av de
resterende fire er en behandlet av fylkesmannen. Det var nabo som klaget pa at
ferdigattest var gitt, nar deler av byggetillatelsen ikke var oppfylt. Fylkesmannen ga
ikke klager medhold, da mangelen ble vurdert som bagatellmessig. To av sakene
gjelder klage pa ferdigattest grunnet mindre kontraktsmessige mangler ved bygget.
Dette er forhold som skal tas opp med utbygger og ikke kommunen.?? En klage fra
nabo er avvist av kommunen grunnet manglende rettslig klageinteresse.

20 En sak gjelder nytt inngangsparti og trapp for et borettslag. De andre gjelder ulike nybygg - enebolig,
tomannsbolig, firemannsbolig og fritidsbolig.

21 Dette er en eldre sak og brevet er sendt i 2015.

22 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-21-4-departementets-tolkingsuttalelese---pbl--21-4-1.-

ledd-og-sak-10--12-5-bokstav-d---uavhengig-kontroll/id2548720
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Revisors vurdering av tiltak for a oppfylle krav til ferdigattest
Kommunen har ikke i tilstrekkelig grad sikret at spknader om ferdigattest behandles

innen de frister som er satt. Kommunen har gjennom byggesaksregisteret et tiltak for a
sikre dette, men som vi har omtalt tidligere er det risiko knyttet til registreringene.

Av saksgjennomgangen ser vi at deler av publikum har andre forventninger til
kommunens rolle og en annen oppfatning av ferdigattest, enn det en ferdigattest
faktisk er.?? Vedtak om ferdigattest er kommunens avslutning av byggesaken, og er
primaert en papirgodkjenning av at tiltakshaver erklzerer at tiltaket er ferdig og i
samsvar med byggetillatelsen. Kommunen legger til grunn informasjonen fra ansvarlig
spker om at tiltaket er gjennomfgrt, og kommunen er ikke forpliktet til a kontrollere
denne informasjonen naermere. Kontrollfunksjonen ligger i at kommunen i inntil fem
ar etter kan trekke ferdigattest og at det kan fa konsekvenser for ansvarlig sgker om
feil opplysninger gis i ssknad om ferdigattest. Vi har sett pa fa saker, men har sett at
kommunen i enkeltsaker ikke har fulgt godt nok opp de tiltak som kommunen selv har
satt.

Det kan veere at kommunen kan vaere tjent med a gi mer informasjon om ferdigattest,
slik at publikum ikke forventer noe annet av ferdigattester enn det de faktisk er.

3.2.2 Andre forhold

Gebyr
Kommunestyret har i sak 239/16 vedtatt et gebyrregulativ for plan-, bygge- og

oppmalingssaker.

Administrasjonen har nylig ferdigstilt en rutine for ileggelse av gebyr, der det fremgar
at det er saksbehandler som har ansvar for a legge inn korrekt gebyr. Gebyret skal
reduseres dersom vedtak med 12-ukers frist ikke er fattet innenfor fristen. Det er
saksbehandler som skal sgrge for at det gis gebyrreduksjon, og det skal opplyses om
dette i vedtaket. | kommunens gebyrregulativ er det hjemmel for a redusere gebyr
som blir urimelig hgye. Eventuell reduksjon i gebyret skal avklares med byggesaksjef.

Innholdet i denne rutinen er ikke nytt. Byggesaksjef opplyser at det den beskriver, er
det som har veert forventet av saksbehandlerne tidligere. Nar den er skriftlig er det
lettere a sikre at alle har en lik forstaelse av hvordan dette gjgres.

Vare undersgkelser viste at rutinen fgr den ble skriftlig, ikke var godt nok kjent. Enkelte
antok at sekreteer la inn redusert gebyr, noe sekreteer ikke har ansvar for a gjgre.
Dermed har det skjedd at feil gebyr er fakturert, noe som har blitt oppdaget ved klage.
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3.3 Tilsyn

3.3.1 Strategi for tilsyn etter plan- og bygningsloven

e Kommunen ma ha en strategi for tilsyn etter plan- og bygningsloven som
omfatter lovpalagte prioriterte tilsynsomrader.

e Kommunen skal fgre tilsyn i samsvar med strategien og de lovkrav som gjelder.

Kommunen har utarbeidet en strategiplan for tilsyn med byggesaker i 2017, men det
ble ikke gjort for 2016. | stedet ble det lagt inn kommentarer og endringer i planen fra
2015, for a oppdatere planen for 2016.

| strategien er det vist til at det overordnede malet med tilsynsordningen er a sikre god
kvalitet pa byggetiltak, samt forebygge og redusere byggefeil. Tilsynsarbeidet skal ogsa
bidra til respekt for regelverket og troverdighet rundt kommunens behandling av
byggesaker, herunder styrke publikums fglelse av likebehandling. Larvik kommune
gnsker ogsa at tilsynsordningen skal forebygge feil i nye saker. Videre har kommunen
som delmal a redusere omfanget av ulovlige tiltak og ulovlig bruk av bygninger og tiltak
etter plan- og bygningsloven, samt utrede ulovlighetssaker innen rimelig tid.

Det gar fram av strategien at kommunen har som 1. prioritet tilsyn i saker som gjelder
forhold som kan medfgre fare for liv og helse, deretter ulovlige tiltak pa vernede bygg,
ulovlig bygging/utfylling i strandsonen, pabygg/tilbygg og sikring av bygg, forhold som
kan fa samfunnsmessige konsekvenser, ulovlig arbeid/tiltak under oppfgrelse,
oppfelging av fylkesmannens/ planutvalgets vedtak.

Felgene omrader er satt som 2. prioritet: forhold ved nye boenheter - herunder loft og
kjeller, rasfarlige murer og oppfelging av eksisterende ulovligheter. Ulovlige oppfarte
terrasser, boder, levegger og lignende er oppfgrt som 3. prioritet. Strategien omfatter
ogsa de tilsynene som kommunen ifglge byggesaksforskriften § 15-3 er forpliktet til a
gjore i 2016 og 2017. Kommunen har ikke gjennomfgrt noen av disse i 2016 og har lagt
opp til 3 giennomfgre dem i 2017.

Saksbehandlerne pa tilsyn har et eget excelark som viser oversikt over gjennomfgrte
tilsyn, og innkomne saker der det ikke er fgrt tilsyn. Denne oversikten viser at det per
08.08.17 er 56 saker pa lista over gjennomfgrte tilsyn/saker som er fulgt opp. Av disse
er det noen som er fulgt opp uten et fysisk tilsyn. Saksbehandlere opplyser at mange
av sakene er kommet som fglge av tips. | oversikten vi fikk var det i tillegg 82 tips om
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ulovligheter, som per da ikke var fulgt opp, men hvor arbeidet var startet i fem saker.
Noen tips var kommet i 2017, noen i 2016 og noen er ikke datert.

En gjennomgang av tema for de gjennomfgrte tilsynene vist i oversikten viser at det
ikke er tydelig sammenheng mellom sakene det er fgrt tilsyn med til nd og de
prioriterte omradene i tilsynsstrategien. Saksbehandlerne pa tilsyn opplyser at det har
veert flere tunge og omfattende saker og mange tips fra publikum i 2017, som har gjort
at en del planlagte tilsyn, som de tidsavgrensede tilsynene er blitt satt pa vent til
slutten av aret. Kommunen er imidlertid na i gang med tilsyn pa omradene som er
prioritert i tilsynsstrategien.

Oppfelging av palegg
En av sakene vi har fatt henvendelse om gjelder manglende oppfelging av palegg. Vi

har ikke revisjonskriterier for oppfelging av palegg, og foretar derfor ikke vurderinger
av dette, men vil gi en beskrivelse av de undersgkelser vi har gjort.

Saken vi fikk henvendelse om gjaldt et palegg gitt i 2007 og vi kan ikke se
dokumentasjon pa at dette palegget er fulgt opp av kommunen. Siden det er sa vidt
lenge siden palegget ble gitt, er det lite dekkende for kommunens arbeid i dag. Vi har
derfor gjort et spk i saksbehandlingssystemet pa vedtak om palegg, og sett pa saker
som har veert i perioden 1. januar 2016 til 31. mars 2017. Vi satte grensen i mars for at
det skulle vaere sannsynlig at frist for & etterkomme palegget var passert. Vi har sett pa
seks av 24 saker. | to av sakene ligger det ikke dokumentasjon pa at paleggene er fulgt
opp, mens det er dokumentasjon pa at palegget er fulgt opp i de andre. | en av sakene
er dokumentasjon pa oppfglging av palegget fgrt pa feil sak i arkivsystemet.

3.3.2 Rapporter fra tilsynsarbeidet

e Kommunen skal utarbeide rapporter fra tilsynsarbeidet: en arlig rapport over
tilsynsvirksomheten og rapport i den enkelte sak.

Kommunen har ikke utarbeidet en arlig rapport over tilsynsvirksomheten i 2016.
Manglende arsrapport om tilsyn ble ogsa papekt i forvaltningsrevisjonsrapporten fra
2013. Kommunen opplyser at det skal lages en arsrapport for tilsynsvirksomheten i
2017.

Det er laget en mal for rapporter om hvert enkelt gjennomfgrte tilsyn.
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Ifglge byggesaksregisteret i kommunen er det utfgrt 97 tilsyn i 2016 og 41 tilsyn i
2017.22 Vi har gjort et utvalg pa 14 saksnummer i kommunens oversikt over
fullfgrte/avsluttede tilsynene i 2016 og 2017.2% Ett omfatter to tilsynssaker, dermed er
det 15 tilsynssaker. Det var utarbeidet tilsynsrapport etter malen i tre av sakene. | ni av
sakene er det laget annen dokumentasjon, som varsel om palegg, der informasjonen
som er pakrevet i en tilsynsrapport er med.

| en av sakene tok det fire ar for tips til kommunen ble fulgt opp med tilsyn og
etterfglgende varsel. Etter ytterligere fire ar gav kommunen palegg om retting, men da
var feilene rettet. Dette ble ikke fanget opp av administrasjonen fordi melding fra
tiltakshaver om rettingen ble registrert som ny sak i kommunen.

Noen av sakene vi har fatt henvendelser om gjelder ogsa tilsyn. | tre saker ser vi
mangler i forhold til dokumentasjon av hva som er gjort i saken.

3.3.3 Revisors vurdering av tilsynsarbeidet
Kommunen hadde ikke en oppdatert tilsynsstrategi i 2016, og vi har derfor ikke vurdert

om en i 2016 har fgrt tilsyn i trdd med strategien. Vi kan heller ikke gjgre en endelig
vurdering av oppfglgingen i 2017, siden aret enda ikke er omme. Vi ser imidlertid at
aktiviteten pa tilsyn sa langt i 2017 i liten grad har vaert i samsvar med strategien.
Tilsynsaktiviteten har veert mer styrt avinnkomne tips.

Kommunen far mange tips og det er ogsa mange som er ikke fulgt opp. Dette kan vaere
en indikasjon pa at kommunen har en kapasitetsutfordring pa tilsyn. Tall fra 2016 som
er omtalt under punkt 3.1.2 viser imidlertid at kommunen har flere saker med tilsyn
relativt sett enn dem vi sammenligner med. Vi har ikke kjennskap til omfang av tips i
andre kommuner. Kommunen er forpliktet til a fglge opp ulovligheter utover
bagatellmessige forhold som den blir gjort oppmerksom pa. Kommunen skal altsa fglge
opp tips som kommer, men er samtidig palagt a ha en strategi og sikre et mer
systematisk arbeid med tilsyn, enn det kommunen har gjort til na. Siden 2017 ikke er
avsluttet, er det for tidlig @ konkludere pa om kommunen far utfgrt tilsyn i samsvar
med tilsynsstrategien dette aret. Kommunen har imidlertid ikke ivaretatt kravene i
2016. Kommunen bgr sikre en systematisk tilnaerming til arbeidet med tilsyn. | det
ligger at innkomne tips ma vurderes opp mot tilsynsstrategien og mot de lovkravene

2 Antallet utfgrte tilsyn i 2017 er lavere enn tallet i oversikten til saksbehandlerne, dette skyldes at det
ikke er utfgrt fysisk tilsyn i alle 56 sakene.

2 Antallet fullfgrte/avsluttede tilsyn er lavere enn det totale antall tilsyn som er gjennomfgrt, noe som
bade kan henge sammen med at det er flere tilsyn i en sak og at selv om tilsynet er utfgrt er ikke saken
avsluttet ti byggesaksregisteret.
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som er satt, og ut fra det ma kommunen prioritere tilsyn, og vurdere kapasiteten pa
omradet. Siden kommunen far mange tips, kan handtering av tips vaere noe som bgr
omtales i strategien.

Kommunen har til na ikke skrevet en arlig rapport fra tilsynsarbeidet. Det er heller
ingen fast rutine som sikrer at det skrives rapport fra hvert enkelt tilsyn. | flertallet av
sakene vi har sett pa blir tilsynet dokumentert, og det blir gitt informasjon til den
ansvarlige. | tre saker var det ikke gjort. Kommunens praksis pa omradet er ikke
enhetlig.

3.4 Risikovurdering og tiltak

3.4.1 Risikovurderinger

e Det ma gjennomfgres risikovurdering av saksbehandlingen, som brukes til
utarbeiding av tiltak for a sikre betryggende kontroll.

Byggesak har ikke gjennomfgrt noen skriftlige risikovurderinger av saksbehandlingen
tidligere. Administrasjonen opplyser at det gjgres risikovurderinger i tilknytning til
arbeidet med nye skriftlige rutiner som pagar na i forbindelse med implementering av
nytt kvalitetssystem.

| det nye kvalitetssystemet er det en egen modul pa risikovurdering. Byggesak har
forelgpig ikke tatt i bruk denne modulen. Byggesaksjef mener at de vil fa jobbet
systematisk med risikovurderinger i det nye kvalitetssystemet, noe de ikke har gjort i
tilstrekkelig grad tidligere.

Byggesaksjefen opplyser at de pa byggesak na har jobbet med a fa pa plass rutiner pa
omrader hvor de mener det er risiko for feil/svikt.

Kommunalsjefen viser til at intern rapportering bidrar til at det gjgres kontinuerlige
risikovurderinger knyttet til maloppnaelse. Rapporteringsarbeidet beskrives under
punkt 3.4.2.

3.4.2 Ledelsens oppfelging av arbeid med internkontroll

e Kommunen ma ha tiltak for a sikre ledelsesoppfelging av arbeidet med
internkontroll.
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| Larvik kommune arbeider radmannen med ivaretakelsen av internkontrollen etter
felgende hovedkriterier:

e Internkontrollen er del av ordinzer ledelse og integrert med
virksomhetsstyringen.

e Internkontrollen og kontrollaktivitetene ma vaere risikobasert.

e Internkontrollen skal vaere formalisert og dokumentert.

Vi har sett at kommunen hittil ikke har utfgrt systematisk risikovurdering med sikte pa
a identifisere behov for kontrollaktiviteter innenfor byggesaksbehandlingen.

Kommunalsjefen viser til rapporteringsrutinene de har i kommunen, som kommunens
tiltak for a sikre ledelsesoppf@lging av arbeidet med a sikre betryggende kontroll.

Det rapporteres til miljg- og teknikkomiteen og kommunestyret tre ganger arlig. Det
skal rapporteres pa innsatsomradene, og for byggesak er det tre innsatsomrader i
2017:

e Kvalitet i saksbehandlingen — der kommunen har som mal 3 redusere antallet
dispensasjoner til samme niva som sammenlignbare kommuner.

e Saksbehandlingstid — kommunen har som mal at saker som ma vaere avgjort
innen 12 uker skal behandles innen 8 uker og at sakene med krav om 3 ukers
saksbehandlingstid skal behandles innen 3 uker.

e Tilsyn byggesaker — kommunen har som mal & lage tilsynsplan? som legger
fa@ringer for prioritering av oppgaver og som fastsetter mal for giennomfgring
av tilsyn.

Det er ogsa utarbeidet et eget utfordringsbilde for byggesak i strategidokumentet 2017
— 2020. Dette er ogsa med i tertialrapportene i 2017:

e Viktig med gode rutiner som siker saksflyt, likebehandling og at alle saker sees i
sammenheng med kommunens overordnede mal om befolkningsvekst og
kompetansegkning.

e Behov for kompetanseheving pa byggesak, bl.a. knyttet til stadige endringer i
lovverket og pkte kunnskaper om klimaendringer.

e Endringer i regelverket medfgrer gkt fokus pa tilsyn for a sikre god kvalitet i
byggverk.

Byggesaksjefen viser til at det er en egen del for forbedringspunkter i det nye
kvalitetssystemet. Det gar pa mal og resultatoppfglging og revisjon og tilsyn. De har

% Det vises her til tilsynsstrategien.
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ikke kommet sa langt at de er i gang med dette, men her skal det legges inn krav til nar
rutinene skal giennomgas, hvem som har ansvar for det, samt krav om regelmessig
giennomgang av enkeltsaker, for a ha en kontroll med de sakene som ikke godkjennes
av leder. Dette vil bade hun og kommunalsjefen ha tilgang til, og de mener at de
dermed kan sikre en oppfglging av internkontrollen. Det var ogsa en ordning med
oppfelging i gammelt system, men den har ikke fungert slik den skulle.

3.4.3 Revisors vurdering av arbeid med risikovurdering og ledelsens oppfglging
Kommunen har ikke har gjennomfgrt risikovurderinger systematisk. De vurderingene

som er gjort er ikke skriftlige. Arbeidet med nye rutiner kan bidra til a sikre
betryggende kontroll med saksbehandlingen. Ved hjelp av det nye kvalitetssystemet
har kommunen mulighet til 3 sikre et mer systematisk arbeid med risikovurderinger,
dersom systemet faktisk fglges opp. Vi ser det som en ulempe at modulen for
risikovurderinger ikke er tatt i bruk i forbindelse med den gjennomgangen og
utarbeiding av nye rutiner som pagar na. At kommunen na har sa vidt mange nye
rutiner og rutiner som er under utarbeidelse, viser at en na er i gang med et viktig
arbeid. Det er etter var vurdering ogsa et tegn pa at kommunen tidligere ikke har fatt
fulgt opp arbeidet med internkontroll tilstrekkelig.

Den rapporteringen som gjgres i byggesak har ikke et slikt innhold at den sikrer
ledelsesoppfalging av kravet om betryggende kontroll i tilstrekkelig grad. Dette kan bli
ivaretatt i det nye systemet, der det er lagt opp til systematisk kontroll av om rutiner
blir fulgt. Risiko for manglende oppfglging av rutiner ble ogsa papekt i revisjonen i
2013.
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4 Om korrupsjonsforebyggende tiltak

I hvilken grad har Larvik kommune iverksatt korrupsjonsforebyggende tiltak
for byggesaksbehandlingen?

4.1 Kontrollmiljp — tiltak

e Kommunen bgr ha tiltak som bidrar til et godt kontrollmiljg, blant annet:
o Kommunens etiske retningslinjer bgr innga i opplaeringen av nyansatte
og medlemmer i planutvalget.
o Byggesaksenheten og Planutvalget bgr arbeide systematisk og jevnlig
med etiske spgrsmal knyttet til saksfeltet, f.eks. dilemmatrening.
o Det ma ligge til rette for varsling knyttet til arbeid med byggesaker,
rutinene ma vaere kjent og det bgr vaere en kultur for a8 kunne varsle.

Etiske retningslinjer
Kommunen har etiske retningslinjer som inngar i opplaeringen av nytilsatte i

administrasjonen. Etikk og kommunens etiske retningslinjer inngar i opplaeringen for
politikere. Det er tilbud om politikeropplaering for de faste medlemmene i
kommunestyret, samt noen av varamedlemmene. Alle ansatte og de faste
kommunestyremedlemmene skal underskrive pa at de er kjent med de etiske
retningslinjene.

| planutvalget er fem av ni faste medlemmer ogsa faste medlemmer i kommunestyret,
og ett medlem er varamedlem i kommunestyret. Det innebzerer at fire faste
medlemmer ikke er omfattet av ordningen med a underskrive pa de etiske
retningslinjene.

| spgrreundersgkelsen som medlemmene av planutvalget fikk, er de spurt om de har
fatt informasjon og opplaering i de etiske retningslinjene i denne valgperioden. De som
har svart er delt i synet, tre er uenige, mens fire er enige i at de har fatt slik
informasjon og opplaering. De som har svart pa undersgkelsen mener de har god
kjennskap til de etiske retningslinjene, kun ett varamedlem er uenig i det.
Spaérreundersgkelsen er omtalt i vedlegg 3.

De ansatte pa byggesak mener at de har god kjennskap til kommunens etiske
retningslinjer.
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Arbeid med etiske problemstillinger
Planutvalget har ikke tiltak for a sikre at en jevnlig tar opp etiske problemstillinger til

drefting. | spgrreundersgkelsen ble planutvalget spurt om det i utvalget har blitt tatt
opp etiske problemstillinger relatert til fagfeltet i denne valgperioden. Ca. en tredjedel
av de faste medlemmene er uenig eller litt uenig i at en har tatt opp slike
problemstillinger. Flertallet i utvalget mener at en ikke har drgftet hvordan en skal
forholde seg til at en part i saken tar kontakt med enkeltmedlemmer i utvalget.

De ansatte pa byggesaksavdelingen er enige i at de har etisk refleksjon pa interne
mgter i avdelingen. Vi har ogsa sett dokumentasjon pa dette i referat fra mgtene. De
ansatte er imidlertid delt i synet pa om etisk vanskelige situasjoner som oppstar pa
arbeidsplassen blir drgftet. Her var det ikke spesifisert hvilke etisk vanskelige
situasjoner dette gjaldt, slik at dette ogsa kan veere situasjoner knyttet til arbeidsmiljg.
Dette gjaldt ogsa neste spgrsmal, som gikk pa om en apent kan diskutere etisk
vanskelig situasjoner som oppstar pa arbeidsplassen, noe mer enn halvparten er helt
eller litt uenig i at de kan.

Varsling
Larvik kommune har skriftlige rutiner for varsling av kritikkverdige forhold pa

arbeidsplassen. Ansatte i kommunen kan varsle anonymt. Det har relativt nylig veert en
giennomgang av varslingsrutinene i avdelingen. Alle de ansatte unntatt en, har
kjennskap til kommunens varslingsrutiner.

De ansatte er delt i synet pa om de vil varsle leder, tillitsvalgt eller verneombud
dersom de oppdager kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen. Fire er helt eller litt
uenig, og fire er helt eller litt enig, mens en har svart vet ikke.

De ansatte skulle ogsa svare om de var enig eller uenig i felgende pastand:
Det er greit a si ifra om kritikkverdige forhold hos oss.

Dette er flertallet av de ansatte uenig i, men i ulik grad. Svarene ma sees i
sammenheng med at ansatte generelt vil oppleve at det er ubehagelig eller vanskelig a
si ifra om kritikkverdige forhold. Det ma ogsa merkes at vi ikke har spurt om forhold
direkte knyttet til korrupsjon, noe som kan ha betydning for svarene.

Planutvalget har ikke noen etablert praksis pa hvordan de handterer eventuelle
henvendelser om feil/misligheter.
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Andre forhold
Det fglger av kommunens etiske retningslinjer at bade ledere i administrasjonen og

medlemmer og varamedlemmer i kommunestyret skal registrere alle sine verv i
styrevervregisteret. Dette er ogsa nedfelt i reglement for de folkevalgte at
kommunestyrets faste medlemmer skal registrere seg i styrevervregisteret. |
planutvalget er de som er fast medlem eller varamedlem i kommunestyret registrert i
styrevervregisteret, men det er ikke de andre.

4.1.1 Revisors vurdering
Kommunen har tiltak for a sikre opplaering i de etiske retningslinjene og at de er kjent

for nye ansatte og folkevalgte som sitter i kommunestyret. Kommunen mangler
tilsvarende tiltak for medlemmene i planutvalget som ikke sitter i kommunestyret. Selv
om kommunen mangler tiltak for a sikre at de etiske retningslinjene er kjent for alle
medlemmene i utvalget, mener likevel de faste medlemmene at de har god kjennskap
til dem.

Planutvalget har ikke tiltak for a sikre at en jobber systematisk med etiske spgrsmal
knyttet til saksfeltet. Flertallet mener at de har tatt opp etiske problemstillinger i
innevaerende periode, men rundt en tredjedel av de som har svart er uenig i dette.
Medlemmene i planutvalget har ulike roller, der en rolle er ombudsrollen og en annen
rolle er utgver av myndighet i plan- og byggesaker. Det vil vaere naturlig at innbyggere
tar kontakt med medlemmene i enkeltsaker. Dette er det viktig at det er apenhet om,
slik at resten av utvalget er kjent med at enkelte av medlemmene har blitt kontaktet
og fatt informasjon fra en eller flere av partene i saken. Vi mener ogsa at det er
naturlig at en i utvalget har drgftet hvordan en forholder seg til dette, bl.a. for a sikre
en felles forstaelse av hvor mye en kan involvere seg i en sak fgr det kan reises
habilitetssp@grsmal. Svarene tyder pa at utvalget har gjort dette i liten grad.

Byggesaksenheten har gjennom de faste mgtene sine etablert en arena for a jobbe
systematisk med etiske sp@rsmal knyttet til saksfeltet. De ansatte opplever imidlertid i
mindre grad at en tar opp etisk vanskelige situasjoner som oppstar og at en apent kan
diskutere etisk vanskelige situasjoner. Dette kan skyldes miljget pa arbeidsplassen og
hvordan ledelsen tilrettelegger for at ansatte kan ta opp slike situasjoner, men det kan
ogsa vaere en fglge av politietterforskningen av en tidligere ansatt. For a sikre gode
forebyggende tiltak mot korrupsjon, er det viktig at en har et arbeidsmiljg der det er
apenhet for a kunne ta opp vanskelige situasjoner.

Kommunen har rutiner for varsling, som er kjent av de ansatte. Rutinene legger ogsa til
rette for anonym varsling. Svarene fra de ansatte tyder imidlertid pa at kulturen for
varsling pa byggesak ikke er god nok. Selv om svarene kan skyldes at det generelt kan
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vaere vanskelig a si ifra, er de en indikasjon pa at det pa byggesak ikke er tilstrekkelig
grad av dpenhet og trygghet i arbeidsmiljget. Indikasjonen forsterkes av at flere
ansatte ogsa opplever at det er vanskelig a ta opp etisk vanskelige situasjoner. Det er
ikke gitt at de ansatte mener dette om alle typer etisk vanskelige situasjoner, og det er
usikkert om disse problemene har betydning for det korrupsjonsforebyggende
arbeidet. Imidlertid vil det generelt vaere enklere a si ifra ogsa om forhold som gjelder
korrupsjon, dersom arbeidsmiljget generelt er preget av apenhet og trygghet. Svarene
ansatte har gitt kan ogsa henge sammen med politietterforskningen og det at ansatte
har fatt lite informasjon om den, noe som i seg selv kan gi utrygghet og en opplevelse
av manglende dpenhet.

4.2 Analyse av risiko og forebyggende tiltak

4.2.1 Analyse av risiko
e Kommunen bgr ha gjennomfgrt en analyse av risiko for korrupsjon i
byggesaksbehandlingen.

Det er ikke gjort noen egen analyse av risiko for korrupsjon knyttet til
byggesaksbehandlingen, verken pa administrativt eller politisk niva. Kommunen har
likevel iverksatt tiltak for a redusere risiko pa flere omrader som omtalesi4.2.2 og
4.2.3.

4.2.2 Forebyggende tiltak - personale
e Kommunen bgr ha risikoreduserende rutiner/tiltak knyttet til personalet, f.eks:
o tiltak ved ansettelse, som referansesjekk
o retningslinjer for arbeidsforholdet som forebygger inhabilitet og
rolleblanding
rutiner for vurdering av habilitet
rutiner for kunderotasjon

Referansesjekk
Kommunens ansettelsesrutiner har til na ikke omfattet en obligatorisk referansesjekk.

Ifglge rutinen skal referanser sjekkes dersom en vurderer at det er behov for det.
Byggesaksjef opplyser at de alltid har sjekket referanser i ansettelsene som hun har
veert involvert i pa byggesak.
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Forebygge inhabilitet og rolleblanding
Ifglge arbeidsreglementet skal alle arbeidstakere ha arbeidsgivers tillatelse til & ha

Ipnnet arbeid eller naeringsvirksomhet, dersom dette er av et slikt omfang at det kan
ga utover vedkommende sin arbeidsytelse i kommunen. Det samme gjelder
ekstraarbeid som kan medfgre inhabilitet og ulgnnet arbeid av et slikt omfang at det
kan pavirke arbeidsytelsen.

Byggesak har nylig kartlagt ansattes bierverv. Det ble da avdekket ett forhold som
arbeidsgiver ikke var kjent med og som arbeidsgiver mener burde veert avklart ifglge
reglementet. Det gjelder en ansatt som hadde eierandeler og et styreverv i et
eiendomsfirma i kommunen. Den ansatte har na avviklet dette engasjementet.

Byggesakssjef opplyser at bierverv ngdvendigvis ikke er tema ved ansettelser, med
mindre det er forhold ved kandidatens bakgrunn eller opplysninger som fremkommer i
intervjuet som tilsier det. Habilitet og hva som fgrer til inhabilitet, er imidlertid alltid
tema ved ansettelser.

Kommunens rutiner for handtering av inhabilitet er omtalt i punkt 3.3.

Administrasjonen har ikke noen skriftlige rutiner for kunderotasjon. Leder er ansvarlig
for a fordele sakene til saksbehandler, men saksbehandlerne kan bytte saker innad i
teamet.

4.2.3 Forebyggende tiltak — saksbehandling

e Kommunen bgr ha risikoreduserende tiltak knyttet til saksbehandlingen

Saksbehandling
Byggesaksjefen fordeler saker direkte til den enkelte saksbehandler. De har hatt ulike

mater a fordele saker pa tidligere, bade at den enkelte selv kunne plukke saker og at
sakene ble fordelt. Da de startet med teamorganiseringen i 2015/2016 ble sakene
fordelt til teamet, og teamet skulle selv fordele saker. | starten hadde de en fast
teamleder som da fikk alle sakene til fordeling, men det medfgrte at teamleder fikk
mange kundehenvendelser pa saker som enna ikke var fordelt.

Med dagens organisering skal teamene kunne omfordele saker dersom det blir skjevt i
forhold til saksbehandlingstid. Alle kan dermed registrere ny saksbehandler pa en sak i
websak. Dette er sporbart. Byggesaksjefen opplyser at slike bytter skjer i svaert liten
grad.
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Tidligere kunne postmottak sette en konkret saksbehandler pa saken dersom kunden
viste til en konkret saksbehandler som mottaker av sgknaden. Na er det ifglge
byggesaksjefen gitt klare instruksjoner til postmottak om at alle nye saker skal fordeles
av henne.

Som nevnt tidligere har kommunen har en ordning med godkjenning av vedtak, slik at
ingen saksbehandlere fatter vedtak i en sak alene. Vedtak skal altsa godkjennes enten
av byggesaksjef eller teamleder, f@r det sendes ut. Alle saksbehandlerne har imidlertid
rettigheter til 3 godkjenne vedtak, og det er ogsa mulig a sende ut vedtak uten
godkjennelse. Det er saksbehandler som ma sg@rge for at saken sendes til rett person
for godkjenning. | de saker byggesaksjef er saksbehandler ser vi i liten grad
dokumentasjon pa at hun ikke har fattet vedtak alene, omtalt ogsa i punkt 3.2.
Ordningen med godkjenning gjelder ikke for vedtak om ferdigattest. Alt som gjgres i
saksbehandlingssystemet er sporbart.

Kommunen hadde tidligere en ordning med byggesak over disk. Her kunne en
saksbehandler fatte vedtak alene. Denne ordningen er na avviklet.

Skillet mellom tilsyn og behandling av sgknader er gjort tydeligere, ved at de som
jobber pa tilsyn ikke lenger skal fatte vedtak pa andre omrader enn tilsyn. Denne
endringen er gjort i 2017.

| forbindelse med byggesaksbehandlingen skal det kreves inn gebyr. Gebyrets st@rrelse
skal pafgres i saken av saksbehandler. Eventuell reduksjon av gebyret skal avklares
med byggesaksjef. Den merkantilt ansatte pa byggesak skal fakturere gebyret. Den
merkantilt ansatte gj@r en stikkprgvekontroll av at rett belgp fra gebyrregulativet er
brukt, men skal ikke kontrollere om det skal gis redusert gebyr.

Etter vedtak blir sakene |3st for videre registrering i websak. Dette er en ny praksis som
er innfgrt fordi kommunen ma avslutte eget arkiv ifm kommunesammenslaingen med
Lardal. Kommunen har fortsatt mange gamle saker som er apne, og det er et pagaende
arbeid med a stenge/lase gamle saker. Manglende lasing/stenging av saker var et
risikoomrade som ble papekt etter en korrupsjonssak i Drammen kommune, hvor
gamle saksnummer ble brukt for 8 handtere nye saker ureglementert og utenom
kommunens kontroll. Leder pa byggesak gnsker a viderefgre ordningen med a lase
saker etter vedtak ogsa i ny kommune, men det er ikke avklart hvordan dette blir.

Brudd pa etiske retningslinjer
| de etiske retningslinjene star det:
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Ansatte skal ikke la seg pavirke av gaver, godtgjgrelser eller kontaktnett for a inneha
bestemte standpunkt eller utfgre spesielle handlinger.

Ansatte og folkevalgte skal unnga 3@ komme i situasjoner som kan fgre til
habilitetsproblemer, eller der omgivelsene kan oppfatte at fordeler pavirker
beslutningene.

A kreve, motta eller akseptere et tilbud om en utilbgrlig fordel i anledning stilling, verv
eller oppdrag eller a gi eller tilby noen en utilbgrlig fordel i anledning stilling, verv eller
oppdrag skal ikke forekomme.

| de etiske retningslinjene star det at disiplinzere reaksjoner kan bli aktuelt for ansatte,
ved brudd pa retningslinjene.

Byggesaksjefen opplyser at hun ville tatt saken opp med kommunalsjefen dersom hun
ble kjent med at ansatte ble tilbudt en utilbgrlig fordel. Kommunalsjefen opplyser at
han ikke har vaert borti slike saker, men at det vil veere naturlig a ta det med radmann
og kommuneadvokat.

Myndighet til politianmeldelse er delegert fra radmann til kommuneadvokaten.
Radmannen opplyser at det er rutine for politianmeldelse i kommunens
kvalitetssystem. Kommunen har ikke synlig policy for eventuell politianmeldelse av
spkere eller andre personer som forsgker a tilby ansatte/politikere i kommunen tilbud
en utilbgrlig fordel i forbindelse med behandling av saker.26

4.2.4 Revisors vurdering
Kommunen har ikke gjort en konkret vurdering av risikoen for korrupsjon i

byggesaksbehandlingen. Tiltakene bgr bygge pa en slik risikovurdering. Selv om
kommunen ikke har gjort en konkret risikovurdering, er det iverksatt enkeltstaende
tiltak som erfaringsmessig kan vaere hensiktsmessige pa dette saksfeltet.

Kommunen har flere tiltak knyttet til ansettelse og retningslinjer for arbeidsforholdet,
som referansesjekk, at habilitet er tema ved ansettelse og at ansatte skal opplyse om
bierverv. Imidlertid mener vi formuleringen i arbeidsreglementet om bierverv er
utydelig, siden den ansatte selv skal vurdere om aktiviteten ma avklares med leder.
Her kan ansatte ha ulik vurdering, noe som kan ha veert tilfelle for den ansatte som
hadde engasjement i et eiendomsfirma i kommunen. Den ansatte kan selv ha vurdert
at dette ikke gikk utover arbeidsytelsen eller medfgrte inhabilitet, mens arbeidsgiver
kan ha en annen oppfatning. Det er bra at byggesak praktiserer 3 alltid innhente
referanser, selv om det ikke er et absolutt krav etter kommunens ansettelsesrutiner.

26 Jf. straffeloven § 287 bokstav b)
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Byggesaksjef fordeler sakene til saksbehandler, men det at saksbehandlerne fritt kan
bytte saker skaper en risiko for svekket kontroll. Byggesak har ikke systematiske tiltak
for a sikre kunderotasjon

Ordningen med godkjenning av vedtak, er ogsa et tiltak som kan bidra til 3 forebygge
korrupsjon. | den sammenheng er det positivt at ansatte i utgangspunktet ikke kan
velge selv hvem som skal godkjenne sakene. Men disse begrensningene kan omgas, og
svekker ordningen med tanke pa korrupsjonsforebygging. Sporbarhet i
saksbehandlingssystemet reduserer risikoen for at godkjenningsordningen blir omgatt.
Kommunen bgr ogsa sikre at byggesaksleder ikke fatter vedtak alene, og at det
dokumenteres.

Med tanke pa a forebygge korrupsjon, er det ogsa positivt at kommunen har innfgrt et
tydeligere skille i oppgaver pa avdelingen, ved at de som fgrer tilsyn i hovedsak bare
skal gjgre det, og ikke fatte vedtak i den ordinaere saksbehandlingen.

Arbeidsdeling ved fastsettelse og fakturering av gebyr er ogsa et tiltak for a forebygge
korrupsjon. Ledergodkjenning av reduserte gebyrer er ogsa et tiltak som kan vaere
hensiktsmessig pa dette feltet.

Det at sakene na «lases» for videre registrering etter vedtak i
saksbehandlingssystemet, er en praksis som kan forebygge korrupsjon. Dette bgr
viderefgres i ny kommune.

Kommunen har rutiner for a sanksjonere brudd pa de etiske retningslinjene.
Kommunen har ikke retningslinjer for anmeldelse eller annen reaksjon dersom sgkere
eller andre eksterne kommer med tilbud som kan innebaere korrupsjon til ansatte eller
politikere.
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5 Oppsummering, konklusjoner og
anbefalinger

5.1 Oppsummering av spkernes vurdering av byggesaksbehandlingen

Hva mener innbyggere som har fdtt ssknader behandlet om kommunens
byggesaksbehandling?

Flertallet av de som har svart mener at de blir behandlet med hgflighet og respekt, og
de opplever ogsa at de far ngdvendig informasjon i vedtaket. De er mindre forhgyd
med informasjonen de far, szerlig informasjon om behandling av egen sak,
saksbehandlingstid og opplevelse av forutsigbarhet i saksbehandlingen. Undersgkelsen
viser ogsa at mange av de som har svart, opplever at saksbehandlerne generelt er lite
tilgjengelige.

5.2 Konklusjon - tiltak for a sikre riktig behandling av byggesaker

I hvilken grad har Larvik kommune tiltak for a sikre riktig behandling av
byggesaker?

Larvik kommune har til en viss grad iverksatt tiltak for a sikre riktig behandling av
byggesakene. Flere av tiltakene er av nyere dato og under utvikling. Vi har enkelte
merknader til kommunens tiltak.

Roller og ansvar i godkjenningsordningen er ikke klart nok for saksbehandlerne. En
bedre klargjgring kan ogsa bidra til at ordningen i stgrre grad bidrar til a sikre riktig
behandling av byggesaker.

Delegert myndighet pa tilsyn er ikke skriftlig, slik delegasjonsreglementet krever.

Kommunen har ikke praksis for a kontrollere om sgknader er fullstendige tidlig i
saksforlgpet, og standardteksten i forelgpig svar gir ofte misvisende informasjon om
saksforlgpet. Kommunen sender ikke ut forelgpig svar i klagesaker.

Kommunen har tiltak for a sikre at saksbehandlingsfristene overholdes, men det krever
ekstra manuelle registreringer, noe som gir en risiko for feil. Utfordringene kommunen
har pa kapasitet gir ogsa risiko for at fristene ikke overholdes. Vi har sett at kommunen
har fristoverskridelser bade i behandling av sgknader om byggetillatelser, klager og
spknad om ferdigattest.
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Kommunens rutiner for a sikre at sakene blir tilstrekkelig utredet blir ikke benyttet i
tilstrekkelig grad. Dette gir risiko for at sakene ikke er tilstrekkelig utredet. Det er ogsa
risiko for at vedtak i planutvalget i som ikke fglger radmannens innstilling ikke blir godt
nok utredet og begrunnet.

Kommunen skal gi ferdigattest nar det foreligger ngdvendig dokumentasjon pa at
tiltaket er giennomfgrt i samsvar med byggetillatelsen og erklaering om ferdigstillelse
fra tiltakshaver eller ansvarlig sgker. Kommunen har tiltak for a sikre dette arbeidet.
Eventuelle mangler som kan gi grunnlag for a trekke ferdigattesten skal fglges opp.,
men det er mer usikkert om kommunen har sikret dette godt nok.

Kommunen har en tilsynsstrategi, men den er ikke fulgt opp sa langt i ar fordi mye av
tilsynsressursene er brukt pa oppfglging avinnmeldte saker. Dette gir en risiko for at
arbeidet med tilsyn blir for ad hoc preget og at en ikke sikrer et systematisk arbeid for
a ivareta tilsynsplikten.

Kommunen lager ikke arlig rapport om tilsynsarbeidet.

Kommunen bgr sikre at arbeidet med a forbedre og utarbeide nye rutiner er bygget pa
en systematisk risikovurdering, og at det fglges opp av ledelsen. Det fremstar som om
dette kan bli ivaretatt i kommunens nye kvalitetssystem.

5.3 Konklusjon - korrupsjonsforebyggende tiltak

I hvilken grad har Larvik kommune iverksatt korrupsjonsforebyggende tiltak
for byggesaksbehandlingen?

Kommunen har ikke gjort noen analyse av risiko for korrupsjon knyttet til
byggesaksbehandlingen, hverken pa administrativt eller politisk niva. Kommunen har
imidlertid noen tiltak som kan redusere risiko for korrupsjon, og har pa den maten til
en viss grad iverksatt korrupsjonsforebyggende tiltak.

Dette omfatter tiltak som bidrar til et godt kontrollmiljg, bl.a. arbeidet som gjgres med
etikk og varsling. Kommunen bgr imidlertid sikre at tiltakene for
kommunestyremedlemmene ogsa gjelder for alle medlemmene i planutvalget, og at
planutvalget jobber systematisk med etiske spgrsmal knyttet til saksfeltet.
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Byggesak har tiltak rettet mot personalet. Vi mener at retningslinjene som regulerer

ansattes mulighet for bierverv ikke er tydelige nok for a sikre at ansatte ikke har

virksomhet som kan medfgre inhabilitet eller risiko for korrupsjon. Kommunens tiltak

knyttet til saksbehandlingen, som ordningen med godkjenning av vedtak, sporbarhet i

saksbehandlingssystemet og det at saker stenges for videre registrering etter vedtak

kan ogsa ha korrupsjonsforebyggende virkning.

5.4 Anbefalinger

Vi mener kommunen bgr

delegere myndighet pa tilsyn skriftlig,

tydeliggjgre roller og ansvar i ordningen med godkjenning av vedtak, slik at
ordningen bidrar til kvalitetssikring av saksbehandling og vedtak,

sikre en form for tidlig mottakskontroll av alle sgknader og at det gis riktig
informasjon om saksforlgpet i forelgpig svar,

vurdere om det er behov for tiltak for a sikre tilstrekkelig saksutredning og
begrunnelse i vedtak der planutvalget ikke fglger innstillingen fra radmann,
sikre et systematisk arbeid med tilsyn og utarbeide en arlig rapport fra
tilsynsarbeidet,

sikre systematiske risikovurderinger, ogsa av risiko for korrupsjon, og at
ledelsen fglger opp arbeidet med internkontroll,

sikre at alle medlemmene i planutvalget omfattes av de samme
oppleaeringstiltak og rutiner knyttet til signering av etiske retningslinjer og
registrering av verv i styrevervregisteret som medlemmer i kommunestyret, og
vurdere om arbeidsreglementets punkt om bierverv er tilstrekkelig.
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Vedlegg 1: Radmannens hgringsuttalelse
Areal og teknikk

ar saksbehandler: Deres ref.: \ar ref: Ak War dato: Deres dato:

Janne Balberg Kyisvik 17/108392 FA-L40  20.00.2017

082 31 614 Larvik

kommune

Telemark Kommunerevisjon Iks

Posthoks 2805

3702 SKIEN "
Unntatt offentlighet Off loven § 5 L]

N

Heringsuttalelse - Forvaltningsrevisjon - Byggesaksbhehandling i h
Larvik

[

1. Innledning:
Radmannen er gitt anledning til 8 kommentere Telemark Kommunerevisjons rapport om

forvaltningsrevisjon av byggesaksbehandling i Larvik far offentliggjering.

Wi har sett positivt pa den revisjonen som er gjennomfart og synes det har vaert nyttig og
lrerikt 4 se naarmere pa de utfordringene kommunen star overfor | byggesaksbehandlingen.
Med bakgrunn i defte setter vi ogsa pris pa de innspillene som gis i rapporten i forhold til
mulige forbedringstiltak.

Kommunen synes likevel det er viktig 4 papeke at revisjonen har foregatt parallelt med
innfaring av nytt kvalitetssystem pa byggesak. Det er malsetting at rutiner og systemer for
risikovurderinger skal vaere pa plass innen utlapet av 2017. Mye er imidlertid fortsatt under
arbeid og noen av rutinene som anbefales etablert i rapporten er na allerede pa plass, mens
andre er under arbeid.

Kommunen jobber ogsa med nye neftsider som skal vaere oppe 01.01.2018. Byggesak har to
saksbehandlere som aktivt bidrar inn for & serge for at nettsidene er sa gode som mulig hva
gjelder informasjon ut om byggesak.

Det skal ogsa bemerkes at Larvik kommune 01.01.2018 skal slas sammen med Lardal
kommune il en ny stor kommune. Det er viktig for byggesak i Larvik kommune at det er
etablert gode rutiner far kommunesammenslaingen, samtidig som vi ogsa har fokus pa a
vaere lydhare overfor innspill fra Lardal kommune pa hvordan oppdraget best kan lases.

2. Problemstillingenes:
Revisjonen har fatt for seg tre problemstillinger, og vi synes det er mest ryddig & kommentere
rapporten systematisk etter de tre problemstillingene.

2.1
Hva mener innbyggere som har fatt seknader behandlet om kommunens
saksbehandling?

Wi noterer at SUBTDI'OSEI’“EH Dé Spﬁl'l"E‘UﬂdEfSﬁkE'SEﬂ er sveert lav. Det er heller ingen
spﬁrsmél i undersakelsen som kartlegger hvilke fowentninger brukerne har til
DYQQESBKSDEHEHHHHQEH.

Byggesak Besaksadresse: Feyersgate 7, Larvik Telefon: 3317 10 00

Postadresse: Postboks 2020, 3255 Larvik postmottaki@larvik kommune.no Telefaks: 33 17 18 01
Org.nr.: 948 930 560
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Pa grunn av ressurssituasjonen fra og med forsommeren 2017 har byggesak vaert nadt til a
nedprioritere tilgjengelighet for kunder, for & kunne fokusere pa a behandle innkomne
seknader. Man har ogsa valgt ikke a sende brev om utsatte frister etter ferien, men isteden
sende ut en pressemelding for a belyse situasjonen. Dette ogsa med bakgrunn i at
hovedoppgaven til byggesak ma vaere a behandle byggeseknader, og at dette nar
ressursene mangler ma prioriteres, selv om det gar ut over opplevd service. Byggesak anser
at det er uheldig at kommunen ikke har avsatt ressurser til kommunikasjon, nar det saerlig
innenfor omrader som byggesak er viktig med god og tilpasset kommunikasjon slik at
brukernes forventninger i sterre grad enn i dag samsvarer med hva kommunen kan forventes
a levere.

2.2
| hvilken grad har Larvik Kommune tiltak for a sikre riktig behandling av byggesaker?

Larvik kommune har elektronisk saksbehandiing pa byggesak. Gangen i saksbehandlingen
felger av saksprosessen som ligger i sak-/arkivsystemet. | tillegg har byggesak tatt i bruk
kommunens nye kvalitetssystem og rutinebeskrivelser, ut over det som falger av
saksprosessen, finnes i kvalitetssystemet. Byggesak jobber ogsa med a etablere en intern,
elektronisk, erfaringsdatabase, for a sikre likebehandling og forutsigbarhet. Samitidig er det
viktig & presisere at det mange ganger kan vaere lovlige grunner til at saker behandles ulikt,
f.eks. at eiendommene ligger innenfor ulike reguleringsplaner eller at det har skjedd en
regelendring i tiden fra den ene saken til den neste.

Byggesak ma i perioder med stort press prioritere mellom oppgaver. Det er nadvendigvis slik
at flere saker inne, medferer flere henvendelser fra brukere. Til na har man da valgt a
prioritere behandling av innkomne saker pa bekostning av tilgjengelighet for brukeme.

Byggesak har ikke etablert eget system for mottakskontroll. Bakgrunn for dette er at man i
tidlige forsek pa mottakskontroll oppdaget at i svaert mange tilfeller ville mottakskontrollen
vaere ensbetydende med saksbehandling, slik at det eneste som gjensto var a skrive ut et
vedtak. Skulle saken da overfares til ny saksbehandler ville det medfare en yiterligere
ressursbruk ved at en ny person skulle sette seq inn 1 saken. Med stor saksmengde i forhold
til ressurser, har man derfor valgt ikke a etablere mottakskontroll. Isteden har kommunen na
laget en sjekkliste som sakere kan bruke for a sikre at seknadene er komplette. Kommunen
haper at dette kan medvirke til at seknadene er mest mulig komplette nar de tas til
behandling, og at eventuelle mangler er sa bagatellmessige at det raskt kan avklares med
seker for 4 fa en komplett seknad.

Plan- og bygningsloven oppstiller tidsfrister for behandling av byggesaker. Tidsfristene
regnes fra seknaden er mottatt av kommunen (dvs. registrert mottatt av postmottak). For
byggeseknader er fristene pa henholdsvis 3- og 12- uker. Det er i rapporten pa s. 13, tabell
3, vist en oversikt over antall seknader med fristoverskridelse ferste 8 maneder i 2017. Det
er imidlertid ikke sagt noe om gjennomsnittlig saksbehandlingstid, som i Larvik jevnt har
ligget pa rundt 3 uker pa saker med 3-ukersfrist og pa rundt 7 uker for saker med 12-
ukersfrist. Det er heller ikke kommentert nasmere hva overskridelsene gar ut pa. Ved en
gjennomgang av sakene ser vi at svaert mange av sakene hvor saksbehandlingsfristen er
oversittet er behandlet kort tid etter utlepet av fristen. Selv om det jobbes kontinuerig for a
sikre at saker behandles innenfor Iovpélagt? frister, mener Radmannen at det er viktig at
saker i starst mulig grad behandles likt ogsa hva gjelder tidsfrister og at det derfor er
viktigere a se pa gjennomsnittlig saksbehandlingstid og lengden pa oversittelsene.

Hva gjelder tilsyn falger av plan- og bygningsloven at kommunene skal drive tilsyn i
byggesaker. | falge NKF (Morsk Kommunalteknisk Forening) Byggesak | Forprosjekt — ©&ke
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kommunenes tilsynsaktivitet, datert 25.09.2017, fremgar at kun 50% av kommunene | Norge
har tilsynsstrategi og at 40% av landets kommunen ikke har tilsyn.

Larvik kommune hadde inntil august 2016 kun en person som jobbet med tilsyn, og det vari
tilegg til andre oppgaver. | tillegg ble enkelte uloviighetssaker fulgt opp av saksbehandlere.
Fra august 2016 ble tilsynet forsterket med en tilsynsjurist som bl.a. hadde som oppgave a
etablere gode rutiner for tilsynsarbeidet. Tilsynsjuristen hadde ikke erfaring fra slikt arbeid far
og det er, som det ogsa fremgar av NKF Byggesak sitt forprosjekt, lite veiledning og
materialer a bygge pa. Mye ma kommunene derfor selv serge for a utarbeide. Med denne
bakgrunnen la vi til grunn at det trolig ikke ville vaere en effektiv tilsynsavdeling oppe og ga
fer hasten 2017. Det er likevel til na foretatt en god del tilsyn og uloviighetsoppfalging.
Tilsynsstrategi er utarbeidet. Det er laget flere skrifilige rutiner for tilsynsarbeidet. Hasten
2017 jobbes med a gjennomfare lovpalagte tilsyn og rapport pa dette. | tillegg vil tilsynet
evalueres i en tilsynsrapport ved arsslutt, en rapport som ogsa vil ligge til grunn for ny
tilsynsstrategi for 2018. Tilsynsstrategien for 2017 er ikke politisk vedtatt, kun orientert om |
planutvalget. Radmannen vil vurdere om tilsynsstrategien for 2018 og 2019 ber vedtas
politisk, slik at det | stamre grad forplikter strategien.

Nar det gjelder omfang av tilsynsoppgaver er det viktig & se at tilsyn omfatter bade
ulovlighetsoppfelging og tilsyn. Tilsyn kan f.eks. vaere lovpalagte tilsyn, dokumenttilsyn og
tilsyn pa byggeplass. Uloviighetsoppfelging gjelder oppfelging av saker hvor tiltak er oppfart
ulovlig eller hvior det er mistanke om uloviighet. Noen slike tilfeller oppdager kommunen selv,
men svaert mange blir meldt inn fra publikum. Kommunen har en liste over slike
henvendelser som er sendt inn pa tilsynsavdelingens egen e-postadresse. | tillegg mottar
kommunen en god del henvendelser om uloviige forhold til postmottaket. Disse
henvendelsene opprettes som egne saker i websak, og kommer i tillegg til e-postlista. |
tilegg kommer ulovligheter frem i byggesaker, enten ved at det sekes om noe som allerede
er oppfert og seknaden avslas, eller ved at det i forbindelse med byggesaksbehandlingen
oppdages ulovlige forhold pa eiendommen. Kommunen har saledes vesentlig flere saker
som falges opp av tilsyn enn de sakene som ligger i excel-arket over meldinger pa e-post.
Alle tilsynssaker som skal felges opp skal imidlertid legges inn | byggesaksregisteret, slik at
man har en samlet oversikt.

Det skal bemerkes at tilsyn og uloviighetsoppfelging er bade tidkrevende og
ressurskrevende. Bade plan- og bygningsloven og forvaltningsloven stiller strenge
prosessuelle krav og det er derfor viktig at sakene utredes grundig og at alle steg i prosessen
felges. Det er saledes begrenset hvor mange saker kommunen har mulighet til a felge opp i
lepet av et ar, dersom man ensker en viss fremdrift | pagaende saker.

2.3
| hvilken grad har Larvik Kommune iverksatt korrupsjonsforebyggende tiltak for
saksbehandlingen?

Kommunen har sterkt fokus pa etikk og dette er ogsa integrert som del av faste meter pa
byggesak_ | tillegg har spersmal knyttet til habilitet og rolleforstaelse fokus ved rekruttering av
nye medarbeidere.

Larvik kommune har valgt  bruke medarbeiderundersekelsen «10-faktor» som et
utviklingsverktay i sin arbeidsgiverstrategi. | dette ligger at det jobbes malrettet mot et
arbeidsmilje preget av tillitt til ansatte giennom utavelse av mestringsbasert ledelse.
Forskningen undersekelsen bygger pa viser at medarbeiderne er mest effektive og trivselen
sterst, der arbeidstakeme opplever tillitt fra ledelsen og har mulighet til & jobbe selvstendig.
Forskeme bak undersekelsen vektlegger at kontroll derimot i stor grad vil gi redusert
effektivitet og darligere resultater.
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Pa byggesak vil det alltid vasre behov for en viss grad av kontroll for a sikre likebehandling
og mest mulig komekte vedtak. Samtidig har man lovpalagte frister for saksbehandlingen
som medferer at man kontinuerlig jobber under tidspress. Det skal ogsa bemerkes at disse
fristene l@per uavhengig av ferie og helligdager, | motsetning til f.eks. rettsfristene.

Trygge medarbeidere som kan fatte vedtak pa en effektiv mate vil i tilegg vaere bade positivt
for brukerne av tienestene som kan stole pa at svarene de far en riktige, og for arbeidsmiljeet
i vid forstand, da dette i felge forskningen bak 10-faktorundersekelsen bade vil gi bedre
effekiivitet og sterre grad av oppgavemativasjon og mestringstro.

Forvaltningsrevisjonens gjennomgang fokuserer pa en betydelig grad av kontroll, uten at det
stilles sparsmal ved om kontroll kun er a anse som et gode. Nar vi jobber med forbedringer i
byggesaksbehandlingen vil det derimot vasre med fokus pa at vi befinner oss i en situasjon
hvor det ma gjeres en avveining mellom kvalitet og kontroll pa den ene siden og kvantitet og
saksbehandlingstid pa den andre. Begrensede ressurser, stort tilfang av saker og strenge
krav til saksbehandlingstid, pa et relativt komplisert fagomrade med stort press fra
omgivelsene (medier, brukere, politikere), gjer at avweiningene ikke er lette.

Dette arbeidet gjeres na i forbindelse med innfering av nytt kvalitetssystem. Det utarbeides
rutiner som skal vaere enkle og lett tilgjengelige for alle ansatte, og det etableres
kontrolirutiner der det er sterst risiko.

Radmannen registrerer at ansatte pa byggesak har vaert noe uenige i pastanden om at det er
greit a si ifra om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen. Selv om ogsa rapporten peker pa
noen mulige arsaker til svaret, tar Radmannen dette pa alvor og det vil settes ekt fokus pa
varsling og kultur for 4 si fra om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen. Det er for avrig
ogsa satt fokus pa ekt trygghet og apenhet pa arbeidsplassen i forbindelse med arbeidet
med medarbeiderundersakelsen « 10-faktor:.

3. Enkelte merknader:

« Vimener ferste avsnitt under de to siste problemstillingene | sammendraget bar
strykes da avsnittene ikke gjenspeiler det som for avrig fremgar under overskriftene.

e Neders pas. iv star det. «Eventuelle mangler som kan gi grunniag for a trekke
ferdigattesten skal falges opp, og det er noe mer usikkert om kommunen har sikret
defte godt nok». Setningen er noe uklar. Men vi oppfatter at revisjonen med dette
mener at det ber vaere egne rutiner for tilbaketrekking av ferdigattest. Det fremgar
0gsa pa s. 34 at revisjonen synes a mene at kommunen skal fere tilsyn for a sikre at
retting er utfert ved varsel om tilbaketrekking av ferdigattest. Det skal bemerkes at
tilbaketrekking av ferdigattest skjer svaert sjelden. Ser man pa Direktoratet for
byggkvalitet sine hjemmesider under tilsyn, finnes heller ikke her noen rutiner eller
maler for tilbaketrekking av ferdigattest. Dette er saledes en del av kommunens
ordingere tilsynsvirksomhet. Det skal ogsa bemerkes at det av pbl. § 21-10 ferste ledd
fremgar at kommunen skal utstede ferdigattest «nar det foreligger sluttdokumentasjon
og erkizenng om ferdigstillelse fra tiltakshaver eller ansvarlig sekers. Regelverket er
saledes lagt opp til at kommunen skal legge til grunn de opplysningene som gis av
seker. Tilsyn gjennomferes i sa fall kun dersom det er grunnlag for a anta at retting
ikke er utfert | trad med palegget.

e Under pkt. 3.1.1 star det «/ tilegg er praksis at planutvalget behandier alle klager pa
kommunens vedtak § byggesaker far de eventielt oversendes fylkesmannen, .. ».
Dette er ikke en praksis, men faelger av delegasjonsreglementet til kommunen.
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Tilsvarende feil i opplysningene finnes pa s. 12, i andre avsnitt under Revisors
vurdering.

» Pas. 48 (midt pa siden) star det at kommunen ikke har retningslinjer vedrarende
politianmeldelse. Dette er ikke riktig. Det felger av kommunens delegasjonsreglement
at dette er delegert fra Radmannen til kommuneadvokaten. Det er ogsa rutiner for
dette 1 kommunens kvalitetssystem (TQM).

4. Avslutning:
Radmannen har med interesse lest revisjonens rapport og ser at det er flere forslag til
forbedringer som er interessante a felge opp videre. Samtidig ser vi at det fortsatt vil vaere en

avveining mellom krav til kontroll og krav til saksbehandlingstid og produksjon. Dette vil det
bli sett naermere pa i forbindelse med arbeidet med intemrevisjon i kvalitetssystemet.

Radmannen anser det som uheldig at vi ikke har fatt anledning til @ ga inn i enkeltsaker som

er leftet inn, da dette har resultert i en ensidig fremstilling av sakene uten at Radmannen har
blitt hart.

Med hilsen

Ingvild Aartun
Radmann

Dette dokumentet er ekspedert uten manuell signatur

Telemark kommunerevisjon IKS www.tekomrev.no

59


http://www.tekomrev.no/

Byggesaksbehandling — Larvik kommune

Vedlegg 2: Revisjonskriterier

Byggesaksbehandling
Kommunen er plan- og bygningsmyndighet, og skal utfgre oppgavene etter plan- og

bygningsloven med tilhgrende forskrifter, herunder pase at reglene overholdes i
kommunen. Byggesaksbehandlingen skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift
og planvedtak. Det enkelte tiltak skal utfgres forsvarlig, jf. plan- og bygningsloven § 1-1
tredje ledd.

Kommunens myndighetsutgvelse etter plan- og bygningsloven har i de fleste tilfeller
stor betydning for innbyggere og neeringsliv. Avgjgrelsene kan ha stor gkonomisk
betydning, og de kan ogsa gripe sterkt inn i ikke-gkonomiske verdier for den enkelte.
Det antas generelt at det kan vaere noe gkt risiko for korrupsjon innen dette saksfeltet.

Kommunestyret er kommunens gverste organ og treffer vedtak pa vegne av
kommunen, sa langt ikke annet fglger av lov eller delegasjonsvedtak, jf.
kommuneloven (kml) § 6. Kommunestyret kan delegere sin myndighet, bl.a. til faste
utvalg, jf. kml § 10 nr. 2 og til rddmann jf. kml § 23 nr. 4, men det forutsetter at det
foreligger et delegeringsvedtak. Radmannen har anledning til intern delegering, men
all slik beslutningsmyndighet utgves pa radmannens vegne og ansvar.

Kommunen skal legge til rette for en rasjonell, effektiv og tillitskapene forvaltning, som
bygger pa en hgy etisk standard, jf. kommuneloven § 1. Det innebaerer bl.a. at
kommunens arealforvaltning skal ivareta bade nasjonale og lokalpolitiske malsettinger,
og at byggesaksbehandlingen skal skje pa en betryggende mate, i trdd med de krav
som er satt til forsvarlig saksbehandling.

Tiltak som er omfattet av plan- og bygningsloven kan som hovedregel ikke iverksettes
uten tillatelse fra bygningsmyndigheten i kommunen. Kommunens saksbehandling er
regulert av plan- og bygningsloven, byggesaksforskriften og forvaltningsloven.
Formalet med byggesaksbehandlingen er a ivareta rettssikkerheten for innbyggerne og
a sikre at tiltakene er i samsvar med gjeldende krav til forsvarlighet og andre
samfunnshensyn.?’ Plan- og bygningsloven er utformet slik at at tiltakshaver og
eventuelt ansvarlige foretak for sgknad, prosjektering, utfgrelse og kontroll er
ansvarlig for at tiltak utfgres i samsvar med de krav som fglger av bestemmelser gitt i
eller i medhold av loven, jf. plan- og bygningsloven kapittel 23.

27 Ot.prp. nr. 32 (2007- 2008) s 171.
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Sgknadsplikt og tillatelse
Plan- og bygningsloven (pbl.) kapittel 20 regulerer sgknadsplikt og tillatelse.

Seknad skal vaere skriftlig, undertegnet av tiltakshaver, og gi de opplysninger som er
ngdvendige for at bygningsmyndigheten skal kunne ta stilling til saken, jf. pbl. § 21-2.
Dette er naermere spesifisert i byggesaksforskriften § 5-4, og gjelder bl.a. opplysninger
om eiendommen, beskrivelse av tiltaket og giennomfgringsplan, forholdet til
plangrunnlag, informasjon om evt. forhandskonferanse og nabovarsling samt
erklaeringer om ansvarsrett.

Dersom tiltaket er i samsvar med plan- og bygningsloven og reguleringsplan, skal
kommunen gi tillatelse, jf. pbl. § 21-4 fgrste ledd. Tiltak som vil komme i strid med
loven skal avslas. | enkelte saker har kommunen hjemmel til 8 gi dispensasjon.

Dispensasjon

Dispensasjonsadgangen er regulert i kapittel 19. Dispensasjonssgknad skal vaere
skriftlig, og spknaden skal begrunnes. Dispensasjonssaker kan gjelde unntak fra
byggegrensen i strandsonen, jf. pbl § 1-8, eller dispensasjon fra bestemmelser
reguleringsplan, f.eks. arealformal, byggeforbud, rekkefglgekrav, hgyde eller
utnyttingsgrad.

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon. Bestemmelsen apner for en
skjpnnsmessig vurdering. Det skal ikke vaere en kurant sak a dispensere fra en vedtatt
plan, jf. Ot. prp. nr. 32 (2007-2008) s 242. Kommunen har ikke anledning til a gi
dispensasjon dersom hensynene bak loven blir vesentlig tilsidesatt, og dersom ikke
fordelen ved & gi dispensasjon er klart stgrre enn ulempene, jf pbl. § 19-2.28 | denne
interesseavveiningen ma det altsa foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon. Denne vurderingen skal vaere synlig i begrunnelsen for vedtaket.

Likebehandling er et grunnleggende ulovfestet prinsipp, og handler om at
forvaltningen skal sikre at likeartede saker far lik behandling. Likebehandling sikres
blant annet ved at de vurderinger som gjgres i en sak, er relevante og saklige. De
forholdene som kan vektlegges i dispensasjonssaker ma altsa veere relevante for a
fastsla om hensynene i loven blir vesentlig tilsidesatt ved a gi dispensasjon, og dersom
de ikke blir det — om fordelen ved a gi dispensasjon er klart stgrre enn ulempene, jf.
pbl. § 19-2. At vurderingene er saklige vil si at de er hjemlet i lov eller planverk.

28 Bestemmelsene i pbl. § 19-2 inneholder to kumulative vilkar. Det vil si at begge m& veere oppfylt for at
dispensasjon skal kunne gis.
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Ferdigattest
Seknadspliktige tiltak skal avsluttes med ferdigattest, som utstedes av kommunen nar

det foreligger ngdvendig sluttdokumentasjon og erklzering om ferdigstillelse fra
tiltakshaver eller ansvarlig sgker, jf pbl. § 21-10. Kommunen plikter a utstede
ferdigattest innen tre uker, nar det er sgkt om dette, og tilstrekkelig dokumentasjon er
fremlagt, jf. pbl § 21-7 syvende ledd.

Ferdigattesten avslutter kommunens saksbehandling, og er bygningsmyndighetenes
bekreftelse pa at byggverket er oppf@rt i samsvar med plan og bygningsloven.

For tiltak som krever uavhengig kontroll skal det foreligge dokumentasjon for utfgrt
sluttkontroll. Dette gjelder blant annet vatrom i nye boliger, jf. Byggesaksforskriften §
14-2. For andre tiltak skal det foreligge erklaering om ferdigstillelse og ngdvendig
sluttdokumentasjon. Tiltakshaver/ansvarlig sgker er ansvarlig for at det foreligger
dokumentasjon over byggverkets og byggeproduktenes egenskaper som grunnlag for
forvaltning, drift og vedlikehold.

Kommunens rolle er omtalt i lovforarbeidene og i tolkningsuttalelser fra
departementet. ?® Det framgar av disse dokumentene at kontrollansvaret i et
byggetiltak er lagt til de enkelte ansvarlige kontrollforetak, og at kommunen ikke skal
overta kontrollansvaret. Det innebaerer at kommunen kan legge til grunn den
dokumentasjon som tiltakshaver/ansvarlig sgker leverer.

Det framgar ogsa av departementets tolkningsuttalelse at en ferdigattest er ikke en
garanti for at byggearbeidet er utfgrt uten feil og mangler. Ferdigattest som er gitt pa
feil grunnlag, f.eks. hvis det er levert inn uriktig sluttdokumentasjon, vil etter
omstendighetene kunne trekkes tilbake etter vanlige regler om omgjgring av vedtak, jf.
forvaltningsloven § 35.

Tilsyn med byggesaker
Kommunen plikter a fgre tilsyn med byggesaker i slikt omfang at den kan avdekke

regelbrudd. Kommunen skal fgre tilsyn ved allerede gitte palegg og nar den blir
oppmerksom pa ulovligheter utover bagatellmessige forhold, jf. pbl. § 25-1. Innenfor
den rammen er det opp til kommunen 3 fastsette omfang og intensitet i tilsynet.

2 (https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-21-4-departementets-tolkingsuttalelese---pbl--21-4-1 .-

ledd-og-sak-10--12-5-bokstav-d---uavhengig-kontroll/id2548720
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Byggesaksforskriften kapittel 15 har utfyllende regler om kommunens tilsyn. Det
framgar at kommunen skal ha en strategi for tilsynsarbeidet. | strategien skal
kommunen ta stilling til hvilke malsettinger kommunen har for tilsynsaktiviteten,
rutiner for tilsyn, organisering av tilsynet, ressursbruk, utvelgelse for tilsyn og
prioritering av innsatsomrader, jf. byggesaksforskriften § 15-1.

| perioden 2016-2018 plikter kommunen a prioritere tilsyn med kvalifikasjoner i tiltaket
og krav til produktdokumentasjon av byggevarer, jf. byggesaksforskriften § 15-3 andre
ledd.

Kommunen skal utarbeide en arlig rapport over tilsynsvirksomheten og hvordan
aktiviteten har veert i forhold til strategien, jf. byggesaksforskriften § 15-1.

Kommunen skal utarbeide tilsynsrapport for hvert utfgrte tilsyn, jf.
byggesaksforskriften § 15-2.

Saksbehandlingsregler
Vedtak etter plan- og bygningsloven om tillatelse, avslag, palegg om tiltak og

ferdigattest er enkeltvedtak. Det innebaerer at forvaltningsloven kapittel 11, 11, IV og V
gjelder, men bare i den utstrekning plan og bygningsloven ikke har avvikende
bestemmelser, jf. pbl. § 1-9 fgrste ledd. Plan- og bygningsloven har regler om
byggesaksbehandlingen i kapittel 21.

Habilitet
Habilitet er regulert i forvaltningsloven kapittel Il. Etter kommuneloven § 40 nr. 3

gjelder reglene i forvaltningsloven ogsa for folkevalgte, med enkelte saerregler.3°

Den som skal forberede eller avgjgre en sak blir alltid inhabil dersom han selv er part i
saken, eller dersom vedkommende har bestemte tilknytningsforhold til den som er
part, jf. fvl. § 6 fgrste ledd.

Forvaltningsloven § 6 andre ledd har fglgende ordlyd:

«Likesa er han ugild nar andre saeregne forhold foreligger som er egnet til a svekke
tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pa om avgjgrelsen i saken kan
innebaere seerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har nzer
personlig tilknytning til.»

30 Inhabilitet inntrer ikke ved valg til offentlige tillitsverv eller ved fastsetting av godtgjgring o.l. for slike
verv, og det er seerregler om habilitet for ansatte som ogsa er folkevalgte, og for klagebehandling.
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De forholdene som kan fgre til inhabilitet ma vaere saeregne for den som skal avgjgre
eller forberede saken.

| vurderingen av om forholdet er «saeregent» skal det legges vekt pa om avgjgrelsen
innebaerer saerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har nzer
personlig tilknytning til. Virkningen ma vaere annerledes enn for de fleste andre.
Dersom avgjgrelsen far samme virkning for de fleste andre i samme situasjon, blir man
normalt ikke inhabil. Typisk blir man ikke inhabil til 3 behandle et reglement for vann-
og avlgpsgebyr selv om man pa linje med andre innbyggere i kommunen eier en
eiendom som skal belastes med gebyret.

De seeregne forholdene skal veere «egnet til» a svekke tilliten til at saken blir behandlet
upartisk. Det skal legges vekt pa om en part har reist habilitetsinnsigelse.

Det kreves ikke at vedkommende faktisk blir pavirket av de seeregne forholdene, eller
selv mener at han/hun ikke blir pavirket. Avgjgrende er om det kan oppfattes slik, ut
fra allmenne og objektive kriterier. Om det blir gitt uttrykk for svekket tillit i pressen
eller blant publikum, kan det vaere tegn pa at forholdet er egnet til a svekke tilliten. |
praksis kan en imidlertid ofte se at forhold som har fatt stor oppmerksomhet i media
eller som faktisk svekker manges tillit, likevel ikke har blitt vurdert som inhabilitet.3!

Typetilfeller der inhabilitet kan oppsta er hvis tjenestemannen/medlemmet eller hans
nzaerstaende har szerlige gkonomiske interesser i utfallet av en sak, uten a veere part i
saken. Faglig/yrkesmessig interesse eller engasjement, eller kollegial tilknytning til
saken fgrer normalt ikke til inhabilitet alene. Heller ikke sterkt politisk engasjement for
et bestemt resultat fgrer til inhabilitet.

Enhver som kan vaere inhabil plikter a gjgre oppmerksom pa forholdene og ta
spgrsmalet opp til vurdering av eget tiltak.

Den ansatte tar selv stilling til om han/hun er inhabil eller ikke, jf. forvaltningsloven §
8. Dersom en part krever det, skal saken forelegges den ansattes overordnede. Det er
ingen formelle krav til dokumentasjon av habilitetsvurderingen og avgjgrelsen. Men
det er et godt tiltak @ ha rutiner som sikrer at habilitet alltid blir vurdert, og at
vurderingen og avgjgrelsen dokumenteres og eventuelt begrunnes, jf. kommuneloven
§ 23 nr. 2 om betryggende kontroll.

31 Justisdepartementets lovavdeling har gjort flere grundige vurderinger av inhabilitet.
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| kollegiale organer, som kommunestyret og planutvalg, skal spgrsmalet avgjgres av
organet selv, uten av vedkommende deltar i avgjgrelsen, jf. forvaltningsloven & 8
andre og tredje ledd. Den det gjelder skal i god tid si fra til det kollegiale organet om at
han kan veere inhabil eller om det er reist inhabilitetsinnsigelse av en part. Heller ikke i
folkevalgte organer er det et krav om @ dokumentere habilitet i protokollen eller pa
annen mate. Men dersom spgrsmal om inhabilitet er reist, sa skal avgjgrelsen framga
av protokollen, jf. kommuneloven § 30 nr. 4.

Veiledningsplikt og forhandskonferanse
Forvaltningen har en alminnelig veiledningsplikt innenfor sitt saksfelt, jf. fvl § 11.

Formalet er a gi parter og andre interessenter mulighet til a ivareta sine interesser pa
best mulig mate. Omfanget av veiledning ma tilpasses det enkelte forvaltningsorgans
situasjon og kapasitet. Veiledningen skal gjelde regelverk og vanlig praksis pa
saksfeltet, og regler for saksbehandlingen.

Veiledningsplikten i byggesaker er naermere presisert i pbl. § 21-1 om
forhandskonferanse, jf. ogsa byggesaksforskriften § 6-1. Tiltakshaver har krav pa
forhandskonferanse for @ fa neermere avklaring av rammer og innhold av tiltaket, og
dette er noe kommunen ogsa kan kreve. Forhandskonferanse kan brukes i alle typer
tiltak etter plan- og bygningsloven, uavhengig av st@rrelse og vanskelighetsgrad.
Byggesaksforskriften § 6-1 omtaler kravene til forhandskonferansen: tidspunkt,
gjensidig informasjonsplikt for tiltakshaveren og kommunen, og kommunens plikt til a
orientere om saksbehandlingsregler og saksbehandlingstid. Det skal fgres referat fra
forhandskonferansen, slik at det er dokumentert hva som er sagt fra sgkers og
kommunens side. Referatet skal fglge saken videre.

Saksutredning
En byggespknad skal inneholde de opplysninger som er ngdvendig for at kommunen

skal kunne ta stilling til sgknaden, jf. pbl § § 21-2. Det er tiltakshavers plikt a8 fremskaffe
alle ngdvendige opplysninger og a varsle naboer og gjenboere, jf. pbl. § 21-3. Selv om
kravet til a fremskaffe ngdvendige opplysninger ligger pa sgker, har kommunen et
ansvar for forsvarlig saksbehandling. Dette kan ogsa sees i sammenheng med den
generelle veiledningsplikten forvaltningen har. Kommunen bgr derfor ha en rutine for
& oppdage feil og mangler ved spknaden og orientere sgkere om det. 32
Bygningsmyndigheten plikter ikke & behandle saken fgr sgknaden er fullstendig, jf. pbl.
§ 21-4 fgrste ledd.

32 Dette er omtalt bl.a. i Rundskriv H-13/04 Tilbakebetaling av gebyr ved kommunens oversittelse av
fristen for behandling av byggesaker.
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Saksbehandlingstid
Forvaltningsloven inneholder ingen konkrete frister for saksbehandlingstiden, men sier

at saken skal avgjgres uten ugrunnet opphold, jf. fvl. § 11 a. Dersom det ma forventes
at det vil ta uforholdsmessig lang tid & besvare en henvendelse, skal det gis et forelgpig
svar.

Saksbehandlingsreglene i plan- og bygningsloven gir konkrete saksbehandlingsfrister
for enkelte saker, jf. plan- og bygningsloven §§ 21-4 og 21-7. Sgknader skal som
hovedregel avgjgres innen 12 uker etter at spknaden er fullstendig. Den tiden det tar
far saken er fullstendig fra sgkers side, og den tiden en sak ligger hos andre
myndigheter skal ikke medregnes i fristberegningen. For at kommunen skal ivareta
reglene om tidsfrister, ma kommunen ha rutiner, som f.eks. en form for
mottakskontroll, for 8 oppdage eventuelle feil og mangler ved sgknaden pa et sa tidlig
tidspunkt som mulig.3?

Dersom fristen overskrides, skal kommunen betale tilbake hele eller deler av
saksbehandlingsgebyret.

Enkelte spknader skal avgjgres innen tre uker. Det gjelder sgknader om tiltak som er i
samsvar med loven, forskrifter og planer, hvor det ikke foreligger merknader fra
naboer og gjenboere, og hvor tillatelse eller uttalelse fra annen myndighet ikke er
ngdvendig. Dersom kommunen ikke har avgjort sgknaden innen fristen, regnes
tillatelse som gitt.

Vedtak — begrunnelse, underretning og klage
Enkeltvedtak skal grunngis, som hovedregel samtidig med at vedtaket treffes, jf. fvl. §

24. | begrunnelsen skal det vises til de regler vedtaket bygger pa, med mindre parten
kjenner reglene, jf. fvl. § 25. | den utstrekning det er ngdvendig for a sette parten i
stand til @ forsta vedtaket, skal begrunnelsen ogsa gjengi innholdet av reglene eller den
problemstilling vedtaket bygger pa. De faktiske forhold som vedtaket bygger pa skal
nevnes, eventuelt skal det henvises til tidligere framstilling av fakta med vedlagt kopi.
De hovedhensyn som har vaert avgjgrende ved utgving av forvaltningsmessig skjgnn,
bgr nevnes. Dersom det er gitt retningslinjer for skjgnnsutgvingen, kan en henvise til
disse.

Det skal gis underretning om vedtaket, jf. fvl. § 27. Her skal begrunnelsen framga,
sammen med informasjon om klageadgang og framgangsmate ved klage m.m.
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Enkeltvedtak kan paklages av parter i saken eller annen med rettslig klageinteresse, jf.
fvl. § 28. Klagen skal fremsettes for og skal fgrst behandles av kommunen, jf. fvl. § 32.
Kommunen skal foreta de undersgkelser klagen gir grunn til, og kan oppheve eller
endre vedtaket, jf. fvl. § 33.

Dersom forvaltningslovens vilkar for & behandle klagen ikke foreligger, skal kommunen
avvise saken. Det innebaerer at dersom det for eksempel er klaget etter at klagefristen
er ute, eller av noen som ikke har klagerett, sa skal kommunen ikke ta klagen til
behandling. Saken skal da avvises, jf. fvl § 33. Dersom det er klaget etter fristen, skal
kommunen likevel vurdere om vilkarene for a gi utsatt frist (oppreisning) er oppfylt, jf.
fvl. § 31.

Avgjgrelse om avvisning regnes som et enkeltvedtak, jf. fvl. § 2.

Dersom kommunen tar saken til realitetsbehandling, og ikke opphever eller endrer
vedtaket, skal saken sendes til klageinstansen sa fort den er tilrettelagt, jf. fvl. § 33
fijerde ledd. Reglene om saksbehandlingstid og forelgpig svar i fvl. § 11a gjelder
tilsvarende. Fylkesmannen er klageinstans i byggesaker. Fylkesmannen kan stadfeste
kommunens vedtak, fatte nytt vedtak med endret innhold eller oppheve vedtaket og
sende saken tilbake til kommunen for ny behandling.

Saksbehandling i administrasjonen - internkontroll
Radmannen skal sgrge for at saker som legges frem for folkevalgte organ er forsvarlig

utredet og at vedtak blir iverksatt. Videre skal han/hun sgrge for at administrasjonen
drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er
gjenstand for betryggende kontroll, jf. kommuneloven § 23 nr. 1 og 2. |
lovforarbeidene33, i merknaden til bestemmelsen star det:

«Selv om administrasjonssjefen etter kommuneloven i dag ikke eksplisitt er palagt a
etablere internkontroll, ma ansvaret for slik kontroll regnes som en ngdvendig del av
administrasjonssjefens ledelsesansvar....»

Kommunen ma altsa etablere internkontroll for a sikre at plan- og
byggesaksbehandlingen er i trdd med lovkrav og nasjonale fgringer, samt kommunens
egne mal.

33 0Ot. prp. nr. 70 (2002-2003)
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Internkontroll defineres i videste forstand som en prosess, iverksatt og gjennomfgrt av
virksomhetens ledere og ansatte for 8 oppna malrettet og effektiv drift, palitelig
ekstern rapportering og overholdelse av gjeldene lover og regelverk (COSO)3**. COSOs
rammeverk har fem komponenter som representerer rammeverkets arbeidsmetodikk:

e kontrollmiljg,

e risikovurdering

e kontrollaktiviteter,

e informasjon og kommunikasjon,

e ledelsesmessig oppfalging og overvaking,

Kontrollmiljg
Kontrollmiljget er de standardene, prosessene og strukturene som danner basis for

organisasjonens internkontrollarbeid. Det er flere viktige prinsipper for et godt
kontrollmiljg, bl.a.:

e At organisasjonen viser en forpliktelse overfor integritet og etiske verdier.

e At ledelsen etablerer strukturer, rapporteringsveier og egnede fullmakts- og
ansvarsforhold.

e At organisasjonen forplikter seg til a tiltrekke seg, utvikle og beholde
kompetanse som samsvarer med organisasjonens mal.

Det at administrasjonen har tilstrekkelig kompetanse er en viktig del av kontrollmiljget.
Kav om kompetanse kan ogsa sees i sammenheng med kravet til rddmannen om at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter, jf. kommuneloven § 23, noe
som for byggesak innebaerer at kommunen ma ha ansatte med ngdvendig kompetanse
for a ivareta kravene som er satt til behandling av byggesaker. Kommuneloven setter
ogsa krav om at kommunen skal ha en realistisk gkonomiplan, jf. kommuneloven § 44,
noe som vil si at kommunen ma ha ngdvendige ressurser, herunder bade kompetanse
og kapasitet til a ivareta oppgavene bl.a. innenfor plan og bygningsloven. Pa byggesak
er de fleste oppgavene er relatert til gebyrbelagte tjenester, slik at tilstrekkelig
gkonomisk kapasitet i relativt stor grad kan sikres gjennom egne inntekter.

34 COSO (Comittee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commision) har utarbeidet et anerkjent
rammeverk for internkontroll, se omtale og vurdering av relevans for kommunene i Orden i eget hus —
radmannens internkontroll (KS, 2015) og NOU 2016:4 om ny kommunelov, kapittel 24.
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Risikovurderinger
Risikovurderinger skal ligge til grunn for tiltak og kontrollaktiviteter. Som ledd i

arbeidet med a sikre betryggende kontroll, skal kommunen identifisere hva som kan ga
galt i plan- og byggesaksbehandlingen, herunder risiko for korrupsjon, og iverksette
tiltak for a redusere denne risikoen.

Kontrollaktiviteter
Kontrollaktiviteter er aktiviteter som er relevante for a fglge med pa eller forebygge

mulige avvik. Det er naturlig at kontrollaktivitetene rettes mot typiske risikoer.
Kontrollaktivitetene kan utfgres som planlagte stikkprgver, faste kontrollpunkt og
avvikshandtering. Innenfor byggesaksbehandling kan slike kontrolltiltak f.eks. veere
restanseoppfelging, kvalitetssikring av saksbehandling, tilgangskontroll i
saksbehandlingssystem, vedtakskontroll m.v.

Informasjon og overvakning
Internkontrollsystemet bgr vaere formalisert og tilgjengelig. Det bgr vaere skriftlighet

rundt organisering, ansvar og roller, dokumentasjon, rutiner og prosedyrer og
rapportering.

Overvakning handler om a kontrollere at internkontrollen har fungert. Det kan vaere
statistiske analyser av sakstilfanget, evalueringer av iverksatte tiltak m.m.

Saksbehandling i politiske utvalg
Planutvalget i Larvik kommune kan utgve myndighet i byggesaker innenfor de

rammene som fglger av kommunens delegasjonsreglement. Planutvalget er gitt
myndighet til 3 fatte endelig vedtak i bl.a. byggesaker, dispensasjonssaker og
klagesaker tilknyttet byggesaker. Planutvalgets myndighet er begrenset av Plan og
bygningslovens (Lov 2008-06-27-71) bestemmelser og kommunestyrets egne vedtak i
enkeltsaker.

Reglene om radmannens internkontroll gjelder ikke for utvalgets behandling av saker,
men radmannen har ansvar for a sikre at de sakene som administrasjonen forbereder
for planutvalget er forsvarlig utredet. Videre skal internkontrollen dekke kommunens
giennomfgring av vedtakene. Pa vegne av kommunestyret har planutvalget ansvar for
at egen saksbehandling er i samsvar med gjeldende saksbehandlingsregler og
forvaltningsrettslige prinsipper, sarlig at vedtak de treffer er tilstrekkelig opplyst og
begrunnet, og at de innholdsmessig er i samsvar med plan- og bygningsloven, planer
eller dispensasjonsadgang.
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Korrupsjonsforebyggende tiltak
| straffeloven er korrupsjon definert som a tilby eller motta et tiloud om en utilbgrlig

fordel i kraft av sin stilling, sitt verv eller ved utfgring av oppdrag, jf. § 387. En utilbgrlig
fordel kan vaere bade pkonomisk og ikke-gkonomisk. Eksempelvis kan det vaere
betaling, gratisreiser, oppvartning, raskere saksbehandling, utsikter til en jobb eller
Ipfter om en kommunal tillatelse.3> Formalet med ytelsen star sentralt i vurderingen av
om tilbudet er utilbgrlig. Hva som er utilbgrlig varierer ellers fra virksomhetsomrade til
virksomhetsomradet.

For a forebygge korrupte handlinger anbefaler KS og Transparency International Norge
at kommunene innfgrer et antikorrupsjonsprogram. Programmet bgr omfatte politiske
beslutningsprosesser, myndighetsutgvelse/ saksbehandling og tjenesteproduksjon.®

KS og Transpanency International Norge peker pa at det er viktig a8 giennomfgre
risikoanalyser og a ha et godt kontrollsystem. En fungerende varslingsordning og etiske
retningslinjer for ansatte og folkevalgte er ogsa viktige korrupsjonsforebyggende tiltak.

Verdigrunnlaget og kommunens etiske retningslinjer og varslingsrutiner ma veere kjent
og tatt i bruk av ansatte og folkevalgte for a fa praktisk betydning. Etiske retningslinjer
bgr jevnlig tas opp til vurdering og diskusjon.

KS og Transparency International Norge identifiserer flere risikosoner, bl.a. knyttet til
o utilbgrlig pavirkning fra interessenter
e interessekonflikter og habilitet for ansatte og politikere og
e kommunens ulike roller.

Vanlig arbeid med internkontroll og etablerte rutiner for a sikre en forsvarlig
byggesaksbehandling har mange korrupsjonsforebyggende elementer i seg. Enkelte
tiltak vil likevel veaere ekstra relevante for korrupsjonsforebygging. Et sentralt tiltak vil
veere 3 analysere den generelle og konkrete risikoen for korrupsjon, og a treffe
kontrolltiltak basert pa risikovurderingen.

Forebyggende tiltak knyttet til personalet vil ha stor betydning, og likesa tiltak i
saksbehandlingssystemet som kan begrense mulighetene for korrupsjon. Det kan veere

35 Eksemplene er hentet fra Beskytt kommunen! — Handbok i antikorrupsjon, utgitt av KS og
Transparency International Norge
36 Beskytt kommunen! — Handbok i antikorrupsjon, utgitt av KS og Transparency International Norge
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tiltak ved ansettelse, holdningsarbeid, arbeidsdeling, opprettelse og lukking av saker,
tildeling av saker, tilgangskontroll og sporbarhet.

Kontrolltiltak vil kunne omfatte bade automatiske kontroller og manuelle kontroller.
Eksempler pa automatiske kontroller er ledernes og saksbehandlernes tilgang til og
sporbarhet i saksbehandlings- og arkivsystemer. Eksempler pa manuelle kontroller er
rutiner for registering i dokumentasjonssystemer, sidemanns- og lederkontroll av
saksgang og forslag til vedtak, kunderotasjon og rutiner for samarbeid. Rutiner for
stikkprgver og oppfaglging av kontrolltiltakene inngar ogsa.

Radmannens internkontroll dekker ikke arbeidet i politiske organer. Ogsa her er det
behov for a forebygge korrupsjon, og kommunen bgr ha vurdert risiko og truffet
forebyggende tiltak.

Revisjonskriterier

Pa denne bakgrunn har vi utledet fglgende revisjonskriterier:

I hvilken grad har Larvik kommune tiltak for a sikre riktig behandlingen av
byggesaker?

e Oppgaver og ansvar ma vaere klart plassert, og myndighet ma vaere delegert i
trad med reglementet.

e Kommunen ma sikre tilstrekkelig kompetanse og kapasitet til behandlingen av
byggesaker.

e Kommunen ma ha tiltak for a sikre oppfyllelse av kravene til:
habilitet

veiledningsplikt

saksbehandlingstid og forelgpig svar

saksutredning

begrunnelse

klagesaksbehandling

likebehandling

O O O O O O O

e Kommunen ma ha tiltak for a sikre riktig behandling av spknad om ferdigattest.

e Kommunen ma ha en strategi for tilsyn etter plan- og bygningsloven som
omfatter lovpalagte prioriterte tilsynsomrader.

e Kommunen skal fgre tilsyn i samsvar med strategien og de lovkrav som gjelder.
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e Kommunen skal utarbeide rapporter fra tilsynsarbeidet: en arlig rapport over
tilsynsvirksomheten og rapport i den enkelte sak.

e Det ma gjennomfgres risikovurdering av saksbehandlingen, som brukes til
utarbeiding av tiltak for a sikre betryggende kontroll.

e Kommunen ma ha tiltak for a sikre ledelsesoppfalging av arbeidet med
internkontroll.

I hvilken grad har Larvik kommune iverksatt korrupsjonsforebyggende tiltak i
byggesaksbehandlingen?

o Kommunen bgr ha tiltak som bidrar til et godt kontrollmiljg, blant annet:
o Kommunens etiske retningslinjer bgr innga i opplaeringen av nyansatte
og medlemmer i planutvalget.
o Byggesaksenheten og Planutvalget bgr arbeide systematisk og jevnlig
med etiske spgrsmal knyttet til saksfeltet, f.eks. dilemmatrening.
o Det ma ligge til rette for varsling knyttet til arbeid med byggesaker,
rutinene ma vaere kjent og det bgr vaere en kultur for 3 kunne varsle.

e Kommunen bgr ha gjennomfgrt en analyse av risiko for korrupsjon i
byggesaksbehandlingen.

e Kommunen bgr ha risikoreduserende rutiner/tiltak knyttet til personale, f.eks.:
o tiltak ved ansettelse,
o retningslinjer for arbeidsforholdet som forebygger inhabilitet og
rolleblanding,
o rutiner for vurdering av habilitet,
o rutiner for kunderotasjon.

e Kommunen bgr ha risikoreduserende tiltak knyttet til saksbehandlingen.
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Vedlegg 3: Metode og kvalitetssikring

Den praktiske gjennomfgringen
Forvaltningsrevisjonsprosjektet startet opp ved oppstartbrev til Larvik kommune den

10. mars og et oppstartsmgte 6. april 2017.

Vi har hatt intervju med kommunalsjef, byggesaksjef, fire saksbehandlere, de to som
jobber med tilsyn, den merkantilt ansatte pa byggesak, leder av planutvalget, samt
leder av servicesenteret. | tillegg har vi fatt informasjon fra radmann og ordfgrer, og
flere av dem som har gjort kontrollutvalget oppmerksomme pa saerskilte saker. Vi har
ogsa veert i kontakt med politiet og fatt informasjon om den saken de har under
etterforskning som gjelder en tidligere saksbehandler i Larvik kommune.

Det er giennomfgrt tre spgrreundersgkelser. En til saksbehandlere pa byggesak, der vi
har fatt svar fra ni av ti. Den som ikke har svart, var en avdem som vi har intervjuet, og
vi mener derfor at vi har fatt inn ngdvendig informasjon fra saksbehandlerne. Den
andre spgrreundersgkelsen gikk til faste medlemmer og varamedlemmer i
planutvalget. Her har vi fatt svar fra syv av de ni faste medlemmene, samt ni
varamedlemmer. Selv om ikke alle har svart, mener vi likevel at vi giennom
sporreundersgkelsen og intervjuet med leder av planutvalget har fatt tilstrekkelig
informasjon.

Den siste spgrreundersgkelsen gikk til personer som har fatt vedtak i byggesaker i
perioden 2016 og tom mai 2017. Vi har gjort et tilfeldig utvalg pa 355 blant 1033 saker
som er rapportert til eller behandlet i planutvalget i 2016 og tom 09.05.17. | det totale
antallet inngar ikke saker som det av sakstittel fremgar gjelder delingssaker og
vann/avlgp/utslipp.3’

Vi har brukt epostadresser til ansvarlig sgker og eventuelt tiltakshaver om begge er
oppgitt i spknadsskjema. | utvalget var det ansvarlige sgkere som hadde flere saker. Vi
fikk totalt 335 epostadresser. Ved utsendelse fikk vi melding om at noen epostadresser
ikke lenger var i bruk, og disse sakene ble da tatt ut. Det er ogsa tiltakshavere som er
tatt ut, fordi de har tatt kontakt og informert om at de ikke har hatt kontakt med
kommunen selv og derfor ikke gnsker a svare pa undersgkelsen. Totalt er
undersgkelsen sendt ut til 300 personer. Vi har fatt inn svar fra 168, noe som gir en

37 En sak er kun talt en gang, selv om det er mange saker med flere vedtak. Det gjgr at antall vedtak er
hgyere enn antall saker.
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svarprosent pa 56.38 Noe vi mener er en bra svarprosent. Det vil likevel vaere
usikkerhet knyttet til hvor representative svarene er for alle som har fatt sgknader
behandlet hos kommunen. Men en gitt grad av sikkerhet, f.eks. 95 prosent, kan en
beregne hvor stor feilmargin svaret vil ha, altsa i hvilket spenn svaret kunne hatt om
alle hadde svart pa undersgkelsen. For a beregne feilmargin ma en kjenne til
populasjonen, og for byggesak er det antallet som har fatt behandlet byggesgknader.
Vi har antall saker for det tidspunktet vi har undersgkt, men far ikke beregnet hvor
mange av disse som er representert i utvalget. Dette skyldes at det er mange som har
fatt behandlet flere sgknader i perioden vi undersgker, deres svar skulle dermed telle
som mer enn en.

Av de som har svart er det 60 % hvor siste sak var et tiltak med krav om ansvarlig
spker, og de er til sammen 62 av dem som har svart som er ansvarlig sgker.
Svarfordelingen er vist i vedlegg 4.

Vi har kartlagt og gjennomgatt kommunens rutinebeskrivelser, maler, sjekklister og
andre verktgy som skal bidra til kvalitet i saksbehandlingen. Videre har vi undersgkt
rutiner for saksforberedelse til planutvalget. Vi har ogsa undersgkt administrasjonens
og planutvalgets praksis i et utvalg av saker fra 2016 og 2017.

Vi har i tillegg gjort et tilfeldig utvalg av saker behandlet av byggesaksavdelingen. Vi
har sett pa bruk av sjekkliste, forelgpig svar, saksbehandlingstid, nabovarsling,
saksutredning og vedtak. Pa noen enkeltomrader som bl.a. forelgpig svar, har vi i
tillegg gjort et ekstra utvalg, der vi kun har sett pa ett forhold.

Vi har tatt utgangspunkt i lister over saker i planutvalget, bade dispensasjonssaker og
klagesaker, og lister over delegerte saker som planutvalget er orientert om. Vi fikk liste
som omfatter saker for hele 2016 og ut april 2017.

Vi har gjort et tilfeldig utvalg av saker. Vi har plukket ut vedtakene i 35 av 315
delegerte dispensasjonssaker, og 32 av 709 andre delegerte vedtak.3 | tillegg har vi
sett pa seks av totalt 48 dispensasjonssaker og 15 av 96 klagesaker som er behandlet i
planutvalget. Vi har dessuten foretatt tilleggsutvalg pa flere av omradene vi har
undersgkt. Det omfatter 12 anmodninger om forhandskonferanser, 11 forelgpige svar,

38 Det er to som har opplyst at de ikke har hatt sgknader til behandling siste to ar, dette kan skyldes at
de er tiltakshaver eller at de mener det er lenger siden vedtaket de har fatt av kommunen.

39 vi har ikke sett pa delingssaker og saker som gjelder vann/avlgp og utslipp som vi har avgrenset for i
hele undersgkelsen. | tillegg har vi i denne kontrollen ogsa tatt ut saker koblet til tilsyn og saker om
gebyr.
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11 mangelbrev, 9 brev med varsel om utsatt saksbehandlingstid, 8 vedtak om
ferdigattest og 4 klager pa ferdigattest, 6 vedtak om palegg for a se hvordan de er fulgt
opp og 14 tilsynssaker der vi har sett pa tilsynsrapport/dokumentasjon av tilsynet.
Sakene er primaert hentet fra 2017 og grunnlaget for utvalget er beskrevet i rapporten.

Vi har fatt henvendelse om til sammen 26 saker, enten via kontrollutvalget eller
direkte til oss. Tre av disse var plansaker og de har vi ikke sett pa. Vi har sett pa 23
saker. Det var ikke fattet vedtak i alle disse sakene. Men 16 av sakene inngar i
kontrollen vi har gjort av vedtak, 21 saker inngar i kontroll av sjekkliste, i tillegg til de
sakene vi har plukket ut.

| tillegg til rutiner pa byggesaksbehandlingen og dokumenter i de ulike sakene har vi
gjennomgatt informasjonene som er lagt pa kommunens nettsider om byggesak og
felgende dokument fra kommunen:

o Delegasjonsreglement, politisk og administrativt.

e Etiske retningslinjer for folkevalgte og ansatte

e Reglement for kommunestyret, formannskapet, komiteene og andre

folkevalgte organ

o Ansettelsesreglementet

e Arbeidsreglementet

e Strategi for tilsyn 2017 og 2016

e Kommuneplanens samfunnsdel 2012-2020

e Strategidokument 2017-2020

e Rapportering 1. kvartal og 1. halvar 2017

Palitelighet og relevans
Forvaltningsrevisjoner skal giennomfgres pa en mate som sikrer at informasjonen i

rapporten er relevant og palitelig. Dataene som er samlet inn skal vaere relevante for
de forholdene som problemstillingene skal avklare og datainnsamlingen skal skje pa en
mest mulig ngyaktig mate (palitelig).

Vi har gjennomfgrt flere tiltak for a sikre at dataene er relevante og palitelige. Det er
utarbeidet intervjuguider, som bade bidrar til at vi far spurt om det som er relevant for
revisjonen og styrker paliteligheten ved at vi sikrer at det er de samme temaene som
blir belyst av flere av dem vi snakker med. De som er intervjuet, er sentrale personer
pa omradet.

Vi har benyttet datatriangulering, dvs. at data er hentet fra flere kilder. Vi har fatt
informasjon fra flere ansatte og brukt ulike skriftlige kilder. Nar det er samsvar mellom
beskrivelser og data fra flere kilder, er dette et tegn pa at dataene gir en riktig
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beskrivelse av det som undersgkes. Vi har ogsa benyttet metodetriangulering, en
kombinasjon av ulike metoder; intervju, spgrreundersgkelse og
dokumentgjennomgang. Nar bildene vi finner ved bruk av de ulike metodene ligner
hverandre, styrker det funnene vi har gjort.

Vi har sendt ut paminnelser om spgrreundersgkelsene for a sikre svarprosenten best
mulig. Undersgkelsene til saksbehandlere og planutvalget har gatt til alle, slik at her er
det ikke utfordringer knyttet til utvalg. | spgrreundersgkelsen som gikk til sgkere,
gjorde vi et tilfeldig utvalg av spkere. For sgkerne var det ikke mulig a8 hente ut lister
over epostadresser, hver enkelt epost matte hentes ut manuelt. Selv om ikke alle som
har fatt vedtak i perioden de er spurt, mener vi utvalget er sa vidt stort at det vil gi et
godt bilde.

Vi har ogsa gjort utvalg av saker, og selv om vi har sett pa en relativt liten andel av
vedtakene, mener vi saksgrunnlaget med de tilleggsutvalg som er gjort er dekkende. |
tillegg kommer sakene vi er tipset om, som vi ma regne med er saker med stgrre
sannsynlighet for feil. Dette kan gi en viss skjevhet i saksgrunnlaget, men bidrar
samtidig til at vi far belyst saker med risiko for feil.

God kommunal revisjonsskikk - kvalitetssikring
Forvaltningsrevisjon skal gjennomfg@res og rapporteres i henhold til god kommunal

revisjonsskikk og etablerte og anerkjente standarder pa omradet, jf. forskrift om
revisjon § 7. Denne rapporten er utarbeidet med grunnlag i RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon“°,

RSK 001 krever at forvaltningsrevisjon skal kvalitetssikres. Kvalitetssikring skal sikre at
undersgkelsen og rapporten har ngdvendig faglig og metodisk kvalitet. Videre skal det
sikres at det er konsistens mellom bestilling, problemstillinger, revisjonskriterier, data,
vurderinger og konklusjoner.

Telemark kommunerevisjon IKS har utarbeidet et system for kvalitetskontroll som er i
samsvar med den internasjonale standarden for kvalitetskontroll — /1SQC 1
Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer som utfgrer revisjon og begrenset revisjon av
regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester. Denne
forvaltningsrevisjonen er kvalitetssikret i samsvar med vart kvalitetskontrollsystem og i
samsvar med kravene i RSK 001.

40 Gjeldende RSK 001 er fastsatt av Norges Kommunerevisorforbunds styre med virkning fra 1 februar
2011, og er gjeldende som god kommunal revisjonsskikk. Standarden bygger pa norsk regelverk og
internasjonale prinsipper og standarder som er fastsatt av International Organization of Supreme Audit
Institutions (INTOSAI) og Institute of Internal Auditors (I1A).
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Vedlegg 4: Svarfordeling spgrreundersgkelse

Innledende informasjon
For noen spgrsmal har vi tatt med noen statistiske mal. Gjennomsnitt regner vi med er

kjent, men tar med en forklaring av median, som vi far ved a rangere alle svarene i
stigende rekkefglge og finne det svaret som er i midten. Standardavvik sier noe om
spredning pa svarene. Dersom standardavviket er null, er det ingen spredning, det vil si
at alla har svart likt.

1. Hvor mange byggesgknader har du hatt til behandling i Larvik kommune siste to
ar?

Navn Prosent
0 1,2%

1 51,2%
2-3 21,4%
4-6 7,1%
7-9 4,2%

10 eller flere 14,3%
Vet ikke 0,6%

N 168

2. Beskriv kort hva din siste byggesgknad gjaldt.

Tilbygg, fasade-endring 58
Bolig, nybygg, rehabilitering (en eller noen fa enheter) 20
Fritidsbolig 22
Stgrre byggeprosjekter 20
Garasje 13
Annet (terrasse, stgttemur, brygge mm) 33

3. Hvilket type tiltak gjaldt siste byggesgknad?

Navn Prosent
Et tiltak der et ansvarlig foretak ma vaere ansvarlig for byggetiltaket (§ 20-3) 59,6%
Et tiltak der tiltakshaver kan sta som ansvarlig for byggetiltaket (§ 20-4) 38,0%
Annet, kommenter 2,4%

N 166

4. Hvilken rolle har du hatt i siste byggesgknad?

Navn Prosent

Tiltakshaver 37,4%

Ansvarlig sgker 62,6%

N 99
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5. Hvor har du fatt informasjon om byggesaksbestemmelsene, aktuelt planverk og

kommunens saksbehandling pa omradet? (Flere svar mulig)
| en del byggesaker kan det veere aktuelt 8 be kommunen om informasjon i forkant eller i tilknytning til innsending

av byggespknad.
Navn
Pa kommunens internettsider
Pa servicekontoret
Fra ansatte pa Byggesak
Hadde ikke behov for informasjon
Vet ikke
Annet, oppgi hvor:
N

Prosent
38,0%
31,9%
36,7%
16,3%
2,4%
23,5%
166

Under annet er fglgende nevnt en eller flere ganger; takstmann, byggmester, ansvarlig sgker, ulike nettsider som

dibk.no, kommunalteknikk, forhandsmgte. En har kommentert — Meget vanskelig tilgjengelig. En annen — Etter

innsendt sgknad fikk jeg et brev om tilleggsinformasjon fra saksbehandler.

6. Hvordan vurderer du informasjonen kommunen har pa egne nettsider om

byggesaker? Du skal gi svar pa en skala fra 1 - 6 der 1 er sveert darlig og 6 er svaert

god.

Spgrsmal N

Hvordan vurderer du informasjonen
kommunen har pa egne nettsider om

byggesaker? Du skal gi svar pa en skala 63

fra1-6der 1 ersveert darligog 6 er
sveert god.

Navn

1 Sveert darlig
2

3

4

5

6 Sveert god
Vet ikke

N

7. Hvor forngyd/misforngyd er du med

Gjennomsnitt

3,94

1,27

Prosent
4,8%
7,9%
20,6%
30,2%
25,4%
9,5%
1,6%

63

Standardavvik

4,00

Median

Nedenfor er noen spgrsmal om informasjonen fra kommunen om saksbehandling av byggesaker. Du skal svare pa
en skala fra 1 svaert misforngyd til 6 svaert forngyd, eller du kan krysse av for at spgrsmalet ikke er aktuelt.

Spgrsmal

informasjon om hva Byggesak kan hjelpe deg med?
informasjon om gjeldene lover/regler for
byggesaker?

informasjon om hvilken informasjon som ma med i
byggesgknaden? (Hvilken informasjon som skal med
i spknaden, hvor en kan finne relevante skjema etc)
informasjon om behandlingen av din sak (forelgpig
svar, tidsfrister, ev. mangelbrev osv)?

N

166

166

166

166

Gjennomsnitt
3,76
3,67

3,70

3,58

Standardavvik
1,67
1,65

1,71

1,76

Median
4,00
4,00

4,00

4,00
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informasjon om hva Byggesak
kan hjelpe deg med?
informasjon om gjeldene
lover/regler for byggesaker?
informasjon om hvilken
informasjon som ma med i
byggesgknaden? (Hvilken
informasjon som skal med i
sgknaden, hvor en kan finne
relevante skjema etc)
informasjon om behandlingen
av din sak (forelgpig svar,
tidsfrister, ev. mangelbrev
osv)?

N=166

Svaert
misforngy
d1

9,0%

9,0%

8,4%

17,5%

2

13,3
%
13,9
%

15,1
%

12,7

8. Har du kommentarer, kan du ta dem her:

9. Hvor forngyd/misforngyd er du med

Spgrsmal

apningstiden pa servicekontoret?

muligheten for a snakke med saksbehandler pa

telefon?

muligheten for timeavtale/a snakke med

saksbehandler i mgte?

muligheten for forhandskonferanse?

Svaert
misforng
yd 1
apnl.ngstlden pa 1.2%
servicekontoret?
muligheten for a
snakke med 13.9%
saksbehandler pa !
telefon?
muligheten for
timeavtale/a
snakke med 5,4%
saksbehandler i
mgte?
muligheten for
forhandskonferan 5,4%
se?
N=166

166

166

166

166

9,0
%

13,3
%

15,1
%

12,7
%

14,5
%
15,1
%

12,7
%

12,7
%

13,3
%
10,8
%

9,6%

15,7
%

Gjennomsnitt

4,56

3,63

3,67

3,88

21,7
%

15,7
%

13,9
%

11,4
%

22,3
%

16,3
%

10,2
%

12,0
%

Sveert
5 forngy
de6
14,5 o
% 16,9%
16,3 o
% 13,9%
13,3 0
% 16,3%
17,5
% 16,9%
Standardavvik Median
1,15 5,00
1,71 4,00
1,50 4,00
1,57 4,00
Svaert Ikke
Vet
forng . aktue
ikke
yd 6 It
17 5% 12,7 13,9
o % %
3,0
15,7% . 9,6%
%
9.6% 11,4 24,7
e % %
12.0% 11,4 27,7
’° % %
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10. I hvilken grad mener du blir behandlet med hgflighet og respekt

Spgrsmal N Gjennomsnitt
pa servicekontoret? 166 5,13
pa Byggesak? 166 4,37
| sveert liten
2 3
grad 1
pa service- 3,6 2,4
1,2%
kontoret? ? % %
7,2 6,6
4 Byggesak? 9,6% ! !
pa bygg o % %
N=166

11. Har du kommentarer, kan du ta dem her:

9,0%

12,7
%

Standardavvik Median
1,15 5,00
1,70 5,00
5 | sveert stor Vet
grad 6 ikke
26,5 16,9
40,4%
% ’ %
21,7 114
30,7%

%

%

12. Etter din vurdering, hvor nyttig var forhandskonferansen for det videre arbeidet
med byggetiltaket og -sgknaden? Svar pa en skala fra 1 ikke nyttig til 6 svaert nyttig.

Nedenfor er et spgrsmal om forhandskonferanse, dersom du ikke har hatt forhandskonferanse, kan du krysse av for

det.

Spgrsmal N
Etter din vurdering, hvor nyttig var
forhandskonferansen for det videre arbeidet

med byggetiltaket og -sgknaden? Svar pa en

skala fra 1 ikke nyttig til 6 svaert nyttig.

120

Navn

1 Ikke nyttig

2

3

4

5

6 Sveert nyttig

Har ikke hatt forhandskonferanse
N

13. Har du kommentarer kan du ta dem her:

Gjennomsnitt

3,86

Standardavvik Median

1,86 4,00

Antall
11
11
11

24
46
120
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14. | hvilken grad mener du det siste vedtaket du har fatt, gir deg ngdvendig

informasjon om

Spgrsmal N Gjennomsnitt
hva du har tillatelse/ikke tillatelse til til 4 gjgre? 166 4,88
begrunnelsen for vedtaket? 166 4,62
muligheten for a klage pa vedtaket? 166 5,02
| svaert
liten 2 3 4 5
grad 1
hva du har 3,0 6,0 10,2 30,1
tillatelse/ikke 5,4% o o o o
. o1 & % % % %
tillatelse til til 3 gjgre?
begrunnelsen for 4.8% 8,4 6,0 12,0 27,1
vedtaket? ’ % % % %
muligheten for a 1,8 3,0 25,3
klage pa vedtaket? 3,6% % % 9,6% %
N=166
15. Har du kommentarer kan du ta dem her:
16. Hvor forngyd/misforngyd er du med
Spgrsmal N Gjennomsnitt
forutsigbarheten i saksbehandlingen? 166 3,41
kvaliteten i saksbehandling? 166 3,80
faktisk saksbehandlingstid/svartid? 166 3,49
Svaert
misforng 2 3 4
yd 1
forutsigbarheten i 15,1 13,3 15,1
. 20,5%
saksbehandlingen? % % %
kvaliteten i 10,2 13,9 15,7
. 15,7%
saksbehandling? % % %
faktisk
saksbehandlingstid/sv 20,5% :6’3 12,0 16,3
. % % %
artid?
N=166

Standardavvik

1,40
1,51
1,29
|
sveer Vet
t stor ikk
grad e
6
41,6 1,8
% %
33,7 2,4
% %
36,7 4,8
% %
Standardavvik
1,79
1,76
1,82
Sveert
5 forng
yd 6
14,5
% 16,9%
18,7
% 21,7%
15,1
19,9%

%

Median
5,00
5,00
5,00

Ikke
aktue

1,8%

5,4%

15,1
%

Median
3,00
4,00
4,00

Vet
ikk

4,8
%
4,2
%

0,0
%
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17. Har du kommentarer kan du ta dem her:

18. Fikk du medhold i den siste sgknaden din?

Navn Prosent
Ja 75,3%
Delvis medhold 7,8%
Nei 9,6%
Vet ikke 0,6%
Annet, gi kommentar: 6,6%

N 166

Under annet: Fem har kommentert at de fikk medhold i planutvalget, tre er ikke ferdigbehandlet, en
kommenterte at de haper a fa ordnet saken ift selger, en at saken gikk til Fylkesmannen og en valgte a ikke
klage.

19. Har du noen kommentarer til slutt, kan du ta dem her:
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Vedlegg 5: Sjekkliste
Areal og Teknikk

SJEKKLISTE :
GBNR: [/ [/ " Larvik
Saksnummer: 17/2970 kommune

[dato]

SETT
Y
For

Sjekket

Riktig gbnr og adresse ]
Feil!
Bokm
erke
er
ikke
define

KONTROLLPUNKT MERKNAD

Eiendomsarkivet

Bygningsdata i matrikkelen

Er tiltaket i samsvar med planformal
/bestemmelser?

Type vei? Byggetiltak innenfor
byggegrense mot vei.

Er tiltaket innenfor strandsonen?
Behov for dispensasjon?

Er naboer/gjenboere varslet om dette?
Nabovarsel

Behov for utvidet varsling?

Er eiendommen seksjonert?

Varslet reguleringsendring, endringer i
kommuneplan?

Utnyttelsesgrad

Parkeringskrav iht reg.bestm/kom.plan
Uteareal /Stay (husk & sjekke stgy kart)
Mgnehgyde/Gesimshgyde

Estetiske hensyn, pbl 88 29-1 og 29-2
Behov for fasadeoppriss.

Tverrprofil som viser nytt /eksisterende
terreng og cote

Plassering, hgyde og avstand til
nabogrense § 29-4.

Behov for befaring/kontroll far / etter
vedtak?

Ny/utvidet avkjarsel?
Kommunalvei/fylkesvei? Husk evt. mal U
avkjgrsel

Grunn og miljgforhold jf.pbl kap.28.
Sjekk temakart:

O |\gooooo ool o oo o) ogog)es

O
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Lasmasse, Kvikkleire, Marine
avsetninger, Forurenset grunn, Skred.
Behov for geotekn. undersgk?

Ligger tiltaket innenfor kvikkleiresonen
pa Stubberud? (kopi av vedtaket sendes
til KMT v/Tonje B. Olstad)

Er omradet sarbart for
ekstremveer/stormflo? Krav til min. cote i
forhold til vannstand

Kommer tiltaket i konflikt med
vann/avlgpsledninger, hgyspentlinje?
Vurdere oppgradering av eksit.
avilgpsanlegg.

Vann- og avlgpslgsning. Offentlig nett?
Privat lgsning?

Utslippstillatelse? Gitt fer byggesaken?
Vurdere adkomst til byggeplass
(v/riving/gjenoppfgre hytte)

Friluftsloven og friluftsinteresser

Naturmangfoldloven

O

Kulturminner/kulturmiljger
(82) jf. Kulturminneloven.

Bygninger fgr 18507
Bevaringsomrade? Tiltak oversendes
kulturarv?

Nybygg i uregulerte omrader: Er det
spesiell risiko knyttet til bruk av
transportnett i omradet:
skole/barnehage?

Nedslagsfeltet til drikkevannskilde /
verna vassdrag - behov for
konsekvensutredning — se
kommuneplanbestemmelser

O

Behov for tinglyst rett til vei, vann/avigp
8827-1,2094

Gjennomfaringsplan

Tiltaket er dekket med ansvar

Uavhengig kontroll

Krav til avfallsplan? Jf,
Tek 10 § 9-6

Seerskilt brannobjekt?
Brannteknisk?

Lager av eksplosive/brannfarlige varer?

O o | o gool g

Haringsinstanser:
(Kryss av der det er behov for haring)

U Fylkesmannen

[ Fylkeskommunen
1 Mattilsynet

[ Arbeidstilsynet

[ Statens Vegvesen
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0 DSB

O Larvik Havn

] Brannvesenet
O KMT

I Landbruk

[ Planseksjonen
L] Miljgvernsjefen
] Andre

Merkander:
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