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Hoyringssvar - God skikk og praksis om mgtebok og om bestilling,
behandling og oppfelging av forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll

Innleiing:

Vi er medlem i FKT men ikkje i NKRF. Difor sender vi vart hgyringssvar til FKT.

Reint prinsipielt meiner vi framleis at det er underleg at NKRF skal vera med pa a paverke korleis
sekretariata skal fgrebu saker til mgte i kontrollutvalet der revisor har levert sakstilfanget. Vi

meiner ogsa at det er underleg at revisor skal vera med pa a paverke korleis mgteboka skal sja ut.

Nar det er sagt meiner vi likevel at begge dei fgreslegne rettleiarane er gode utgangspunkt for
vidare arbeid.

Vi viser til digitalt presentasjonsmgte 17.02.2023 der fleire var inne pa at det ma kvalitetssikrast
kva plassar det skal std ma eller skal i hgve lovas minimumskrav. Vi sluttar oss til dette.

Tilrading om motebok:

Vi fglgjer Vestland fylkeskommune sin standard for fgring av mgtebok.

Godkjenning av innkalling og sakliste bgr vera eiga sak, noko vi praktiserer i alle vare kontrollutval.
Etter det vi erfarer er det ogsa vanleg praksis i dei fleste andre politiske utval i kommunar og
fylkeskommunar.

Punkt 2.1 - 1:

Vi meiner det ikkje er naudsynt at det vert notert pa framsida om mgtet vart lukka i ei enkeltsak.
Det vil vera meir naturleg at det star i saksprotokollen til den aktuelle saka, jf. punkt 11. Det same
meiner vi vil vera naturleg nar det gjeld vurdering av gildskap i enkeltsaker, jf. punkt 7.

Punkt2.2 - 7:

Jf. kommentar for punkt 1 over.

Punkt 2.2 -11:

Jf. kommentar for punkt 1 over.
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Punkt 2.3 - 16/17:

Vi meiner det vil by pa tekniske utfordringar & f& godkjent mgteboka i eiga sak pa slutten av mgtet.
Det sak/arkivsystemet vi bruker vil ofte bruke 10 — 15 minuttar pa & generere ferdig den totale
mgteboka. Det vil ogsa vera behov for a gjera sprakvask av protokollen etter mgtet. Vidare er det
slik at sekretaer er bdde mgtesekretaer og radgjevar for kontrollutvalet. Da kan det vera av
tidspress at nokre opplistingar under handsaming i mgtet vert skrive med stikkord og forkortingar i
mgtet, for sa & bli skrive om til heile setningar etter mgtet.

Etter var oppfatning vil det heller ikkje vera tilstrekkeleg at kontrollutvalet godkjenner ein og ein
saksprotokoll. Var erfaring er at det likevel ikkje er ein garanti for at den totale mgteboka vil vera
korrekt nar den er generert til eit totalt dokument.

Praksis hos oss er at forslag til mgtebok vert kvalitetssikra internt i sekretariatet fgrst. Deretter
vert den send til leiar i kontrollutvalet til kvalitetssikring fgr den vert lagt ut offentleg. Mgteboka
vert godkjent formelt i neste mgte. Det er veldig sjeldan at det kjem fram endringar nar mgteboka
vert formelt godkjent.

Denne praksisen vert ogsa nytta i dei fleste andre politiske utvala i kommunar og fylkeskommunar
vi er kjend med. Vi vil tilrd at slik praksis vert lagt inn som god skikk og bruk.

Tilrdading om bestilling, behandling og oppfelging av forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll:
Punkt 2.1 - 4:

Vi arrangerer idé dugnad i mgte i kontrollutvalet der det vert diskutert kva prosjekt som skal
veljast. Utgangspunktet er vedteken plan for forvaltningsrevisjon eller eigarskapskontroll. Desse er
som oftast sett opp i prioritert rekkefglge. Deretter fortsett idé dugnaden der malet er 8 komme
fram til eit feremal med prosjektet og moment/problemstillingar som kontrollutvalet gnskjer at
revisor skal finne svar pa. Sekretariatet er tilretteleggjar i ein slik prosess og revisor deltek ogsa
aktivt.

Punkt 2.1 - 6/7

| hgyringsbrevet star det m.a.: Nar det gjelder anbefaling om forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll, sa gnsker vi seerskilt innspill pa fglgende:

e Pkt. 6 og 7: Anbefaling nér et prosjekt gar ut over tilgjengelige budsjettmidler.

Utgangspunktet ma vera at kontrollutvalet kvar haust legg fram forslag til kommunestyret pa
budsjett for kontrollarbeidet som kan dekke normal drift i eit ar. Det er viktig at kommunestyret
vert informert om og far forstaing av kor viktig det er at kontrollutvalet far tilstrekkeleg med
budsjett midlar til & kunne utfgre sine lovmessige kontrolloppgdver pé& vegne av kommunestyret. |
vare kommunar fgreslar vi ogsa at det vert lagt inn eit ekstra belgp i budsjettet som kan dekke
kostnader til ad-hoc oppgdver som kan dukke opp i Igpet av aret.

Dersom det likevel viser seg at det vedteke budsjettet ikkje vil dekke kostnadene i eit prosjekt ma
kontrollutvalet legge fram sak for kommunestyret og be om tilleggslgyving. | kommunar og
fylkeskommunar kan det vera langt mellom mgta i kommunestyret eller fylkestinget. Det gjer at
det kan ga lang tid fgr kontrollutvalet i tilfelle far godkjent ei tilleggslgyving. Konsekvensen av det
er at arbeidet med det aktuelle prosjektet ma stoppast til det eventuelt ligg fere eit vedtak om
tilleggslgyving. Dersom kommunestyret ikkje vedtek tilleggslgyving ma resten av arbeidet med det
aktuelle prosjektet utsetjast til neste budsjettar. Dette understrekar kor viktig det er at forslag til
budsjett vert godkjent i kommunestyret.
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Punkt 2.1 - 9:

| hgyringsbrevet star det m.a.: Nar det gjelder anbefaling om forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll, sa gnsker vi seerskilt innspill pa felgende:

e Registrering i nasjonal tilsynskalender. Bgr dette gjgres etter bestilling av
forvaltningsrevisjon eller etter behandling av prosjektplan?

Var erfaring sa langt er at den nasjonale tilsynskalenderen ikkje fungerer slik det er tenkt enno. Vi
tenkjer at registrering i nasjonal tilsynskalender bgr skje nar plan for forvaltningsrevisjon er
vedteken av kommunestyret. Da kan det t.d. leggjast inn dei to fgrste av dei prioriterte prosjekta.
Dersom det vert gjort endringar i kva prosjekt som vert vald ma dette leggjast inn i kalenderen.

Om administrasjonen skal inviterast inn i utvalet for & orientere om gjennomfgrte og planlagde
tilsyn kan sikkert vera ein god ide, men vi meiner det er naturleg at revisor gjer seg kjent med
gjennomfgrte og planlagde tilsyn i samband med at dei utarbeider forslag til prosjektplan.

Punkt 2.3 - 22:

Vedtaket bgr ogsa innehalde aksept for fgreslatt tidsbruk pa prosjektet og opsjon pa tidsbruk for
at revisor eventuelt skal presentere rapporten for kommunestyret. Vidare bgr vedtaket innehalde
tidspunkt for levering av revisjonsrapport, ferdig verifisert og med kommunedirektgr sin uttale lagt
ved/innarbeidd.

Punkt 2.4 - 27

Slik vi ser det ma eventuelle justeringar av problemstillingar normalt godkjennast av kontrollutvalet
som organ i eit formelt mgte. | vdre kommunar ber vi revisor om «lgypemelding» i kvart mgte i
kontrollutvalet etter at prosjektplanen er godkjent og fram til revisjonsrapport vert levert. Her vil
det vera hgve for revisor & ta opp dersom dei meiner det er behov for justeringar. |
saksframstillinga til saka kan det t.d. sta dette:

«Revisor vert utfordra pa a ta opp med kontrollutvalet dersom dei ser tilhgve (raude eller
gule flagg) som gjer at det bar gjerast endringar i bestillinga.»

Punkt 2.4 - 29

Vi meiner at revisor bgr komme med tilrddingar til forbetringspunkt i revisjonsrapporten,
jf. RSK 001 punkt 23.

Punkt 2.4 - 31

VI meiner det vil vera formelt korrekt at rapporten vert registrert i nasjonal tilsynskalender nar
rapporten er behandla og vedteke av kommunestyret.

Punkt 2.4 - 32

Vi meiner at kommunedirektgren har hatt sitt hgve til & uttale seg om rapporten fgr den kjem til
behandling i kontrollutvalet. Saksframstillinga til sekretariatet vil i hovudsak speile tilrddingane
som star i revisjonsrapporten. | nokre fa tilfelle kan det vera slik at sekretariatet stryker ordet
vurdere i ei tilrdding. Det vert i tilfelle grunngjeve i saksframstillinga kvifor sekretariatet har gjort
det. Dersom saksframlegget ikkje speilar tilrdadingane i rapporten, men kanskje har med nokre
fleire punkt som naturleg kan kome fra vurderingane og konklusjon/hgyringsuttale bgr den
sendast til kommunedirekigr for uttale.
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Ofte er det knappe fristar fra revisjonsrapporten er levert og til utsending av innkalling til mgte i
kontrollutvalet skal skje. Dersom vi skal sende saksframstilling til kommunedirektgren til uttale fgr
den vert lagt fram for kontrollutvalet vil det i dei fleste tilfelle bety at saka ma utsetjast til neste
mgte, som gjerne er to til tre manader seinare.

Vi meiner at om sekretariatet vert palagd a sende saksframlegg gjeldande forvaltningsrevisjons-
rapportar til uttale frd& kommunedirektgr fgr handsaming i kontrollutvalet bryt dette med KL § 23-7
som mellom anna seier:

«Sekretariatet skal pase at de sakene som behandles av kontrollutvalget, er forsvarlig
utredet, og at utvalgets vedtak blir iverksatt.

Sekretariatet skal veere uavhengig av kommunens eller fylkeskommunens administrasjon
og av den eller dem som utfgrer revisjon for kommunen eller fylkeskommunen.»

Punkt 2.4 - 32/33/34

Vi er usikre pd om det er rett at kommunedirektgr, representant for selskapsleiinga eller
eigarrepresentant skal fa hgve til 4 delta i behandlinga av rapporten i kontrollutvalet. Vi er redd for
at dette kan paverke behandlinga i kontrollutvalet pa ein negativ mate. Dei har fatt hgve til uttale
seg om rapporten fgr den kjem til behandling i kontrollutvalet, jf. punkt 32.

Punkt 2.5 - 43

Det er ein fordel at kommunestyret far ein kort (t.d. 20 minuttar) presentasjon av alle
revisjonsrapportar. Var erfaring ar at det da vert fokus pa saka og dermed meir debatt i
behandlinga i kommunestyret. Det beste er at leiar i kontrollutvalet presenterer rapporten. Dersom
leiar ikkje er komfortabel med & gjere dette kan kontrollutvalet be revisor om & gjera det.

Punkt 2.6 — 48

Va erfaring er at det berre unntaksvis er fgremalstenleg @ be om munnleg orientering om
oppfelging av ein revisjonsrapport. Derimot er det meir vanleg a be om skriftleg status pa
oppfelging av ein revisjonsrapport. Vi meiner uansett at det ma ligge fore ei skriftleg status
orientering som vert lagt ved saka til kontrollutvalet. Dette er ogsa viktig i hgve a fa arkivert status
pa den einskilde saka.

Punkt 2.7 - 55

Var erfaring er at oppfelging av ein revisjonsrapport sjeldan er ferdig ved fgrste gongs
rapportering. Det kan ofte vera behov for & fglge opp bade to og tre gonger. Forslag til vedtak bgr
difor ogsa innehalde kva punkt som ma fglgjast opp vidare og ny frist for tilbakemelding til
kontrollutvalet.

Med helsing
Hogne Haktorson Roald Breistein
kontrollsjef seniorradgjevar

Brevet er elektronisk godkjent og har difor inga handskriven underskrift

Kopi: NKRF - kontroll og revisjon i kommuner
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