Til Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Oslo, 2. mai 2019

Horing ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift

Innledning
Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) viser til e-post av 31.1.2019 med forslag til
ny kontrollutvalgs- og revisjonsforskrift.

Vi takker for muligheten til & komme med heringsuttalelse til departementets forslag.

Vi ser det som positivt at departementet har hatt som mal at forskriften skal vaere enkel
og lett tilgjengelig med hensyn til struktur og sprak. Vi stetter den strukturelle
endringen ved at dagens kontrollutvalgsforskrift og dagens revisjonsforskrift slas
sammen til én forskrift.

Det er videre positivt at det er minst mulig gjentagelser av lovens bestemmelser i
forskriften.

Det vises 1 horingsnotatet til at Revisor- og regnskapsfererlovutvalget i NOU 2017: 15
har foreslatt endringer i revisorloven, og at det kan vare hensiktsmessig at enkelte av
disse endringene ogsa vil medfere endringer i kommunelovens regler om revisjon.
Slike endringer vil ogsa kunne medfere endringer i kontrollutvalgs- og
revisjonsforskriften. Eksempler pa slike endringer kan vaere kompetansekrav og krav
om etterutdanning for oppdragsansvarlig regnskapsrevisor. NKRF stotter
departementet 1 at en nermere vurdering av dette ber gjores 1 forbindelse med
endringene 1 revisorloven.

Nar det gjelder oppbyggingen av forskriften, mener vi det kan vaere hensiktsmessig &
se pa strukturen i kapittel 2. For eksempel ber § 7 Ansettelse, suspensjon, oppsigelse
og avskjedigelse av revisor vurderes flyttet til slutt 1 dette kapittelet. Videre ber § 8
tredje ledd (kvalifikasjonskrav til oppdragsansvarlig regnskapsrevisor) vurderes som
en egen paragraf i kapittel 3.

Spersmél der departementet spesielt ber om heringsinstansenes syn

Krav til egenvurdering av uavhengighet (heringsnotatets kapittel 4.2.4)
Departementet foresldr under en viss tvil & viderefere plikten til & levere en erklaering
om uavhengighet til kontrollutvalget, jf. § 17 andre ledd. NKRF mener denne plikten
er uproblematisk, og mener derfor den ber viderefores. Det er ogsé et argument at det
foreligger et slikt krav ved revisjon av foretak av allmenn interesse, jf. revisorloven §
5a-3.




Vi mener imidlertid at egenerklaringen som skal til kontrollutvalget, ikke ber gjelde
alle revisors medarbeidere som er involvert 1 revisjonsoppdraget for kommunen. I
storre revisjonsenheter vil erkleringen kunne bli omfattende. En slik utvidelse vil ogsé
kunne reise spersmal om alle eksterne konsulenter og andre samarbeidspartnere ogsa
ma omfattes av en slik erklering.

Var vurdering er at en slik omfattende érlig erklering som skal oppdateres ved behov
ikke er nedvendig hvis det er gode rutiner for lopende vurdering av uavhengigheten til
deltagerne i den enkelte revisjon eller undersokelse.

Névarende bestemmelse om en arlig erklering fra oppdragsansvarlig revisor, og som
oppdateres ved behov, ber derfor viderefores. En slik erklaering kan gjerne suppleres
med en beskrivelse av revisjonsenhetens rutiner for & sikre at uavhengighet fortlopende
vurderes og ivaretas av de som deltar 1 den enkelte revisjon eller undersgkelse. En slik
bestemmelse kan gjerne tas inn i forskriften.

Taushetsplikten for revisor og revisors medarbeidere (heringsnotatets kapittel 4.2.5)
Vi ser det som positivt at departementet er opptatt av at unntaket fra taushetsplikten er
enkelt & forsta.

§ 18 tredje ledd sier at revisor og revisors medarbeidere uten hinder av taushetsplikten
kan gi opplysninger til skatteetaten om en persons forbindelser med kommunen eller
fylkeskommunen — hvis dette er nedvendig for at skatteetaten skal kunne utfore sine
kontrolloppgaver.

Det ber ogsa vurderes om det skal vere dpning for at ogsé andre statlige tilsynsorgan
skal kunne orienteres hvis det avdekkes mulige straftbare forhold. Eksempler her kan
vare Statens helsetilsyn, Fylkesmannen og NAV Kontroll.

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er rapporteringspliktig etter hvitvaskingsloven §
4. For & unngé tvil om at revisor kan ivareta denne rapporteringsplikten, og eventuelt
annen lovpalagt rapporterings- eller opplysningsplikt, foresldr vi folgende nye ledd i

§ 18:

Taushetsplikten er ikke til hinder for at revisor ivaretar rapporterings- eller
opplysningsplikt gitt i eller i medhold av lov.

Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

Forvaltningsrevisjon har stor betydning i den kommunale egenkontrollen, og dette er
noe som ber videreutvikles. Forskriften ber i sterre grad omtale og regulere
gjennomferingen av forvaltningsrevisjon.

Kompetansekrav til oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

NKRF mener at ogsa den nye forskriften ber inneholde kompetansekrav til
oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor. Det ber stilles krav om minimum bachelorgrad
eller tilsvarende fra universitet eller hayskole.

Videre bemerker NKRF at oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor ma ha tilstrekkelig
kompetanse til & ivareta den metodiske og faglige kvaliteten som felger av god
kommunal revisjonsskikk og etablerte og anerkjente standarder pd omradet. Vi mener
et slikt kompetansekrav er viktig for a sikre kvalitet i forvaltningsrevisjonsfaget — og
ogsa for & sikre en faglig utvikling som meter kommunenes behov.



Kompetansekrav til revisor er ogsé et viktig tiltak for & sikre en uavhengig og objektiv
revisjon. Vi viser i den sammenheng til at EUs revisjonsdirektiv (direktiv 2006/43/EF
som endret ved direktiv 2014/56/EU artikkel 21 nr. 1) nevner regler om revisors
faglige kompetanse som en del av uavhengighetsreglene/etiske krav til revisjonen.
Dette er like viktig 1 forvaltningsrevisjon som i regnskapsrevisjon.

Revisjonskriterier

I gjeldende revisjonsforskrift slés felgende fast i § 7 andre ledd: «Gjennomfering og
rapportering av forvaltningsrevisjon skal skje 1 henhold til god kommunal
revisjonsskikk og etablerte og anerkjente standarder pad omradet, og det skal etableres
revisjonskriterier for det enkelte prosjekt.»

Revisjonskriterier er det viktigste av de elementene som til sammen definerer
forvaltningsrevisjon. I lys av forvaltningsrevisjonens betydning i den kommunale
egenkontrollen, ber formuleringen i dagens revisjonsforskrift viderefores.

Krav om gjennomfering av forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

I proposisjonen til ny kommunelov presiserer departementet at kravet om en plan for
forvaltningsrevisjon ogsd ma forstds som et krav om & gjennomfore
forvaltningsrevisjoner, jf. kap. 25.3.4. Videre understreker departementet at
eierskapskontroller er nodvendig for at kommunestyret skal kunne ivareta sitt
overordnete styringsansvar, jf. kap. 26.3.4.2. NKRF mener det i merknad til forskriften
ber stilles krav om at det skal gjennomferes forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

Revisors innsyn og undersokelser i selskaper

Det folger av ny kommunelov § 23-6 forste ledd bokstav d at kontrollutvalget kan
kreve de opplysningene som er ngdvendige for & gjennomfere sin kontroll, fra
aksjeselskap der en kommune eller fylkeskommune alene eller sammen med andre
kommuner, fylkeskommuner eller interkommunale selskaper direkte eller indirekte
eier alle aksjer.

Etter § 24-10 gjelder bestemmelsen pa tilsvarende mate for kommunens revisor.

Det kan oppsta problemer med forstaelsen av bestemmelsene om revisors innsynsrett i
selskaper nér det etter § 24-2 stadfestes at taushetsplikt ikke er til hinder for a
gjennomfere kontrolltiltak overfor kommunen eller fylkeskommunen og tilsvarende
ikke er presisert §§ 23-6 og 24-10, men «kun» framgar av forarbeidene. Det kan
medfere situasjoner der selskapet eller statlig tilsynsmyndighet hevder det er en
motstrid mellom revisors innsynsrett og selskapets taushetsplikt, jf. departementets
pagaende dialog med Kommunerevisjonen 1 Oslo i en sak med tilsvarende
problemstilling.

NKRF mener departementet ber tydeliggjore revisors innsynsrett i slike tilfeller 1
forskriften.

Forvaltningsrevisjon av private leveranderer
Etter ny § 23-6 femte ledd har kontrollutvalget rett til & foreta undersekelser i eksterne
virksomheter som utferer oppgaver for kommunen:

Kontrollutvalgets innsynsrett og rett til d foreta undersokelser etter forste og andre
ledd gjelder pa tilsvarende mdte overfor andre virksomheter som utforer oppgaver pd



vegne av kommunen eller fylkeskommunen. Innsynet og undersokelsene skal imidlertid
bare omfatte det som er nodvendig for d undersoke om kontrakten blir oppfylt.

Revisor far tilsvarende innsyn/undersegkelsesrett etter den nye kommuneloven § 24-10.

Det ber her klargjores i forskriften hvilket innsyn og undersgkelser som oppfyller
kravet om & vaere neadvendige for & underseke om en kontrakt blir oppfylt. Slik NKRF
forstar bestemmelsene, foreligger det ikke en sarskilt innsynsrett knyttet til arbeidet
med risiko- og vesentlighetsvurderinger av private avtalepartnere som ma ga forut for
eventuell gijennomfering av underseokelser 1 selskapet. I det arbeidet méa en basere seg
pa informasjon om kontraktsoppfyllelse fra kommunen, pne kilder, og eventuelt
informasjon selskapet selv gjor tilgjengelig etter foresporsel. Innsynsretten hos
leveranderen er utelukkende knyttet til selve undersekelsen.

NKRF mener det i forskriften ber presiseres at det ikke foreligger en serskilt
innsynshjemmel ogsa for gjennomfoering av risiko- og vesentlighetsvurderinger hos
private leveranderer.

Det kan bli strid om hvilket innsyn og hvilke undersgkelser «som er nedvendig for &
undersegke om kontrakten blir oppfylt». Om mulig, kan det med fordel klargjores
ytterligere i forskrift.

Videre bor forskriften klargjere hva det vil si & utfere oppgaver for/pa vegne av
kommunen.

Kommentarer til enkeltbestemmelser

Kapittel 1. Kontrollutvalgets oppgaver mv.

Til § 1 Begrensning av kontrollutvalgets myndighet

Vi finner det mer naturlig at forskriften begynner med kontrollutvalgets myndighet
framfor begrensingen av denne. Videre ser vi det som en fordel at det tas inn en
presisering i forskriften om at utvalgets kontrolltiltak ikke kun mé avgrenses i henhold
til det som folger av loven (jf. departementets merknad til § 1).

Vi foreslar at denne endres til:

§ 1 Kontrollutvalgets myndighet
Kontrollutvalgets viktigste myndighet og oppgaver folger av kommuneloven § 23-2.
Kontrollutvalget kan utfore andre typer kontrolltiltak enn de som folger av loven.
Kontrollutvalget kan ikke overprove politiske prioriteringer som er foretatt av
kommunens eller fylkeskommunens folkevalgte organer eller andre kommunale
organer.

Til § 2 Kontrollutvalgets rolle i fastsettelsen av budsjettet for kontrollarbeidet

Det bor presiseres i merknader til forskriften at kontrollutvalgets forslag til budsjett
uendret skal legges inn 1 kommunens totale rsbudsjett samt ekonomiplanen. Dette for
a sikre at budsjettet til kontrollutvalget ikke blir forseksvis endret av den som blir
kontrollert.

Til § 3 Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon
Kommuneloven § 14-3 tredje ledd lyder:



Kontrollutvalget skal uttale seg til kommunestyret eller fylkestinget om drsregnskapene
og drsberetningene for formannskapet eller fylkesutvalget innstiller til vedtak. 1

kommuner og fylkeskommuner med parlamentarisk styreform innstiller kommuneradet
eller fylkesradet til vedtak.

For helhetens og sammenhengens skyld ber denne formuleringen ogsi tas inn 1
forskriften.

Til § 5 Kontrollutvalgets oppfolging av kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om
revisjoner og eierskapskontroller

Her vises det til kommunestyrets/fylkestingets vedtak. NKRF legger da til grunn at
dette ikke gjelder politiske foringer og flertallsmerknader 1 tilknytning til slike vedtak.
Hvis dette ikke er tilfellet ber det tydeliggjores.

Til § 6 Innkalling til mate i kontrollutvalget
Vi foreslér en ny siste setning, som et tillegg:

Innkallingen sendes kommunedirektoren til orientering.

Kapittel 2. Krav ved egen revisjon, valg og bytte av revisor og uttalelsesrett ved
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

Til § 7 Ansettelse, suspensjon, oppsigelse og avskjedigelse av revisor

NKREF stotter endringen i andre ledd, slik at myndigheten til & foreta, ansettelse,
suspensjon, oppsigelse og avskjed av revisjonens ovrige personale, legges direkte til
revisjonens leder. Som nevnt innledningsvis, mener vi man ber vurdere & flytte denne
paragrafen til slutt 1 kapittelet.

Til § 8 Revisjonsplikt, valg av regnskapsrevisor og kvalifikasjonskrav
Heringsutkastet bruker begrepet revisjon av «arsregnskaper og arsberetninger». Det
virker unaturlig & si at arsberetningene revideres. Det er mer vanlig 4 tenke at
revisjonen av arsregnskapet ogsa omfatter vurdering av naermere angitte forhold ved
arsberetningen.

Horingsutkastets begrepsbruk kan ogsé vere egnet til & misforstd. Spesielt andre ledd
kan skape inntrykk av at revisjon av arsberetningen er et eget oppdrag. Andre ledd her
kan ogsa forstas slik at det kan velges en egen revisor for det konsoliderte regnskapet.
Vi mener at revisjon av konsolidert arsregnskap er en naturlig del av revisjonen av
kommunens (kommunekassens) arsregnskap. Forskriftsteksten ber klargjere dette. Vi
antar for gvrig at det ikke har praktisk betydning at delegasjonssperren
«kommunestyret selv» ikke er gjentatt her, da det uansett vil folge av kommuneloven §
24-1. Heller ikke innstillingen fra kontrollutvalget er gjentatt her, men ma antas a
gjelde for hvert enkelt revisjonsoppdrag.

Se for gvrig vare kommentarer vedrerende kompetansekrav til oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor, revisjonskriterier, og krav om gjennomfering av
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

Som nevnt i innledningen ber tredje ledd (kvalifikasjonskrav) vurderes flyttet til en
egen paragraf i kapittel 3.



Til § 9 Utpeking av oppdragsansvarlig regnskapsrevisor, oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor og oppdragsansvarlig revisor for eierskapskontroll

Det ber her presiseres at det er revisjonsenheten selv som utpeker oppdragsansvarlig
revisor.

Til § 10 Krav ved bytte av regnskapsrevisor
Vi foreslar her en ny setning til slutt i tredje ledd: Forrige revisor har ogsd slik
opplysningsplikt hvis ny revisor ber om det.

Til § 11 Regnskapsrevisors rett til a frasi seg oppdrag
Vi oppfatter ikke, slik det framkommer av merknadene til forslaget, ordlyden her som
en videreforing av gjeldende forskrift, men som en utvidelse, noe vi for gvrig stetter.

Til § 13 Uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

Uttaleretten til «den som utever kommunens eller fylkeskommunens eierfunksjon» blir
vanligvis forstitt som en uttalerett til den som meter for kommunen i eierorganet, for
eksempel ordferer. En slik personlig uttalerett blir ivaretatt gjennom det kravet til
kontradiksjon og verifisering av informasjon som felger av god kommunal
revisjonsskikk. I en eierskapskontroll er det eier (kommunen) og eiers (kommunens)
utovelse av eierskap som er i fokus, generelt eller for ett enkelt selskap. En
eierskapskontroll kan ogsé omfatte utevelsen av kommunens eierskap i flere selskaper,
noe ordlyden i forskriften ikke tar hoyde for. Flere og flere kommuner har lagt
oppgaver i eierskapsutevelsen til administrasjonen eller interkommunale
eirskapssekretariat, f.eks. saksforberedelse og kontakt med selskapene gjennom éret.
Disse funksjonene (kommunedirekteoren/leder for et eiersekretariat) er naturlige
heringsparter 1 forbindelse med eierskapskontroller, selv om selve eierfunksjonen 1
generalforsamling/representantskap uteves av ordferer eller annen eierrepresentant.
Formuleringen i forskriftsforslaget er dermed lite egnet til 4 sikre en god og dekkende
heringsprosess av rapporten. NKRF mener at uttaleretten for eier 1 forbindelse med
eierskapskontroll ber formuleres mer fleksibelt. Vi foreslar derfor at det er
kommunen/fylkeskommunen (eventuelt den eier som kontrollen er rettet mot) som far
uttalerett ved eierskapskontroll. Det blir da opp til den enkelte kommune & avgjore
hvordan de vil organisere heringsprosessen.

Kapittel 3. Krav til revisor og revisors medarbeidere

Til § 15 Grenser for revisors tilknytning til den reviderte virksomheten

Ifolge merknadene til forslaget er bestemmelsen en videreforing av gjeldende
kommunelov § 79 bl.a. andre ledd om revisors n@rstdende. Vi oppfatter ikke forslaget
slik. Opplistingen av revisors na@rstdende ber suppleres med folgende forhold:

d) ektefelle eller samboer til revisorens slektninger i rett nedstigende linje
e) slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje til revisorens ektefelle eller
samboer

Til § 16 Grenser for hvilke stillinger, verv og tjenester som revisor kan ha
Til punkt c) vil vi bemerke at det er positivt med unntaket for virksomheter som utforer
revisjon og er organisert som interkommunale selskaper eller samvirkeforetak.

Til § 17 Krav til egenvurdering av uavhengighet
Se var kommentar ovenfor knyttet til heringsnotatets kapittel 4.2.4.



Til § 18 Unntak fra taushetsplikten for revisor og revisors medarbeidere
Se var kommentar ovenfor knyttet til heringsnotatets kapittel 4.2.5.

Kapittel 4. Ikrafttredelse og opphevinger

Til § 20 lkrafttredelse

I forbindelse med ikrafttredelse av forskriften er det behov for a avklare pa hvilket
tidspunkt eierskapskontroll blir revisjon, det vil si pd hvilket tidspunkt kun revisor kan
gjiennomfore eierskapskontroller.

Vennlig hilsen
Norges Kommunerevisorforbund

Per Olav Nilsen /s/
styreleder



