P ' — kontroll og revisjon
i n(r i kommunene

Forum for Kontroll og Tilsyn
Oslo, 6. mai 2022

Hgringsuttalelse om handtering av henvendelser til kontrollutvalget
Det vises til hgringsbrev fra FKT, i form av e-post datert 25. mars 2022.

NKRF hilser en veileder om handtering av henvendelser velkommen. Dette er et bra tiltak for a heve
kvaliteten pa sekretariattjenestene. Veilederen vil bidra til mange praktiske rad ved handtering av
henvendelsene.

Om veilederen
Selv om det kun er en veileder, sa vil det likevel veere slik at enkelte forhold skal og ma fglges. Vi vil peke
pa eksempler pa dette nedenfor.

Vi har ogsa merket oss at veilederen fgrst og fremst gir rad om hvordan henvendelser om konkrete og
mulige kritikkverdige forhold kan handteres. Dette kan medfgre at det ikke gis rad for alle tilfeller vi har
av henvendelser.

| veilederen defineres det ikke hva som menes med henvendelser. Dette ville kanskje ha bidratt til gkt
forstdelse for hva en henvendelse kan vaere og hvordan den skal handteres. For eksempel tror vi det vil
veere forskjell pa handtering av samme type henvendelse fra en ordfgrer, sammenlignet med en hvilken
som helst annen innbygger. Ikke bare fordi ordfgreren er leder av kommunestyret, men ogsa fordi
ordfgreren antagelig har mer kjennskap til om en sak er kritikkverdig.

Veilederens punkt 2 om kontrollutvalgets mandat og avklaring av roller gir en meget god oversikt. Vi
mener at punkt 2.1, andre avsnitt og f@rste setning bgr omformuleres noe.

I tillegg har kontrollutvalget pGse-oppgaver i forbindelse med regnskapsrevisjon,
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

Kontrollutvalgets pase-oppgaver er etter loven forskjellig nar det gjelder regnskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll. Pase-oppgaven nar det gjelder regnskapsrevisjon gar pa
revisjonens utfgrelse, mens paseoppgaven nar det gjelder forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll
innebaerer at oppgavene skal giennomfgres.

Om punkt 3 God forvaltningsskikk

Anbefalingen om journalfgring er formulert som en anbefaling («bgr»). Vi mener at «skal» er det
korrekte. Dette fglger av lovverket. Det kan selvsagt veere en problemstilling at henvendelser til
kontrollutvalgsleder eller ett kontrollutvalgsmedlem ikke blir sendt over til sekretariatet, men
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dette kan ikke influere pa anbefalingen. Unntaksvis kan det kanskje stilles spgrsmal om
eksempelvis en skriftlig «tilleggshenvendelse» skal journalfgres. Anbefaling 1 bgr endres til:

Alle skriftlige henvendelser til kontrollutvalget skal journalfgres.
Tilsvarende bgr fgrste setning i ingressen endres til:

Kontrollutvalget er et offentlig organ, og sekretariatet skal ivareta organets journalfgrings- og
arkivplikt.

Om punkt 3.3 Muntlige henvendelser

Sett i lys av at henvendelsen dreier seg om et konkret og mulig kritikkverdig forhold (jf. punkt 1
Innledning), vil forhapentligvis de fleste som jobber i sekretariatene tenke at det er aktuelt med
skriftliggjgring av en slik muntlig henvendelse. Men ikke alle typer henvendelser bgr ngdvendigvis
skriftliggjgres. Begrunnelsen for at avsender skal kunne fglge og fa innsyn i, hvilke vurderinger
organet videre gjgr med henvendelsen, er vi ikke uten videre enig i. Begrunnelse for
skriftliggjgring ma vaere at innholdet i en henvendelse er arkivverdig.

Generelt sett kan en henvendelse vaere sa mangt slik at anbefalingen om at henvendelser bgr
skriftliggjores, er vi enig i.

Om anbefaling 3

Vi er usikre pad om anbefalingen er korrekt. Hvis en person skriftlig henvender seg til
kontrollutvalget, skal vedkommende fa et skriftlig svar. Sa er det kanskje et spgrsmal om alle
muntlige henvendelser, skal fa et skriftlig svar. Her kan det bli vanskeligere a komme med en
generell anbefaling. Vi foreslar fglgende formulering av anbefaling 3:

Skriftlige henvendelser til kontrollutvalget skal besvares skriftlig. Forelgpig svar ma vurderes.

| veilederen vises det til et eksempel pa svar pa en henvendelse. Det legges opp til 3 gi ett svar
som nzaermest innebaerer «3 lete i kontrollutvalgets protokoller». Det kan nok tenkes at dette kan
vaere en grei praksis i noen tilfeller. Vi mener likevel at sekretariatet bgr svare ut en henvendelse
pa en bedre mate. Hvis det er en stund til henvendelsen skal behandles i kontrollutvalget, sa bgr
det sendes et forelgpig svar i saken. Deretter bgr avsender fa svar etter at saken er behandlet.

For gvrig kan det veere et godt rad at sekretariatet pa et tidlig stadium takker for henvendelsen og
svarer at angjeldende sak vil bli vurdert videre ut fra et systemniva.

| eksempelet pa side 9 fremgar fglgende:

Nar det gjeld henvendingar fra andre enn kommunestyret eller revisjonen, ma kontrollutvalet
sj@lve vurdere om dei vil prioritere G sja naerare pa det ei henvending tek opp.

Vi er litt usikre om henvendelser fra revisjonen kommer i en saerstilling her. Vi ser ikke pa revisors
rapportering som henvendelser i denne forbindelse. Dette forholdet ma klargjgres i veilederen.
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Om punkt 4 Sekretariatets behandling av henvendelser

Utarbeidelse av retningslinjer kan vaere en god ide for behandling av henvendelser. Dette bgr
vurderes ut fra behov. | det minste bgr det enkelte sekretariat vurdere hvordan henvendelser skal
behandles. Fremgangsmaten som omtales i utkastet, virker hensiktsmessig.

Om punkt 5 Kontrollutvalgets vurdering av henvendelser

Trafikklys-modellen er bra, men den kan vaere utfordrende a fylle ut. Det er ikke sikkert at alle
punkter kan besvares ut fra den foreliggende saken. Det bgr vaere anledning til a ikke krysse av for
alle punkter, uten at dette har betydning for om saken er tilstrekkelig opplyst. Erfaringen er jo
ofte den at en sak er mer kjent for kontrollutvalgets medlemmer enn sekretariat (og revisor). En
henvendelse kan ofte tegne et skjevt bilde av et saksforhold. Dersom kontrollutvalget gnsker a ga
videre med en sak, vil det veere hensiktsmessig at kommunedirektgren redegjgr.

Om anbefaling 6
Kontrollutvalget ma vaere varsom med a ga videre med enkeltsaker. Dette gjelder ikke bare
«personlige enkeltsaker». Vi mener at «personlige» bgr strykes.

Om punkt 5.2 Henvendelser som faller utenfor kontrollutvalgets mandat
Det vises til fglgende:

Dersom henvendelsen gjelder et avvik, ma det vurderes om det er andre instanser i
kommunen som fa@rst skal vurdere dette, og om det dekkes av internkontrollen.

Her er det uklart hva som menes. Dette bgr omformuleres.

Om punkt 6.2 Kontrollutvalgets verktgykasse
Det brukes betegnelsen «leverandgrkontroll». Det bgr beskrives hva dette innebeerer.

Granskning og hgring er en del av kontrollutvalgets verktgykasse. Det bgr opplyses om at dette er
verktgy som sjeldent benyttes av kontrollutvalgene.

Om granskning

Her vises til «Store norske leksikon». Her b@gr man heller vise til Advokatforeningens retningslinjer for
private granskninger. For oss er en slik granskning som regel langt mer omfattende/ressurskrevende enn
en ordinzer forvaltningsrevisjon.

Om vedlegg 1 og 2
Vi har ikke gjennomgatt vedlegg 1 og 2 som en del av denne hgringen.

Vennlig hilsen

NKRF
Per Olav Nilsen /s/ Pal Ringnes /s/
styreleder leder av kontrollutvalgskomiteen
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